La hipotesis de parentesco Guaicuru-Mataguayo:
estado actual de la cuestion

J. Pedro Viegas Barros!

Resumen

Entre las lenguas de dos de las mas importantes familias lingiiisticas del Gran Chaco,
guaicuri y mataguayo, existen sin duda transferencias léxicas y gramaticales, calcos
semanticos y otras influencias, resultado del contacto lingiiistico y de la difusion areal.
Pero, por otra parte, hay muy pocas semejanzas en el vocabulario llamado cultural
(nombres de plantas y animales de interés especial, herramientas, etc.) y hay — en cambio
- una cantidad considerable de similitudes en el 1éxico basico (por ejemplo: verbos de
movimiento, nombres de partes del cuerpo, etc), asi como un gran isomorfismo gramatical;
y estas semejanzas parecen ajustarse a correspondencias fonologicas regulares. Como
resultado de todo ello, la hipdtesis de parentesco guaicuri-mataguayo parece, en el estado
actual de la investigacion, sumamente prometedora.

Palabras-clave: Guaicurd. Mataguayo. Lingiiistica historica. Hipotesis de Parentescos
Distantes.

Abstract

Two of the most important language families of the Gran Chaco, Guaykuruan and
Mataguayan, display undeniable lexical and grammatical transferences, semantic
calques and other influences, as a result of linguistic contact and areal diffusion. But,
on the other hand, there are very few resemblances in the so-called cultural vocabulary
(names of plants and animals of special interest, tools, etc.), and, by the contrary, there
is a considerable amount of similarities in the nuclear lexicon (for example: verbs of
movement, names of body parts, etc), as well as an important grammatical isomorphism;
and these resemblances seem to be tied by systematic phonological correspondences. In
reason of all this, the relationship of Guaykuruan and Mataguayan appears to be, in the
current state of the research, a very promising hypothesis.

Keywords: Guaykuruan. Mataguayan. Historical Linguistics. Remote Relationship
Hypotheses.
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1. Las familias guaicura y mataguaya

1.1. La familia guaicurua

La familia lingiiistica guaicurud incluye las lenguas kadiweu hablado en el
estado brasilefio de Mato Grosso do Sul, el pilaga en la provincia argentina
de Formosa, el toba en la regiéon del Chaco paraguayo (principalmente en el
departamento de Presidente Hayes) y en las provincias argentinas de Salta,
Formosa, Chaco y Santa Fe, y el mocovi, en estas dos ultimas provincias.
También pertenecian a esta familia las lenguas extintas mbaya (del Chaco
paraguayo) y abipon, que se hablé principalmente en la provincia de Santa
Fe. Kadiweu y mbaya forman la rama septentrional de la familia, las demas
lenguas la rama meridional. Dentro de estas, mocovi, pilaga y toba forman
el grupo qom. Y dentro del grupo qom, a su vez, el pilaga y el toba son las
lenguas mas cercanamente emparentadas entre si. La subclasificacion de esta
familia, entonces, es la siguiente:

1. Guaicuru del Norte?
1.1. Guaicurt del Norte
1.1.1. tMbaya (= tEyiguayegi)®
1.1.2. Kadiweu

2. Guaicuru del Sur
2.1. TAbipon
2.2. Qom
2.2.1. Mocovi
2.2.2. Pilaga-toba
2.2.2.1. Pilaga
2.2.2.2. Toba*

2 En realidad, mbaya y kadiweu son dialectos de una misma lengua: en el presente trabajo
se citaran para el guaicurd del Norte tanto formas no fonologizadas del mbaya (debido a
que el léxico publicado de esta variedad es mucho mas extenso) como formas en notacién
fonolégica del kadiweu.

3 El signo § delante de un nombre de lengua indica que la misma esta extinguida.

4 Otras dos lenguas extintas y poco conocidas, el guachiy el payagua, a menudo clasificadas
como miembros de la familia guaicurd, no seran consideradas en el presente trabajo.

El payagua fue una lengua hablada por un pueblo canoero a lo largo del rio Paraguay
(principalmente, del Alto Paraguay). La tltima hablante fallecié en el afio 1940. Se conoce
una decena de pequefios vocabularios, de los siglos XVIII a XX, con un corpus total de
unos 600 lexemas distintos. Dentro de lo poco que se sabe de su gramatica, se encuentran
algunas notables semejanzas con lenguas guaicurues y mataguayas, como:

(Boggiani) <i-> ‘1* p. sing. posesiva’, cf. la serie (96)

(Boggiani) <I->. ‘3% p. sing. posesiva’, cf. la serie (102).

(Boggiani) <-am> tema comun a los distintos pronombres personales, cf. las series (80) a
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1.2. La familia mataguaya

La familia lingiiistica mataguayo, por su parte, incluye cuatro lenguas:
maka, originaria del Chaco paraguayo (departamento Presidente Hayes) y hoy
hablada principalmente en una colonia en la ciudad de Asuncioén; niwaklé
(también llamada chulupi o ajlujlay), hablada enlos departamentos de Boquerdn
y Presidente Hayes en Paraguay y en la provincia de Salta en Argentina;
chorote en la provincia argentina de Salta y en el departamento paraguayo

(82).

Sin embargo, las semejanzas léxicas detectadas hasta el momento son pocas, quizas no
mas de un 10% de todo el material payagua documentado. Algunas de estas semejanzas
son con certeza préstamos en una u otra direccion, por ejemplo:

(Schmidt) <pagEsEne>, cf. kadiweu bigitfe:na ‘gato’,

(Schmidt) <n’Ets-Ek>, cf. maka naats’axik ‘maiz’,

si bien muchas de las similitudes léxicas se encuentran mas bien en el ambito no cultural:
(Cervifio [Mitre 1910]) <ma> ‘id’, cf. la serie (19) del presente trabajo,

(Schmidt) <-AkAI> ‘lengua’, cf. la serie (56) del presente trabajo,

(Boggiani 1900) <-dcc, -d,cc> ‘labio inferior’, cf. proto-pilaga-toba *-dka (> pilaga -ak,
toba antiguo <-acd>, Toba -ak) ‘labio inferior’,

(Boggiani) <-di> ‘querer’, cf. proto-mataguayo I *-haju (> maka -(h)eju, -(h)iju, niwaklé
-xaju ‘sufijo desiderativo’, etc.

La lengua guachi, por su parte, fue hablada por un pequefio grupo que a mediados del
siglo X1x vivia en las cabeceras del rio Paraguay, en cercanias de la actual ciudad de
Miranda (Mato Grosso do Sul, Brasil), y se extingud en la segunda mitad de ese siglo.
Es conocida por un vocabulario recogido en 1845 (Castelnau 1851:278-280), de unos 145
items. Unos pocos datos mas — hasta ahora inéditos — se encuentran en los manuscritos de
Natterer (Adelaar 2012 y comunicacion personal). Una o dos caracteristicas gramaticales y
algunas decenas de items del vocabulario de Castelnau, muchos de ellos no pertenecientes
al Iéxico cultural, presentan semejanzas con lenguas guaicurues:

<ag-> : kadiweu aG- ‘prefijo negativo’,
<euaité> ‘demasiado’: kadiweu owidi ‘mucho’,
<aney> : abipon noai ‘pez’, etc.,

con lenguas mataguayas:
<leek> ‘tierra’ : maka #2ekhip ‘polvo’,
<ia-note> : chorote -xnatowo ~ -xnatawe ‘nariz’, etc.,

o con lenguas de ambas familias al mismo tiempo:

<iik> ‘comer’, cf. la serie (13) del presente trabajo,
<amma> ‘dormir’, cf. la serie (22) del presente trabajo,
<eu-echo> ‘dos’, cf. la serie (39) del presente trabajo, etc,.

En conjunto, las semejanzas del payagua y el guachi con las lenguas de las familias guaicura
y mataguaya (aunque algunas pueden ser sugerentes) son pocas y no parecen suficientes
para aseverar con certeza que haya --en este caso-- parentesco. Lo que si parece claro es
que, si efectivamente existiera tal relacion, el guachi y el payagua no pertenecerian ni a la
familia guaicurd ni a la mataguaya (cf. Viegas Barros 1992-1993, 2004).
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de Boquerdn, y wichi (o mataco), hablada en las provincias argentinas de
Chaco, Formosa y Salta, asi como en el departamento boliviano de Tarija. La
subclasificacion de esta familia todavia no esta establecida adecuadamente. De
acuerdo a Fabre (2005; cf. también Campbell y Grondona 2007:23, nota 14), la
subclasificaciéon mas probable seria la siguiente:

1. Mataguayo I
1.1. Maka
1.2. Niwaklé

2. Mataguayo II
2.1. Chorote
2.2. Wichi

En el presente trabajo se adoptara esta clasificacién interna de la familia.
Segtn la misma, basta que una serie tenga al menos un cognado en una
lengua mataguaya I y otro en una lengua mataguaya II para reconstruir una
forma ancestral en proto-mataguayo. Hay que senalar, sin embargo, que Fabre
advierte que habria que revisar la posicion del chorote, dado que si bien esta
lengua parece muy proxima del wichi en lo que respecta al 1éxico, estaria - sin
embargo — mas cercana al niwaklé y al maka en algunos importantes aspectos
gramaticales.

2. Los sistemas fonoldgicos proto-guaicuru y proto-
mataguayo

2.1. Proto-guaicura

Mi reconstruccion actual del sistema fonoldgico proto-guaicuru (Viegas
Barros 2013, en prensa) es la siguiente:

Consonantes:
“ * *h “tf I 9 %0
“’ "y *pe? 4 L 0
*] g
* *g”
o * *;
*1y’ P g
m n
o 2
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Las consonantes laringalizadas, indicadas en este trabajo mediante
el diacritico ’ tras la letra correspondiente, habrian sido fonéticamente
postglotalizadas (eyectivas) enel caso delasobstruyentes sordas, preglotalizadas
(inyectivas) en el caso de las obstruyentes sonoras, y preaspiradas en el caso
de las aproximantes y nasales®.

Los principales cambios que habrian ocurrido en PGS® son (1) la
desaparicion de las africadas (por defricativizacion en el caso de las alveolares:
PG *ts, *ts’> PGS *t-; y -por el contrario- deoclusivizacion en el caso de las
palatales: PG *tf, *tf” > PGS *s), (2) la fusion de casi todas las consonantes
simples y laringalizadas en el caso de las obstruyentes sordas y aproximantes:

5 La evolucion de mi reconstruccion de la fonologia del proto-guaicurt puede seguirse a
lo largo varios trabajos (Viegas Barros 1992-1993, 2004, 2006, 2008, 2010, 2013, en prensa).
Una reconstruccion bastante diferente se encuentra en Ceria y Sandalo (1995).

6 Las abreviaturas usadas para nombres de lenguas y prootolenguas son: Ab Abipén, Cho
chorote, Ka Kadiweu, Mb mbaya, Mk maka, Mo mocovi, Ni niwaklé, Pi pilaga, PG proto-
guaicurt, PGS proto-guaicurd del sur, PM proto-mataguayo, PM1 proto-mataguayo I,
PM2 proto-mataguayo II, PPT proto-pilaga-toba, PQ proto-qom, To toba, ToAnt toba
antiguo, Wi Wichi.

Las abreviaturas de las fuentes utilizadas para cada lengua son las siguientes:

Ab: Najlis (1966).

Cho: Gerzenstein (1979, 1983), Drayson (2010), Carol (2011; Salanova y Carol 2011).

Ka: Griffiths (2002), Sandalo (1997).

Mb: Sanchez Labrador (1971, 1972).

Mk: Belaieff (1940), Gerzenstein (1999).

Mo: Tavolini (Lafone Quevedo 1892-1893), Paucke (1942-1944), Grondona (1998), Gualdieri
(1998), Buckwalter y Litwiller de Buckwalter (2004).

Ni: Seelwische (1975), Stell (1989), Stell y Seelwische (2000).

Pi: Arenas (1993), Buckwalter y Litwiller de Buckwalter (2004), Vidal (2001, 2006, 2011).
To: Buckwater (1980), Buckwalter y Litwiller de Buckwalter (2004) Censabella (2002),
Messineo (2003).

ToAnt: Barcena (Lafone Quevedo 1894-1896, 1896b).

Wi: Alvarsson (1984), Braunstein (2000), Claesson (1994), Tovar (1981), Vinas Urquiza
(1974).

Cuando no se menciona variedad del Cho, se trata del dialecto yofwaja. Para el Wi se ha
tomado como el dialecto por default a la variedad del Pilcomayo saltefio descripta por
Vinas Urquiza.

Remplazo algunos simbolos utilizados por los distintos autores, a fin de homogeneizar las
notaciones fonologicas.

Los signos <> encierran grafias prefonoldgicas originales. Otros signos empleados son: V
vocal no especificada, C consonante no especificada.
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PG *p’ v *p >PGS *p, PG *w’y *w >PGS *w, etc., pero no en el caso de las
obstruyentes sonoras (caso en que se dieron las evoluciones PG *d > PGS *d
pero PG *d’ > PGS *d’; PG *g > PGS *7pero PG *g’> PGS *g), (3) en posicién
intervocalica, sonorizacion de las oclusivas dorsales sordas y deglotalizacion
de oclusivas dorsales sordas laringalizadas (PG *k > PGS *g, PG *k’> PGS *k;
PG *q > PGS *G, PG *q’ > PGS *q), (4) la aparicion de una consonante labial
labiovelarizada *p”. Como resultado de estos cambios, el sistema fonologico
reconstruible para el PGS es

Consonantes:
*p *pw *t -,lck :'rq *?
*d *g *G
*d’
*s
*W *l *]
*m *n
Vocales:
*i *o
e *a

El sistema postulable para el nivel PQ es el mismo que para el PGS. El PPT
tenia un fonema menos, debido a la fusion PQ *d’, *d > PPT *d.

2.2. Proto-mataguayo

Mi reconstruccion actual del sistema fonologico del proto-mataguayo es
la siguiente’:

Consonantes:
“ * *h I * %0
“’ *po *pe? L o’
o ] g
1 *s *h *hv
*m *n

7 Reconstruccion reformulada a partir de trabajos previos (Viegas Barros 1992-1993, 2002,
2004). Una reconstruccion en gran parte distinta puede verse en Najlis (1984).

Algunas ideas sobre la prehistoria ds las vocales del wichi fueron desarrolladas por
Najlis (1971). Gerzenstein (1987) y Campbell y Grondona (2007) proveen ejemplos de
reconstruccicon interna en chorote y en niwaklé, respectivamente. Gerzenstein (2003) y
Censabella (2009) estudian correspondencias fonoldgicas y fonéticas entre variedades de
la lengua wichi.
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El aspecto mas polémico de esta reconstruccion es, posiblemente, la
postulacion de los puntos de articulacion velar y posvelar para las oclusivas
dorsales. Campbell y Grondona (2007:18) sugieren que la oposicién original
pudo haber sido més bien entre “*k” or some kind of fronted k" y k.

Al parecer, sistemas idénticos o muy parecidos al proto-mataguayo se
pueden reconstruir tanto para el proto-mataguayo I como para el proto-
mataguayo IL

3. Difusion entre mataguayo y guaicuru

3.1. Breve historia de los puntos de vista difusionistas

Algunos autores han argumentado que la difusion es la causa - o la principal
causa — de las semejanzas que se notan entre las lenguas de ambas familias.
Asi, por ejemplo, para Lafone Quevedo (1896a:137-138) y para Henry (1939)
el hecho de que las similitudes que encontraron entre mataguayo y guaicura
eran sobre todo gramaticales mientras que — seguin ellos — el vocabulario
seria en su mayor parte muy distinto, implicaria que los parecidos se debian
a préstamo.

Hunt (1915:238) aplic6 la nocion de lenguas mixtas a las lenguas chaquefias
para intentar explicar las semejanzas guaicuri-mataguayas. Otros autores
acudieron a la misma idea (por ejemplo, Tovar 1981:20, Braunstein y Martin
1990-1991, Braunstein 1992-1993, 1996, entre otros). Sin embargo, las
similitudes que existen entre lenguas de ambas familias no parecen ser del
tipo de las que normalmente ocurren en situaciones de mezcla de lenguas
(Campbell y Grondona 2012:637-638).

En varios trabajos, Tovar (1951, 1961:35-36; 1964:376-377; 1981:20, 22;
Tovar y Larrucea de Tovar 1984:54) desarroll6 la idea de que la gran distancia
tipoldgica que existiria entre guaicurd y mataguayo demuestra que ambas
familias no pueden estar emparentadas, y — por tanto — cualquier semejanza
detectada entre ellas debia ser explicada como resultado de difusion.

Los estudios actuales de difusiéon en lenguas chaquenas intentan -en
su mayoria- determinar si la region del Gran Chaco conforma un éarea
lingiiistica, y procuran determinar cuales serian los elementos tipologicos
que caracterizarian a esta area, asi como cuales lenguas formarian parte de
la misma y cuéles no. Entre otros aportes en esta linea de investigaciones,
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se puede citar a Kirtchuk (1996), Gerzenstein y Gualdieri (2003), Campbell
(2006), Grondona (2006), Fabre (2006, 2007), Vidal (2006, 2011), Messineo y
Cuneo (2007, 2010), Messineo y Gerzenstein (2007), Nonato y Sandalo (2007),
Messineo (2008, 2011), Cuneo et al. (2009), Censabella y Terraza (2010), Comrie
et al. (2010), Vidal y Gutiérrez (2010), Vidal (2011), Campbell y Grondona
(2012), Messineo et al. (2012).

3.2. Préstamos en el 1éxico cultural

La inmensa mayoria de las semejanzas entre términos guaicurues
y mataguayos dentro del llamado “vocabulario cultural” se deben - sin
duda - a préstamo. Sin embargo, parecen ser relativamente muy pocas las
similitudes en esta parte del vocabulario que incluyen formas reconstruibles
independientemente tanto para el proto-guaicuri como para el proto-
mataguayo (o para algin nivel intermedio dentro de ambas familias), como
ocurriria en los ejemplos (i) a (v). En algunos de estos casos — (iii) a (v) - las
semejanzas se extienden a lenguas de otras familias:

(1) G:PG*nawjék ‘tubérculosimilaramandioca’ >Ka ene:wigigi‘mandioca’, Ab neiek-a
(plural) ‘raices comestibles’, Pi na(w)jék ‘sacha lazo’ (Odontocarya asarifolia)-

M: PM *newak > Ni nowok ‘mandioca silvestre’, Cho niwakiwa? ‘mandioca’, Wi
newok ‘mandioca silvestre’.

(i) G: PG *-Vtd-qa > Ka (pl.) odaqa ‘bebidas’ > Mo -ataGa ‘aloja’, Pi -atdGa,
To -ataGa ‘vino, bebida alcohdlica en general’.
M: PM *-at > Ni -a2t- ‘bebida, chicha, alcohol’, Wi #-at ‘bebida’.

(iii)  G:PG *waj’e-k > Mb <guayegi> ‘algarroba jaspeada’, Ab oai-k ‘algarrobo blanco’

M: PM *h*a?aj-uk > Ni fataj-uk, Cho f*a?aj-uk, Wi h*a?aj-uk ‘algarrobo blanco
(Prosopis alba)’.

Lule-Vilela: Lule waja ‘algarrobo verde negro (y su fruta)’.

(iv)  G:PG *pijoko > Ka -biogo ‘pan de mandioca’, Pi pijék ‘mandioca’.

M: PM1 “pahajak > Mk peyejek, Ni pexajak ‘batata’ (y cf. Wi piZjok ‘mandioca’,
que no parece cognado de las formas Mk y Ni).

Zamuco: Ayoreo peheei ‘mandioca’.

Enhlet-Enenhlet: Angaité pija ~ pihija, Enlhet pehaja?, Lengua Sur piheji ‘batata’.

v) G: PQ *elé > Mo ele, Pi elé, To ele ‘loro hablador’.
M: PM *ele > Ni ekle, Cho ele?, Wi Zele ‘loro hablador’.
Lule-Vilela: Lule ele ‘papagayo’.

En otros casos, las semejanzas estan poco extendidas (a menudo sdlo en
una sola lengua) en una de las dos familias, cf. los ejemplos (vi) a (ix):
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(vi)G: PG *op’owé > Ka opoe, Ab hapeo (posible errata por *hapoe), Mo powe ~ pohe, Pi
pohé ~ poi. ‘cuervo negro (Coragyps atratus)’.

M: Mk opowi ‘cuervo negro (Coragyps atratus)’.
(vii)  G: PQ *wdloG > Mo walogq, Pi wdloq ~ ?wdloq, To waloq ‘algodén’.
M: Cho walek ‘algodon’.

(viii) G: PQ *-gand > Mo -a?na, Pi -qand, To -qana ‘aguja’.

M: Wi kano (dialecto weenhayek gano?) ‘aguja’.

(ix)  G: Ab -enenk ‘concha, cuchara’.

M: PM *-anek > Mk n-enek ‘cuchara’, Wi I-anek ‘concha, valva, almeja’.

Semejanzas como las precedentes son sin duda interpretables como
préstamos, y en varios casos es incluso evidente cual ha sido la direccion de
los mismos: por ejemplo, del guaicurd al mataguayo en las series (vi) a (viii),
del mataguayo al guaicurt en la serie (ix).

En realidad, la mayoria de los términos del vocabulario cultural son muy
distintos entre lenguas de ambas familias. Como ejemplo pueden cotejarse
los treinta términos siguientes en toba (guaicurtl) y en wichi (mataguayo),
lenguas que —por lo menos en algunas zonas- han estado en contacto durante
siglos:

To -tfikn-ek, Wi -lutseh ‘arco’.

To -tak-jaGaj, Wi -hun ‘lanza’.

To -pon, Wi -etek-tah ‘garrote’.

To -ajlon-ek, Wi tsonat ‘cuchillo’.

To -qatfipe, Wi ho?san ‘hacha’.

To -alegek, Wi -to-wut ‘red de pesca’.
To -ogo, Wi -wuj ‘ropa’.

To -sa:t-aGaki, Wi -ka-nijak ‘cinturdn, faja’.
To -apela?, Wi nisah ‘calzado’.

To -qola, Wi -tamis ‘collar’.

To -waGa-fik, Wi -k"e-h"at ‘brazalete’.
To -poto-3ik, Wi wesah ‘tela’.

To -qotaki, Wi hilu ‘bolsa’.

To ga?ajk, Wi najih ‘camino’.

To -ojik, Wi hup ‘casa’.

To -tet, Wi -tsek*ek ‘coser’.

To -qoZile, Wi -p’ak ‘tefiir’.

To -paGah-pi, Wi -potsin ‘tejer’.
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To -2ad-aGan-aGaki, Wi -h”efek ‘mortero’.
To -t-aGaki, Wi -to-weh ‘olla’.

To -ZawaGa, Wi -ihpat ‘maiz’.

To -kat, Wi tfinah ‘metal’.

To -qa?ap-aGa, Wi ihpat’-i ‘chicha’.
To -imaGa-pi, Wi p’ek ‘pozo’.

To -atok, Wi tsalana ‘canoa’.

To -Aigot, Wi -seklo? ‘remar’.

To -qataki, Wi pum ‘tambor’.

To -ata?, Wi katfa ‘remedio’.

To pi?oGo-naq, Wi hajawu ‘chaméan’.

To -afi, Wi nijat ‘cacique’.

Estas diferencias son congruentes con lo que se sabe acerca de la fuerte
resistencia a los préstamos caracteristica de las lenguas chaquefias en general
(cf. Campbell y Grondona 2012:653-654).

4. La hipotesis de parentesco guaicuri-mataguayo

4.1. Breve historia de la hipoétesis

A fines del siglo X1x, Lafone Quevedo sefialo las notables similitudes en los
marcadores de persona del wichi y el toba, que lo llevaron a preguntarse si la
primera de estas lenguas no seria — en sus palabras — “un dialecto degenerado
del Guaycura” (Lafone Quevedo 1896a:140), aunque finalmente se decidio,
como se vio en en el apartado 3.1, a considerar estos parecidos como producto
del préstamo.

A mediados del siglo pasado, Mason (1950:201) propuso el parentesco
de ambas familias en un tronco lingiistico al que llam6 “macro-guaicura”
(variante: “macro-guaicuruan”), dejando abierta la posibilidad de incluir en el
mismo otras familias como la lule-vilela o la chiquitana.

Posteriormente Greenberg (1987:73-74) incluy6 a las lenguas mataguayas
y guaicurues en un grupo denominado “macro-pano” que incluiria ademas a
las lenguas o grupos de lenguas: lule, vilela, mosetén, maskoy, charria, tacana
y pano. Segun Greenberg la relaciéon entre mataguayo y guaicuru seria la mas
estrecha que existe dentro del “macro-pano”.

Kaufman (1990, 1994) comparé las clasificaciones de Swadesh (1959),
Loukotka (1968), Suarez (1988 [1974]) y Greenberg (1987), y a partir de
ellas establecid “racimos” (clusters) de lenguas, esto es, grupos compuestos
por familias cuyo parentesco coincidieron en proponer dos o méas de dichos
autores: laidea es que tales posibles agrupaciones merecerian ser ulteriormente
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investigadas con algin detenimiento para ver si los parentescos propuestos
coincidentemente por dos o mas autores se confirman o no. A partir de esta
comparacion de clasificaciones, Kaufman establecié (1990:56-57) un racimo
“macro-Waikuruan” compuesto por las familias mataguaya y guaicuru, ademas
de charria, maskoy y lule-vilela. En el caso del guaicurt y el mataguayo,
los dos antecedentes para postular su parentesco son la clasificacion ya
mencionada de Greenberg y la de Swadesh, quien - partiendo de calculos
léxico-estadisticos — habia colocado tanto al mataguayo como al guaicuru,
junto con otras lenguas, dentro de una agrupacion denominada “macro-
Mapuche”. La hipotesis del racimo “macro-Waikuruan” no aparece sefialada
en Kaufman (1990), como sucede en otros casos, con las acotaciones al margen
de “buena”, “probable” o “posible”, por lo que — al parecer — esta hipdtesis de
parentesco seria mas dudosa que otras como las de las agrupaciones macro-
ye, lule-vilela, etc. Posteriormente, Kaufman (1994:67) quit6 al lule-vilela del
macro-Waikuruan.

Enmiprimertrabajoreferidoal tema®, sefialé que existirian correspondencias
fonologicas al parecer bastante regulares entre los miembros del posible
tronco lingiistico, al que denominé “mataguayo-guaycurt” (Viegas Barros
1992-1993). En aquel trabajo no llegué a una respuesta definitiva a la pregunta
que daba titulo a mi articulo, puesto que la cantidad de formas comparadas
era — a mi entender — insuficiente para ello. En Viegas Barros (2006), resalté
que el isomorfismo gramatical mataguayo-guaicurt es de un tipo muy distinto
al que se da en situaciones tipicas de Sprachbund, y — por tanto — necesita una
explicacion diferente.

Grondona (2006) comparé ambas familias lingiisticas y sefnalé que
habria una alta cantidad de semejanzas gramaticales frente a relativamente
pocas semejanzas léxicas, sin llegar (como yo en mi trabajo de 1992-1993) a
una respuesta definitiva a la cuestion de si se trata de semejanzas areales o
hereditarias.

4.2. Evidencias a favor de la hipotesis de parentesco guaicura-
mataguayo

4.2.1. Semejanzas en el léxico no cultural

Ademas de semejanzas generalmente poco extendidas en algunos
términos culturales, entre las lenguas guaicurues y mataguayas también
existen similitudes — por lo comun ampliamente distribuidas - en formas
pertenecientes al léxico no cultural. Si todas las semejanzas entre guaicura
y mataguayo fuesen como las presentadas en los ejemplos (i) a (ix) de
la seccion 3.2, seria necesario concluir que las similitudes entre ambas

8 Un trabajo muy preliminar. Considero ahora que aproximadamente un 10% de las
comparaciones efectuadas en él resultan —por una u otra razon- invalidas.
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familias se deberian exclusivamente a difusion. Pero lo cierto es que existe
una cantidad verdaderamente notable de semejanzas en el léxico basico, asi
como en items gramaticales; y estas similitudes se encuentran tan extendidas
como para que muchos de los items involucrados puedan ser reconstruidos
independientemente tanto en proto-guaicurd como en proto-mataguayo (o en
algin nivel intermedio dentro de una o de ambas familias).

Entre estas semejanzas léxicas guaicuri-mataguayo’ se encuentran
términos pertenecientes a los siguientes campos semanticos:

Acciones, procesos, eventos

(1)  G: PG *-djo > Ka -agjo:, Mo -jo, Pi -djo, To -ajo ‘volar’.
M: PM *~(h")eja? > Mk -aja?, Ni -fa?ja, Cho -f*e?ja?, Wi -h"ija ‘volar’.

(20  G: PG *-alV (0o *-al’V) > Ka -ale-gi ‘quemar’, -alo-Go ‘incendiar el campo’,
Ab -alah-ipi “arder’.
M:PM1 *-at> Mk -al-ets, -al-ixui‘calentarse’, -al-ixup ‘calentar’, -ef-xu? ‘quemar
(algo / a alguien)’, Ni -af-etf ‘quemazén’.

3) G: PG *-am’-dqa > Ka -am:aGa, Mo «a)magq, Pi -amaq, To -amaq, -amaGa-
‘empujar’
M: PM *-h¥am > Mk -wum ‘empujar’, Ni -wam ‘tirar’, Cho -f*oma ‘empujar’.

(4)  G:PG *-an > Ka -an-ti ‘plantar’, Ab -ap-i, Mo -an, Pi -an, To -an ‘poner’
M: PM “-an > Mk -en-i, Ni -an, Cho -en ~ -exn ‘poner’.

(5) G:PG *-ap’a > Mb <-apa>, Ab -ap ‘sufrir’.
M: PM *-ap > Mk -ap, Ni -ap, Cho -ap ‘llorar’, Wi -ip ‘gritar’.

(6)  G:PG *-ap’e-g’i > Ka -peg:i, Ab -apéég-, Mo -apogi, To -apogi ‘cerrar’.
M: PM *-p’o(-hi) > Ni -p’0?, Cho -p’of*, Wi —p’oxi ‘cerrar’.

(7) G: PG "-ap’i > Ka -api-pe-n ‘chupar’, Mb <-api tibibi> ‘relamerse’, Ab -apii,
To -api-tfigi, -api-lek, -apj-oGon ‘lamer’
M: PM *-n-ap’u > Ni -na?pu?-k, Cho -napu-tsi, (dialectos yowuwa y manjuy)
-napu?, Wi -nap’u ‘chupar’.

(8)® G: PG *ap’o > Ka -apo-God ‘cubrir’, Ab -n-apa-ta-pi ‘tapar, abrigar’, n-apa-
Rek ‘cobertura’, ‘encerrado, tapado’, -n-apa-ta-gi ‘cerrado’; Mo -apo-lek, -apo:-
ta-lek, -apo-7git ‘tapar’, Pi -apé-tfi:-pi ‘tapar’, -apé? ‘techo’, To -apo-Gon, -apo-
lek, -apo-7oget ‘tapar’, -apo-Got ‘tapa’, -apo? ‘techo’.

M: PM “~a)p’o-t > Ni -ap’o?t, Cho —p’ot, Wi -p ot ‘tapa’.

9 Los significados de los eventuales cognados guaicuri-mataguayos presentados en este
trabajo no son siempre los mismos en las lenguas de ambas familias, pero se encuentran
dentro del rango de posibilidades de deslizamiento semantico esperable entre lenguas
cuyo parentesco podria remontar a varios milenios.

10 En ambas familias, la raiz es la misma que la de la serie (6).
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(9) G:PG™-aq’atf’in>Mb <-acachini>, Mo -aqafin,Pi -aqasén, To -qafin ‘estornudar’.
M: PM *-aq’asi(n) > Mk -aqsin-kii, Ni -t’-a?k’asin, Wi -n-ogsan ‘estornudar’.

(10) G: PG *"-ati > Ka -n:-adi ‘ver’, Ab -atfi-pi, Mo -atfaGan, ToAnt <atianivd>,
To -atf-aGan ‘mostrar’.
M: PM1 *-at > Mk -et-hin-ix ‘mostrar (algo) a alguien’, Ni -t’-at ‘mirar’, ‘prestar
atencion’

(11)  G: PG *-at’6 > Ka -ato:, Mo -ato:, Pi -ato-tak, To -ato-tak ‘bostezar’.
M: PM1 *-at’o > Mk -ot’o-kii, Ni -t’-at’o-?in ‘bostezar’.

(12)  G: PG *-awi?a > Ka -awi:, To -awa: ‘cazar’.
M: PM *-woZ?j > Ma -woZ?oj, Ni -woZ?j, Cho -woxi?, Wu -wojin ‘buscar’.

(13)  G: PG *-eké?e > Ka -igi-wa ‘comer con’, Mo -ekeZ?e, Pi -ekéZe, To -eke?e ‘comer’.
M: PM *-ek > Mk -ek, Cho -jekju?, Wi -7ek ‘comer’.

(14) G:PG *-eko ~ *-iko > Ka -igo, Ab -ik ~ -eek, Mo -ik ~ -e:k, Pi -hek ~ -?ek, To -ik
~ -hek ‘irse’.
M: PM *-ak ~ *-ek ~ *-ik > Mk -k ~ -uk, Ni -ak ~ -itf, Cho -ak-i ~ -ek-i, Wi -ek
~ -ik ‘irse’.

(15)  G: PG *-e?ot’é ~ *-e?ot’i > Ka -jo:te, Ab -aatf(i)- ~ -oatf- ~ -aate ~ -oate, Pi -otfé,
To -(0)2otfi ‘dormir’.
M: PM *-hate? ~ *-hati? > Mk -xati-ju? ‘tener suefio’, -xati-nay ‘sonoliento,
dormilén’, Ni n-xate ‘suenio’, Cho ixnjeti? (< *in-xeti?) ‘suefio’, Wi na-hate
‘suefo’.

(16) G: PG *-iZdts’-en > Ka -iwatfin-aGan ‘tener una idea’, -iwatfin-aGan-Gatidi
‘educar’, Pi -jjdten, To -jaten ‘saber, entender’
M: PM *-ejhats-han > Mk -ejxatshen, Ni -ejxatsxan, Cho -ejesan ’saber’.

(17)  G:PQ *-kef’6qo > Mb <-gechogo> “picotear el paxaro”, Ab -akehaR-hek
‘cortar palo’, Pi -kesdq ‘picar como lefa’, ‘hachar’, To -kesoq ‘hachar’.
M: PM *-k’esah > Mk -ak’esay ‘hender, partir’, Cho -k’isa ‘partir, dividir’, Wi
-tfesah ‘hender, partir’.

(18)  G:PG *mo > Ka em-i, Mo mo-?e?, Pi ha-mé ‘jvete!’'%.

M: PM *ma > Mk ma ‘janda!’, Ni ma, Ch ma ‘jvete!’".

11 En algunos diccionarios de lenguas mataguayas, estos verbos aparecen a veces glosados
como ‘cazar’, por ejemplo en maka (Belaieff 1940:49), en niwaklé (Stell 2000), etc.

12 En Ka se trata de la segunda persona supletiva del verbo de la serie (14) no solo en
imperativo sino también en el modo indicativo (‘vas’), en Mo y Pi -mo- aparece en la
segunda persona singular de imperativo. Para el PQ se puede reconstruir una forma de
segunda persona plural *mo-i > Mo mo-hi, Pi ha-mo-ji ‘jvayan!’.

13 En Ni y Cho esta forma es la segunda persona supletiva utilizada para el imperativo
del verbo ‘ir’ de la serie (14); la forma Mk no es considerada un verbo sino una “particula”
por Gerzenstein (1999). Recientemente, he sugerido que el prefijo Mk mV- ‘2%, p. sing., no-
indicativo’ también provendria de PM *ma ‘jvete!’ (Viegas Barros 2012).
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(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

G: PPT *-n-dto > Pi -ndto, To -nato ‘reunir, recoger’.

M: PM1 *-at’a?> Mk -at’a?a-k’i ‘reunir, recoger’, Ni -n-t’a? ‘recoger’.

G: PG *-n-ij’6 ‘lavarse’ > Ka n-j:0-God ‘agua’, Pi -n-ijé, To -n-jo ‘lavarse’, n-jo-
Got ‘agua para lavarse’.

M:PM *-nqj ‘bafiarse’ > Ni -naj ‘bafarse’, -naj-xat ‘agua para banarse’, Cho -naji
njate, Wi -naj "bafiarse".

G: PG *-n’i-(t’i-)n’i > Mb <-oni tini> ‘sentarse’, Pi -pi-pi ‘sentarse’, -pi-tfi-pi
‘estar sentado’, ‘sentarse’ .

M: PM *-ni? > Mk -n-xu? ‘estar sentado, sentarse’, -ni-xu? ‘estar sentado en el
suelo’, Cho -ine? ‘sentarse’ Wi -ni ‘sentado, quieto’ (demostrativo)

G: PG *-oma > Ka -o:ma-te-wa ‘acostarse juntos’, Mo -om-ala?, To -m-ala?
cama’.

M: PM *-ma? > Mk -ma?, Ni -ma, Cho -maa, Wi -ma? ‘dormir’.

G: PG *-672i > Ka -d-oj, Pi -67i, To -?i ‘temer’.

M: PM *-(w)aj > Mk (Belaieff) <-aj> ‘temer’, Ni -a?j ~ -aj ‘estar preocupado, estar
triste, ser respetuoso’, Wi -waj ‘temer’.

G: PGS *-0?wo > Ab -eoe, -eoa- ‘estar’, Mo ?we, Pi ?wo ‘hay’, ‘existe’, To -070 ‘estar
presente’.

M: PM *-wV?> Mk -w- ‘estar en posicion horizontal’, Ni -aw, -we?, Wi -wo ‘estar’.
G: PG *-t’ap’élV > Mb <-topile> ‘atascarse la comida’, Mo ~(a)tapla, Pi -(i)tapéla,
To -tapla ‘atragantarse’.

M: PM *-op’ale > Ni -op’akle ‘atragantarse’, Cho -op’ali?n ‘tener hipo’, Wi -ople
‘hipar’.

G: PG *-walek > Ka -waligi ‘andar’, Pi -walek-ta-lége ‘arrastrarse’, To -walek-ta
‘caminar despacio’.

M: PM *-welek > Mk -iwelki-met ‘cojo’”®, Ni -wakletf ‘caminar, andar’, Cho
-wilik ‘irse al monte’, Wi -welek ‘viajar’.

G: PG *-wen > Ka -win ‘mirar’, Mb <-guiini> ‘mirar, ver’, Ab -eon, Pi -wan-d
‘encontrar’, To -(a)wan-a ‘ver’.

M: PM *-wen > Mk -wen ‘ver’, Ni -wan ‘ver, encontrar, conocer’, Cho -ween ‘ver,
encontrar’, Wi -wen ‘ver’.

G: PG *-Zelote > Ka -elodi ‘correr rapido, huyendo’, Pi -elot-afaki ‘huida’,
To -Zelt-aGaj-k ‘huidor’.

M: PM *-ilat > Mk -ilat, Ni -klat, Cho -jilt-an ‘huir’.

14 La silaba *-t’i- es epentética, como lo es también en la serie (32). La raiz se encuentra
-libre- en el demostrativo PG *n’i > Ka n:i, Ab pi, MoS ni, MoN ni, Pi pi?, To pi ‘sentado’,
y gramaticalizada en el sufijo direccional PG *-n’i > Ka -n:(i), > Ab -api ~ -ipi, MoN (i)
i, Pi -(i)ni, To -(i)pi ‘hacia abajo’.

15 Sincronicamente, -met no parece funcionar como un sufijo en Mk; pero cf. el sufijo Ni
-mat, formador de adjetivos referidos a defectos fisicos.
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G: PG *-?em > Ka -ee:m ‘morir’, Ab -aham-Raik ‘muerto’, Mo -?0:m, Pi -70:m,
To -70:m ‘apagado’.

M: PM *-om > Mk -om, Cho -om, Wi -j-om ‘apagarse’.

G: PG *-Zem-ate > Ka -ee:madi, Ab -ahamat ‘matar’, Mo -om-at ‘terminar,
apagar’, Pi -mat, To (0)mat ‘terminar’.

M: PM *-om-hate ~ *-om-ate > Mk -omhet, Cho -omate?, Wi -omet ‘apagar’.

G: PG *-Pot’dn > Ka -otan, Ab -haten, Pi -?otdn, To -7otan ‘despreciar’

M: PM1 *-atan > Mk -uten ‘odiar’, Ni (con metéteis *tn > nt) -k-anta ‘odio,
aversion’, -k-anta-nax ‘odioso, hostil’.

G: PG *-Potsi-t’i-n’i > Ka -od3zitini ‘caer (un inanimado)’, Pi -?otfitfini ‘caerse’.

M: PM1 *-atsi > Mk -atsi-, Ni -atsi ‘derramar’.

Cf. también (87), (88), (92), (133).

Cualidades y estados

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

G: PG *-alem ‘estar calvo’ > Ka -ale ‘corona’, Ab -(h)alem ‘estar calvo’, -alem-Ra
‘parte afeitada de la cabeza’.

M: PM1 *leme(m) > Mk leeme (plural lemem) ‘liso’, Ni klamam liso, despejado,
limpio™"’.

G: PG *-¢ji > Ka -ej ‘tener fruto’, Ab -ei, Mo -ji, Pi -ji, To -ji ‘estar maduro’.

M: PM *-ju?.> Ni -ji?j, Cho -jowe?, Wi -ju? ‘maduro’.

G: PG "-ewela (0 *-ewel’a) > Mb <-eguila> ‘cansarse’, Ab -aal ‘ser lento’, ‘tener

pereza, cansancio’, Mo -(e)wal, Pi -(o)wdl ‘ser perezoso, haragan’, To -wal ‘ser
perezoso, haragan’.

M: PM *-watah > Mk walyal ‘haragan’, Ni -ufax, Cho -oxula ~ -ota ~ -ola- ‘estar
cansado’, Wi -iwal ‘ser lento’.

G: PG *-iweq’a- > Ka -iwaqa-paGadze-gi ‘arruga’, Mb <-iguacape> ‘arrugarse’,
To -iwigaGaf?t ‘arrugado’.

M: PM *-uwq’ah > Mk -owq o-tsi? ‘arruga’, Ni -ukax ‘hinchazén’, Wi (dialecto
bazanero) -t-ik¥a ‘hinchazén’, (dialecto weenhayek) -t-uk*a ‘hinchar’.

G: PG *~(k)et[’aqad > Mb <guechaganaga> ‘aspereza’, Pi ne-kesafd-n, To -kesaq
‘aspero’.

M: PM1 “tsahah > Mk tseeye (plural tseyey), Ni tsaxax ‘4spero’, tsaxax ‘ser
aspero’.

16 En ambas familias, la raiz es la misma que la de la serie (29), seguida en este caso del
sufijo de la serie (126).

17 Para el significado en guaicury, cf. el sintagma Mk léeme fe-jla ‘calvo’, lit. ‘lisa su-
cabeza’.
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(38) G: PG "-ot’j-dga > Mb <-otiga> ‘estar gordo’, <eotiga> ‘crasso, gordo’, MoN
-otfaq, ToAnt <yotiac> “gordo estd”, <yutiach> ‘gordo, grueso’, To -otfaq ‘gordo’.

M: PM *-atah > Ni -atex, Cho -atax, Wi -j-atah ‘(ser) gordo’.
(39) G: PG “owadja? > Ka owa:di, Ab aoari, Mo wa:dza?, Pi wadja-faj-k, To waza?
‘mellizos, gemelos’.
M: PM *wetshV- > Mk wetsxuk ‘dos’, wetshet-k’-ewil ‘tres’ (lit. ‘dos-y-uno’), Cho
iwjertsjela ‘tres’.
(40)  G:PPT *qapi > Pi qapi, To qapi ‘pequenio’, -qapi-aqtfit ‘achicar’.
M: PM1 *qapap > Mk gepepep, Ni kapap ‘enano’*®.
(41)  G: PG *q’owa- > Ka do-qoa-Ga, To qow-aGan-aG-aj-k ‘débil’.
M: PM *-qah*V(-n) > Mk -qewxu? ‘muy flaco’, Ni -kafun, Wi -keh"i(n) ‘ser débil’.
(42)  G:PQ *7im > Mo 7im ‘esta seco’, Pi 2im ~ 7em, To 2im ~ 7em ‘seco’.
M: PM *~(j)im > Mk im-ay ‘viento norte’", Ni -im, Wi -jim ‘secarse’.

Cf. también (86), (95), (132).

Partes y funciones del cuerpo humano y animal

(43) G:PG *-ad’e>Ka -a:de, Ab -ar(e), Mo -ade ‘pestana’.
M: PM *-tsi? ~ *-si? ‘pelos de las pestafias y cejas’, en *-ta-tsi? > Ma -tetsi?,
Ni -tatsi-j, Cho -taxse-j ‘pestafia(s)’®, *-tako-si? > Mk -otko-si?, Cho -tokjo-si?
‘ceja(s)’.

(44) G: PG *-ajaqats’V > Ka -wajaGatfi ‘artejo’, Pi -jafatd, To -jaGa:ta ‘dedo de la
mano’.
M: PM *-jagqsi? > Mk -jagqsi?, Cho -jesiki? ‘dedo’.

(45)  G: PG *<(a)pijé > Ka -bjo-go, Pi -apijo, T -pijo ‘grasa’.
M: PM *-ape? > Ni -ape?, Ch -ape?, Wi -k-ape? ‘aceite’.

(46) G:PG *-at’o > Mb <-atolo> ‘coronilla de la cabeza’, Mo r-oto ‘coronilla’, -oto-sen-
ta ‘llevar sobre la cabeza’.

M: PM *-atah ~ *-atha- > Mk -otxo-jxo? ‘agachar la cabeza’, Ni -atax ‘craneo’,
Cho (dialecto yowuwa) -awta-k ‘vincha’.

18 En mataguayo, aparentemente, con reduplicacion parcial de la raiz, como en (33); en
Mk - en este caso — con triplicacion parcial. Mk gepepep se aplica a seres animados en
general, Ni kapap solamente a perros.

19 Etimoldgicamente: *‘el [viento] seco’.

20 Cf. PM *-ta? ‘0jo’ > Mk -to? ‘0jo’, Ni -ta-wat ‘vista’, -ta-sex ‘0jo’ (posiblemente
también Cho -tatex ‘0jo’).

21 Cf. PM *-tako > Mk -otko-jek ~ -itko-jek ‘frente’, Ni -ta?ko ‘cara’, ‘frente’, Cho -tokjo
‘cara’, Wi -tatfo ‘frente’.
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(47)  G: PGS *-awel > Ab -aoel ‘entranas’, ‘corazon’, Mo awele-sek, Pi -ajl-sik ‘tripa’,
To -awel ‘barriga’.

M: PM *-wel > Ni -wa?k (plural -wakl-aj) ‘intestino’, Cho -ele ‘tripa’.
(48) G:PG *-aw’d > Ka -ab:a-di, Ab -aoa, Mo -awa, Pi -awd, To -awa ‘ala’.
M: PM *#-ah* > Mk fef, Ni faf, Cho tax, Wi feh" ‘ala’.
(49) G:PG *-el’aqa > Ka -el:aGa, Mo -(e)laq, To -laq ‘espalda’.
M: PM *-t-ilah > Mk -titox ~ -titox, Ni -tilax, Cho -telja, Wi -t-itah ‘cargar (a la

222

espalda)’®.
(50) G: PG *-w'it’i > Mb <-buite> ‘peerse’, <-buite-ga>, Ab -oitfi ‘pedo’.
M: PM *-eh*utu? > Mk -eftu? ~ -iftu?, Ni -fu?t, -flu-£ Wi (dial. bazanero) t-eh"t-
ej ‘pedo(s)’.
(51)  G: PG *-k’et’é-IV ~ *-t’ek’é-IV*® > Mb <-atiquilo> ‘cera... de las orejas’®, Ab
-ketal, Mo -keZ?la, Pi -ketéla, To -tela ‘oreja’.
M: PM2 *-k’ote > Cho -kjote?, Wi -t/ ote (dialecto weenhayek -k "ote?) ‘oreja’.
(52) G:PQ *-ojik > Mo -ojk, Pi -o0jk, To -ojk ‘derecha’.
M: PM *-hvejih > Mk -fejix ‘izquierda’, Ni -fajif, Cho -f*eje ‘derecha’.
(53) G:PG *-qon’d > Ka -Gon:a-gi ‘pie, pierna’, Pi -qond, To -qona ‘dedo del pie’.
M: PM *-qanah > Mk -qanaxak ‘pierna’, Cho -akoxna ‘muslo’, ‘pata’.
(54) G:PG *-qot’e > Mb <-ogote> ‘paladar’, To I-mik I-qote ‘hueso nasal’®.
M: PM1 *-q’atah > Mk —q’atay, Ni -k’axtax ‘paladar’.
(55) G:PG *-Zako > Ka -wako-go, Ab -ak, Pi -670k, To -70k ‘cuero’.
M: PM *-ah > Mk -ax, Ni -ax, Cho -ax, Wi -ax ‘cuero, piel’.

(56) G:PG *-?okel ~ *-7olek > Ka -okel-igi ‘lengua’, Ab -eelg- ‘lamer’, Mo -o?leg-Gan-
aGat ‘lengua’, Pi -?olek ‘lamer’.

M: PM *-kahlik’u > Ni -tfa?letf, Wi -kahlit[’u ‘lengua’.

(57)  G:PGS *-2otd > Ab -etata®, Mo -?o:ta, Pi -7otd, To -7ota ‘vena’.

M:PM *-at’ > Mk -ath-ii ‘menstruar’, -ath-its ‘sangre’, Ni -n-at, Cho -at-ni ‘sangrar’.

Cf. también (91).

22 La segmentacion del prefijo t- en esta forma Wi fue establecida por Vidal (2011:149).
23 Sin el sufijo *-1V, cf. PQ *-kéte > Mo -kete ‘patilla’, Pi kéte-k ‘disco auricular (adorno)’,
To -ket ‘asa, manija’.

24 En Ka esta forma se conservo en el derivado -atikilo-naGa ‘sordo’.

25 Etimologicamente *‘paladar de la nariz’.

26 Con reduplicacion y disimilacion vocalica de pre-Ab *-atata. Una reconstruccion
distinta en Viegas Barros (2013: 259, serie 684).
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Partes de plantas
(58) G:PG *—awo—q627 > Ka -awoGo, Pi -a?wé, To -awoGo ‘flor’.

M: PM *-awo > Ni -awo, Cho fawo ~ lawo, Wi fawo ‘flor’.

(59) G: PG *el’-d > Ka el:a, Mo la, Pi hala, To ala ‘fruta’®.
M: PM *-a? > Mk #-e?, Ni -a?, Cho #-a?a, Wi t-a-j ‘fruta’.

(60)  G: PGS *-petd > Ab -peta ‘grano, fruta, semilla’, Pi -petd ‘semilla’.
M: PM *-pata? > Ni -n-pata, -pat-xan, Cho -pa?te? ‘desgranar’.

Cf. también (90).

Flora y fauna
(61)  G:PG *Hk)et[’eqa > Mb <guechegega>, Ab oeheg-Ra, To -kesaGa ‘sarna’.

M: PM *-kets’Vh > Mk -exkits’i ‘sarna de cabeza’, Cho ti-kiso? ‘sarnoso’, Wi
tfesah (dialecto weenhayek Kesa?) ‘sarna’.

(62) G:PPT *mdjo > Pi mdjo? ‘pajaro, ave’, To majo ‘ave grande’.
M: PM *mijo > Mk mijo ‘aguila’, Ni mijo ‘especie de gavilan’, Cho mijo-ki, Wi
mijo ‘aguila, aguilucho (Busarellus nigricollis)’.

(63) G: PG “tsjaw- > Ka edziwa, MoS (Paucke) <atiavic>, MoN tfa:wik, Pi tfajk,
ToAnt <tiabich> (‘palma’), To tfajk ‘palmera (Copernicia alba)’.
M: PM “h¥its-uk > Mk fitsuk, Ni ftsu?k, Cho wisjuk, Wi x"itsuk ‘palmera
(Copernicia alba)’.

Cf. también (65) y (85).

Naturaleza no animada
(64) G:PG *-aji > Ka -waj, Ab -oii, Mo -ahi, Pi -ai, To -aji ‘lado’.

M: PM *~(h*)aji > Mk -wej ‘estar en posicion lateral’®’, Wi -x"aje ‘estar al costado,
ala orilla’, -aje ‘compaiiero’, Cho -aji ‘comparfiero de camino’.

27 Derivado de la raiz conservada en PPT *-aw6 > Pi -awo, To -awo ‘florecer’.

28 En guaicurt la protoforma era originariamente *-a ‘fruta’, gramaticalizada en el
sufijo clasificador nominal PG *-a > Ka -a, To -a ‘fruta’. El sustantivo se alargd por
incorporacion del alomorfo del prefijo de tercera persona poseedora *el’- de la serie (102),
posiblemente debido a la tendencia universal a alargar monosilabos originarios. Notese
que un alargamiento paralelo ha ocurrido, independientemente, en la mayoria de las
lenguas mataguayas.

29 También ‘estar en posicion antero-posterior’.
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(65) G:PG *alVwa (o *al’Vwa) > Ka apil-alo®, Pi aléwa ‘tacurt, nido de termitas™".
M: PM *luwa > Ni fluwa, Wi luwa ‘hormiguero’.

(66) G:PG *alo > Mb <-alogeni> ‘poner ceniciento, encenizar’, Mo alo, To alo ‘ceniza’.
M: PM *lo? > Mk lo? ‘ceniza’, Cho -lo? ‘resto quemado, ceniza’.

(67) G:PG *-am’oqo > Ka -am:0Go, Ab -agma-jaRa, Mo -amoGo-jaGa, To -amoGo-
jaGa ‘polvo’.
M: PM “-maq’ > Ni -ma?k, Wi mok’ ‘polvo’; Cho -mak ‘harina’.

(68) G: PG *-(a)niko> Ka -anigo ‘olor’, Ab n(i)k-at-RanRat ‘nariz’, Mo pnik-saq
‘pedorrero; zorrino’, To pig-aqtfit ‘hacer peerse’, pig-aqaj-k ‘pedorrero’.
M: PM *-(a)nih > Mk -enjix, Ni -niZf, Cho -ni (dialecto yowuwa -ne), Wi -nih
‘olor’.

(69) G: PG *aqati > Mb <agati-ye>>* ‘lucero de la tarde’, MoN waqahpi, Pi waqtfin,
ToAnt <avacatini>, To waqa:pi ‘estrella’.

M: PM *qate-ts > Ni kati?s, Cho kates, Wi kates (pl. katets-el, dialecto
weenhayek qates) ‘estrella’.

(70)  G: PG *-atfék > Mb <-ayaqueni> ‘labrar madera’, Ab -ahak ‘palo, tabla’, -ahak
‘labrar (madera)’, Pi -asék, To -afik ‘lefia’.
M: PM1 *-ahak(V) > Mk n-axak ‘lefia, madera, palo, vara’, n-axka-k ‘arbol’, Ni
a?kxi-juk (metatesis de *a?xki-) ‘arbol’.

(71)  G:PG *-aw’ég’ > Ka -b:e:g:i, Mo -awak, Pi -awdk, To -wak ‘agujero’.
M: PM *-to-weh > Mk -towxe-nay ‘aguja’, Ni -tawaf ‘vagina’, Cho -tjowe, Wi
-toweh ‘agujero’.

(72)  G: PG "inaqad > Ka nika-Ga-pi ‘ano’, Ab ipiega-, Mo pa:Ga ‘verano, ano’.
M: PM “in(a)qa-p > Mk in-inqap, Ni inka?p, Cho nakap ~ naxkap ‘aiio’.

(73) G: PG "-ol’ét > Ka -ol:edi, Mo -ole? ~ -olit-, Pi -0lé? ‘fuego’, To -le? ‘fosforos,
tizon, fuego’.

M: PM *-V1etV? > Mk -fitu? ‘lefio semiquemado’, Cho -afet ‘lefia encendida’, Wi
-fet ‘lena’.

30 Ka apil- ~ ipil- ‘termita o insecto similar’, cf. ipil-aGawa:-na ‘termita’.
31 La forma Pi parece estar remodelada analégicamente sobre la base de PG *Zaléwa

‘tierra’, cf. la serie (75). También pertenece a esta serie MoS (Tavolini) <callegd> “especie
de hormiguero”, que representa graficamente con <g> a la consonante /w/.

32 En GN se esperaria *aGadi- (Mb “<agadi-ye>), pero el sufijo GN -d3e puede provocar
el ensordecimeinto de la ltima consonante sonora precedente, cf. Ka ba:Gate-d3e "anillo’
de ba:Gadi ‘mano’, nigotaqa-d3ze-gi ciudadano’ de nigotaGa ‘ciudad’, etc.

33 Las formas Mo, Pi y To reflejan PQ *aw-aqati-ni, con incorporacioén de PG *awi (> Ka
awi: ‘tarde’, Mo awit ~ wit ~ lawit, Pi hawit, To hawit ‘atardecer, tarde’), mas el sufijo
direccional PG *-n’i ‘hacia abajo’, véase la nota 14.
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(74)  G: PG "qalat’i > Ka Galati, Ab akalatf, Mo qalatfi, To latfi ‘granizo’.

M: PM “qalatu? ~ *halatu? > Ni xala?tu, Cho alatju?, Wi kalatu (dialecto
weenhayek qalatu?) ‘granizo’.

(75)  G: PGS *Zal’éwa > Ka ap-al:wa-Ga, Ab aaloa, Mo 7lawa, Pi 7aléwa, To 7alwa
‘tierra’.
M: PM “atu > Ni n-atu ‘tierra’, ‘mundo’, Wi afo-tah ‘campo’, alo-ha ‘afuera’.
(76)  G: PG *Pewja > Ka ewi:-di, Ab aoi, Mo Zja?, Pi ha?jd, To ?aja ‘rocio’.
M: PM *ija-ts> Mk ijets, Ni jija?s, Cho -jis-ta, Wi ijas ‘rocio’.
Cf. también (94), (134).

Relaciones familiares y sociales

(77)  G: PG *-etf’i- ~ *-etf’j- > Ka -etfi-dze, Mb <eichiyo> ‘huérfana’, To -aso-[i
‘hijastra’, ‘sobrina’.
M: PM *-as > Mk -as, Cho -as, Wi -#as ‘hijo’; PM *-as-e? > Mk —asi?, Ni —-a7se?,
Cho -axse, Wi -lase? ‘hija’.

(78)  G: PGS *-jalé > Ab -ioale, Mo -jale, Pi -jalé, To -jale ‘hija’; PGS *-jalé-k > Ab
-ioalek, Mo -jalek, Pi -jalék, To -jalek ‘hijo’.
M: PM *-le-ts > Mk -lits, Cho -les, Wi -les ‘conjunto de hijos, familia’.

(79)  G: PPT *koté > Pi koté, To kote ‘abuela’.
M: PM *-kat > Mk -(ew)ket ‘abuelo’, (ew)ket-i ‘abuela’, Wi -tfati (dialecto

weenhayek -k ati) ‘abuelo’.

Cf. también (93).

Pronombres personales

(80) G:PG "ej-ém’ > Ka e:m: ~ e:, Ab aim, Mo ajim ~ jim, Pi hajém, To ajim ‘yo’.
M: PM2 “j-am > Cho jaZam, (dialectos yowuwa y manjuy) jem, Wi (dialecto
weenhayek, sociolecto “familiar”) jam ‘yo’.

(81) G:PG *7am’> Ka (sociolectos noble y femenino) am:-i, Mb (habla femenina) <am,
ami>, Pi 27am, To 7am ~ gam ‘t&’>*,
M: PM2 *am > Cho a?am, (dialectos yowuwa y manjuy) am, Wi am ‘tQ0’.

(82) G:PGS *al-am > Ab halam ‘le, 10’, ‘lo de éI’, Mo alam, ToAnt <haldam> ‘él’, ‘ella’.

M: PM2 f-am > Cho tam, Wi tam ‘é], ella’

34 La variante con q- inicial en To posiblemente por influencia del pronombre de 2*
persona plural gami ‘uestedes’. Lo mismo habria ocurrido en los pronombres de 2°.
Persona singular del Ab (akami) y del Mo (qgami?).
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Demostrativos

(83) G:PG *n’a>XKa n:a, Ab -na, Mo na, Pi na? ~ no?, To na ‘préximo, en movimiento’.
M: PM *na?, *na? > Mk na? ‘presente cercano’, Ni na ‘presente conocido (ms)’,
na, na- ‘demostrativo de proximidad’, Cho na ~ ni ‘cercano’, Wi -na ‘demostrativo
posicional de distancia minima’.

(84) G:PG "k’a>Ka ka, Ab -ka, Mo ka, Pi ga?, To ka ‘ausente, fuera de la vista’.
M: PM *ka? > Mk ka? ‘ausente’, Ni ka ‘conocido, no existente’, Cho kja ~ ki
‘alejandose, ido; muerto, consumido’.

Cf. también (89).

La gran mayoria de las semejanzas 1éxicas guaicurd-mataguayas ocurren
no so6lo entre lenguas o dialectos en contacto, sino en todas o en la mayoria de
las lenguas de cada una de las dos familias, y resultan por tanto reconstruibles
independientemente tanto para el PG como para el PM. Naturalmente, como
resulta normal en situaciones de parentesco, se dan también casos en que
—dentro de una de las dos familias- posibles cognados ocurren sélo en una
lengua, como en los siguientes ejemplos:

(85)  G: PG "inaqa > Mb <nicagaga> ‘algarroba... blanca’, <nicagag’igo> ‘algarrobo...
especie’, Ab ipieRa ‘flor de algarrobo’.

M: Mk ininga-k ‘algarrobo blanco (Prosopis alba)’>>.

(86) G: PPT *poté- ‘ser lento’ > Pi ne-poté-ta-pege? ‘lentamente’, na-potd-fan-aq
‘tortuga’, To pot-aj-k ‘lento’, n-pot-tak ‘valentamente’, pota-Gan-aGat ‘tortuga’.
M: Mk -optoy ‘(ser) lerdo’, p’atay ‘tortuga de tierra’.

(87) G:PG *-n-ojén’ > Ka -noe:n:, Mo -nojen ~ -nohin, Pi -nojén, To -nojin ‘llorar’
M: Ni -ajan ‘llanto’.

(88)  G: PGS *-kot- > Ab -kat- ‘servir (a alguien)’, Pi -kotfi-ja ‘ayudar’, -kot/-aGan
curar’.
M: Wi -tf ot- (dialecto weenhayek -k/’ot-) ‘ayudar’.

(89) G: PG *tfo > Ka d30, Ab -ha, Mo so, Pi so?, To so ‘distante, en movimiento’.
M: Wi tso ‘lejano, visible’.

(90)  G:Ka -itodi ‘raiz’.
M: PM *hvetets > Mk fitets, Ni fetas, Cho f“etis, Wi h"etes ‘raiz’.

(91)  G: Mb <-atiquelo> ‘cerebro’, <-atiquilo> ‘meollo de la cabeza, sesos’.

M: PM *hetekitV > Mk (via metatesis) -exkitita, Cho -tekiti ‘cerebro, seso’.

35 Mk ininqak es un fitonimo sin cognados conocidos en las demas lenguas mataguayas.
Pero el derivado PM “in(a)qa-p ‘verano’, vease la serie (72), es etimologicamente *‘época
de algarrobo’ (y, de hecho, el reflejo Ni inka?p es glosado ‘época de algarrobo’ por
Seelwische 1975:353), lo que indica que este nombre de planta debia estar presente ya en
PM, aunque solamente ha sobrevivido en una lengua actual.
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(92)  G: Ab -oaoa ‘morir’.
M: PM *-wah* > Mk -wef ‘estar cansado, cansarse’, Ni -waf, Cho -wax ‘muerto’.
(93)  G:Pi awé ‘mujer’.

M: PM “ah*u > Mk efu, Cho (dialectos yowuwa y manjuy) ax*wu? ~ axu? ‘mujer’.

Inclusive, en ocasiones, un eventual cognado se encuentra sélo en una
lengua de cada una de las dos familias comparadas, como en:
(94) G:Ka -ote-di ‘estrella’.

M: Mk foote-ki ‘estrella’.
(95) G:Ka e:l:e ‘otro’.
M: Wi ef ‘otro’.

Los eventuales cognados léxicos presentados se encuentran dentro de la
parte del vocabulario que suele llamarse “no cultural” o “basica”, y que se
considera en general poco proclive a pasar en préstamo de una lengua a otra.

Es interesante, ademas, el hecho de que los eventuales cognados léxicos
guaicurd-mataguayo mencionados incluyen una irregularidad compartida:
la serie (18) constituye el imperativo supletivo del verbo de la serie (14).
Irregularidades compartidas de este tipo son tipicas en casos de parentesco
remoto, y — por el contrario — no son frecuentes como préstamos.

Entre lenguas histéricamente relacionadas, ocasionalmente un cognado
existe en una de las familias emparentadas s6lo como miembro de compuestos:
un ejemplo de esto se daria en mataguayo en la serie (43).

4.2.2. Semejanzas gramaticales

Entre los posibles cognados gramaticales se encuentran los siguientes:

Marcadores de persona

(96) G:PG *j- ~*ej- ~ *ji- > Ka j- ~ ej- ~ i-, Ab i-, Mo j- ~ i, Pi j- ~ ji-, To j(V)- ~ aj- ~
i- ‘1° p. sing. posesiva’.
M: PM ¥j(i)- > MKk ji- ~ j- ~ i-, Ni i- ~ ji-, Cho i- ~ j-, Wi (dialecto weenhayek,
sociolecto “familiar”) j- ~ ja- ~ 2i- ‘1. p. sing. posesivo’.

97) G: PG *tfV- ~ *tf- > Ka d3i- ~ d3-, Ab ha- ~ h-, Mo s-, Pi s(V)-, To f- ~ s- ~ sV-
‘1% p. sing. sujeto activo’.
M: PM *ha- > Mk hV- ~ ha- ‘1* p. sing. sujeto’, Ni xa- ~ x- ‘1* p. sing. sujeto
activo’, Cho a- ~ @- ‘1° p. sing. sujeto activo’, Wi (dialecto weenhayek, sociolecto
“familiar”) ha- ~ a- ‘1? p. sing. sujeto’.

(98)  G: PG %i- ‘1* p. sing. sujeto’ ante los prefijos *d- ‘diatesis estativa’ y *n- ‘diatesis
media’.

M: PM *jV-> Mk ji- ~ j- ‘1* p. sing. sujeto’, jV- ~ ji- ~ j- ‘1° p. sing. predicativa’, Ni
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ja?- ~ ja- ‘17 p. sing. predicativa’, Cho j- ~ i- ~ e- ‘1* p. sing. sujeto (tiempo futuro)’,
Wi ja- ‘17 p. pl. sujeto’, (dialecto weenhayek) ija- ‘1* p. pl. inclus. sujeto’.

(99) G: PG "i-d- > Ka i-d:- ‘1° p. sing. objeto directo’, Ab ri-, Mo d3(i)-, To 3(i)- ‘1% p.
sing. sujeto inactivo’.

M: PM “#s(")i- > Mk ts(i)- 3% p. sujeto/1? p. sing. objeto’, ts’ (i)- ~ ts(i)- ‘1 p. sing.
sujeto’, Ni #s(’)i- ~ ts()- 3* p. sujeto/l1a. p. sing. objeto’, ts(i)- ‘1° p. sing. sujeto
inactivo’, Cho s(i)- ~ ts(a)- ‘1 p. sing. sujeto inactivo’.

(100) G: PG *-i > Ka -i, Ab -ii, Mo -i, To -i ‘1* p. sing. objeto indirecto’.
M: PM1 *-ji > Mk -j ~ -ji ~ -jV, Ni -ji ~ -j ~ -ja ‘1° p. sing. objeto indirecto’.

(101) G: PG *7a- > Ka a-...-i ‘2* p.(sing./pl.) sujeto activa’, To 2aw- ~ Za- ~ 7- ‘2* p.sing.
sujeto activa’.

M: PM “a- ~ *@- > Mk V- ~ a- ~ @- 2% p. sing. sujeto (modo no indicativo)’, Ni
a- ~ @- ‘2% p. sing. sujeto (modo subjuntivo)’, Cho a- ~ @- ‘2°* p. sing. sujeto (tras
negacion)’.

(102) G: PG *I’- ~ *el’- > Ka I(i)- ~ el(i)-, Ab I- ~ al-, Mo I- ~ al-, Pi I- ~ hal-, To I- ~
al- ‘3" p. posesiva’.

M: PM *V)- > Mk {V)-, Ni #- ~ fa-, Cho #- ~ xi-, Wi le- ‘3* p. posesiva’.

(103) G: PG %j(i)- > Ka j- ~ i, Ab i-, Mo j- ~ i-, Pi j(i)-, To j- ~ i- ‘3% p. sujeto activo’.

M: PM *j- ~ *i- > Mk ji- ~ j- ~ i-, Ni ji- ~ j-, Cho j- ~ i-, Wi hi- ~ i- ‘3°. p. sujeto’.

(104) G: PG *0- > Ka @-, Ab @-, Mo @-, Pi @-, To @- 3% p. sujeto activo’.

M: PM *@- > Mk @-, Ni @-, Cho G-, Wi G- ‘3% p. sujeto activo’.

(105) G: PG *-é > Ka -e, Ab -e, Mo -e, Pi -¢é, To -e ‘3 p. objeto indirecto’.
M:PM *-e > Mk -i ~ -V, Ni -e ~ -a, Wi -7e ‘3% p. objeto indirecto’.

(106)  G: PG *qod(’)- ~~ *qo- > Ka Go(d:)-, Ab g(r)-, To qod- ‘1° p. plural posesiva’.
M: PM “kats(’)- > Ni kas- ~ kats(i)- ~ kats’(i)- ‘1* p. pl. inclusivo posesiva’, Cho
(dialecto manjuy) kats(V)- ~ kas(V)- ‘1* p. pl. posesiva’.

(107) G: PG *qo(-d)- > Ka Go(d:)-, Ab gr-...-aq, To qo- ‘1* p. pl. inactiva™.

M: PM “kats- > Ni kas- ‘1* p. pl. inclusivo sujeto predicativo’, Cho kasts(a)- ~
kats- ~ kas- ‘1° p. pl. sujeto predicativo’.

(108) G: PG *n- ~ *en- > Ka n(i)- ~ en(i)-, Ab n-, Mo n-, Pi n-, To n- ~ an- ‘posesivo

impersonal™’.

36 Los prefijos de primera persona plural de las lenguas qom que presentan vocal a (To
qad-, etc), antes considerados alomorfos de go- etc., han sido analizados recientemente
como compuestas de q(0)- ‘1°. p. pl. + ad- (y variantes) ‘2% p. sing.’ (Carpio 2012:105-108).
37 En guaicuru este prefijo también funciona como alienabilizador. Messineo (2002:70)
explica la identidad originaria con el marcador de diatesis media *n- de la serie (125): ‘El
participante medio instiga, ejecuta y controla una accién que intimamente lo involucra...
De la misma manera, el poseedor de una construcciéon con el marcador de alienabilidad
/n-/ presupone un participante agente que debi6 realizar la accién de adquirir al poseido
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M: PM *n- > Mk n- (prefijo poco frecuente), Ni n- ~ na-, Cho n- ~ ni- ~ na- ~ in- ~
im- ~ i- ‘posesivo impersonal’.

Cf. también (128) y (135).

Sufijos de nimero

(109) G: PG *-Vdi > Ka «(a)di, Ab -ri, Mo -ri, Pi -di, To -(V)3i ‘plural nominal’.
M: PM *~(V)ts > Mk -Vts ~ -ts, Ni -Vs ~ -s, Cho -Vs ~ -s, Wi -es ~ -s ‘(alomorfo de)
plural nominal’.

(110) G: PG *-al(i) > Ka ~a)l:i, Ab -l ‘plural nominal’, Mo -I, Pi -I ‘paucal’, To
-1 “distributivo’.
M: PM *~«(V)l > Mk -1, Ni -k (< *-kl), Cho «(V)I, Wi -1 ‘(alomorfo de) sufijo de plural
nominal’.

(111) G: PG *-wa > GN: Ka -wa, Ab -00 ~ -0, Mo -wa ‘plural de demostrativos’, To -wa
‘dual de demostrativos’.
M: PM *-wa > Mk -we? ‘(alomorfo de) plural de demostrativos’, Ni -wa ‘plural no-
humano de demostrativos’, Cho -wa ‘plural no-humano de demostrativos’.

(112) G:PGS *-i > Ab -i ~ -e, Mo -i, Pi -i, To -i ‘plural de segunda persona sujeto’.
M: PM2 *~(V)ji > Cho -ji? ~ -ji ~ -je ‘plural de segunda persona sujeto’, Wi -aj
‘plural de segunda persona sujeto/objeto’.

(113) G: PGS *-ed ~ *-id- ~ *-? > Ab -er- ~ -ir-, Mo -er- ~ -2, Pi -id- ~ -7, To -d- ~ -7
‘plural de tercera persona sujeto’.
M: PM2 *-es ~ *-is > Cho -is(i) ~ -jis ~ -si ~ -es ‘plural de 3° p. sujeto’, Wi -es

‘plural (en verbos predicativos)’.

Cf. también (129).

Sufijos aplicativos y direccionales

(114) G: PG *-m > Ka -ma ‘(alomorfo de) dativo’, MoS -om, MoN -em ~ -m, Pi -m,
To -em ~ -m ‘(alomorfo de) benefactivo’.
M: PM *-m > Mk -m sufijo que ‘indica beneficio o perjuicio, resultado o relacién
(en cuanto)’, Ni -m sufijo de ‘objeto indirecto’, Wi -a-m ‘2° p. objeto’.

(115) G: PG *-g’i> Ka -ni-g: ‘locativo’, Mb <tigi> ‘en’, Mo -(i)gi ‘en, dentro’, Pi -ji ‘hacia
abajo (y hacia adentro)’, To ~(i)gi ‘en, dentro’.
M: PM *-hij > Mk --xii ‘en, en el interior de’, Ni -fi ‘en’, Cho -hi(?) ‘locativo’, Wi
-hi ‘en, dentro’.

(116) G: PG *-ek’e > Ka (e)ke, Ab -ook, Mo (w)ek, To -wek ‘hacia afuera’.

M: PM *(-)h“ek’e ~ *-k’e > Mk -fik’i, Ni fetf’e ‘afuera’, Wi -tfe ‘externo, hacia
afuera’.

para su propio beneficio’.
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Sufijos de derivacion nominal

(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

G: PG *-iko > Ka -igo, Ab -ik, Mo -ik, Pi -ik, To -ik ‘clasificador nominal (plantas
lefiosas)’.

M: PM *-uk > Mk -(w)k, Ni -juk ~ -uk, Cho -uk, Wi «(u)k ~ -k* clasificador
nominal (plantas)’.

G: PG *-naqa > Ka -naGa ‘nominalizador’, Pi -naq, To -naq ‘nominalizador (“que
tiene mucho..”)’

M: PM1 *-nah ~ *-hanah > Mk -nay ~ -Vnay ~ -hVnay, Ni -nax ~ -xanax
‘nominalizador frecuentativo’.

G: PG *-tf’aqa > Ka -tfaGa, Ab -haq ~ -haR-, Mo -saq, To -saq ‘nominalizador
(“que hace o tiene mucho..”)’.

M: PM *-tsah ~ *-ah > Mk -tsay ~ -ay, Wi -sah ~ -ah ‘nominalizador’.

G: PG *-ek > Mb <-igi> “participio”, Ab -ek ‘relativo a’, To -ek ‘nominalizador
(resultativo y objetivo)’.

M: PM1 *-hate > Mk -het, Ni —xat ~ -xate ‘nominalizador (instrumental)’.

G: PG *-ek > Mb <-igi> “participio”, Ab -ek ‘relativo a’, To -ek ‘nominalizador
deverbal (resultativo y objetivo)’.

M:PM *-ek ~ *-ik > Mk -ek ~ -ik “participio’, Ni -atf ~ -etf ~ -itf ‘nominalizador de
“sujeto pasivo”’, Wi -ak ~ -ek ~ -ik ‘nominalizador (nombres de accidn, de agente)’,
(dialecto weenhayek) -ek ‘participio’.

Sufijos de género

(122)

(123)

(124)

G: PG *-é > Ka —e, Ab -e, Mo -e, Pi -¢, To -e ‘(alomorfo de) femenino’.
M: PM *-e > Mk -i? ~ -e?, Ni -e, Cho -e?, Wi -e ‘(alomorfo de) femenino’.
G: PG*-0 ~ *-6 > Ka -0, Mo -0, Pi -0 ~ -6, To -0 ‘(alomorfo de) femenino’.
M: PM *-a > Mk -a?, Ni -4, Wi -a ‘(alomorfo de) femenino’.

G: PG *-ik > Ka -igi, Ab -(i)k, Mo -(i)k, Pi -(i)k, To -(i)k ‘masculino’.

M: PM *~(V)k(i) > Ni -2k, Cho -k ~ -ki?, Wi -(V)k ~ -(V)k* ‘masculino’.

Otros elementos gramaticales

(125)

(126)

G: PG *n- > Ka n- ~ ni-, Ab n-, Mo n-, Pi n-, To n- ‘diatesis media’.

M: PM *n- > Mk n- ‘direccién hacia el locutor’ (prefijo fosilizado en algunos verbos
de movimiento), Ni n- ~ na- ‘direccién hacia el locutor’, ‘accion refleja’, Cho ni-
‘reflexivo’, Wi n- ‘diatesis media’.

G: PG *-aq-atV ~ *-atV > Ka -Gad ~ -ad, Ab -Rat ~ -at, Mo -aGat ~ -Gat ~ -qat ~
-at, Pi -afat ~ -fat ~ -at, To -aGat ~ -Gat ~ -at ‘transitivizador instrumental’.
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M: PM *-qVt ~ *-hVt ~ -Vt > Mk -ket ~ -kit ~ -hit ~ -it ~ -t, Ni -tfat ~ -tfit ~ -xat
~ -at, Cho -et, Wi -kat ~ -hat (dialecto weenhayek -qat ~ -hat) ‘causativo’.
(127) G: PG *-én > Ka -en; Ab -en, Mo -en, Pi -én, To -en ‘verbalizador’.
M: PM *-n > Mk -n, Ni —n ~ -in ~ -an, Wi -n ‘verbalizador’.
Cf. también (130).

Tal como ocurre con las semejanzas 1éxicas, entre los items gramaticales hay
casos en que la posible cognacion ocurre (o hasta ahora ha sido documentada)
s6lo en una lengua de una de las dos familias:

(128) G: PG *-qo > Ka -Go, Mo -0Go, To -0Go ‘1? p. pl. objeto indirecto’.
M: Ni -x07? ‘1 p. pl. inclus. objeto indirecto’.

(129) G: PG *-aqa > Ka -aGa ~ -Ga ‘plural de primera y tercera personas sujeto’,
Ab -aq ~ -qa ~ -aR-, Mo -aq ~ -aGa, Pi -fa ~ -aqo ~ -aq ~ -qa, To -q ~ -aGa ~
-aq ‘plural de primera persona sujeto’.

M: Cho «(V)k ~ ~ «(x)a ‘plural de primera persona sujeto’.
(130) G: Ab m- ‘encabezador de interrogacion total’.

M: PM *me > Mk me, Cho ma ~ mi ~ m ‘encabezador de interrogaciéon total’38,

El isomorfismo gramatical guaicuri-mataguayo implica paralelismos
idiosincraticos tan llamativos como la identidad o cuasi-identidad formal
entre las marcas de 1* p. sing. posesiva y sujeto — series (96) y (98) — y de 3% p.
sujeto — serie (103).

En ocasiones, los detalles de la alomorfia de algunos de los posibles
cognados gramaticales muestran semejanzas mucho mas notables de lo que a
primera vista pareceria. En la serie (104), por ejemplo, es interesante que los
alomorfos @- de 3% p. sujeto ocurran en algunos contextos muy similares en
guaicurd y en mataguayo, por ejemplo ante los prefijos PG “n- ‘voz media’
y su eventual cognado — cf. la serie (125) - PM “n- ‘voz media’ / ‘direccional
cislocativo’, como en:

G: Ka 0-ni-qoGeti ‘se detiene’, To @-n-amagq ‘1o manda hacia acd’, etc.
M: Ni @-n-axaft ‘trae de vuelta’, Wi @-n-am ‘llega’, etc.

Una semejanza en alomorfos @- de 3° persona podria ser casual (alomorfos
cero de marcadores de tercera persona son frecuentes en las lenguas del
mundo); pero la coincidencia en los usos especificos de tales alomorfos es
digna de consideracion.

En la serie (108), el PG presenta dos alomorfos del prefijo de poseedor
indefinido (siendo la segunda variante la menos frecuente, sobre todo en GS
donde ocurre sélo ante algunas raices monosilabicas que empiezan con vocal),
frente a una unica forma reconstruida para el PM:

PG *n-~ *en-,PM *n-.

38 En Mk también encabezador de interrogacion indirecta (con verbos de conocimiento
o percepcion).
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Pero en mataguayo existe al menos una serie cognada:

PM “hin-awa-p ‘época de flores’ > Mk xinawap, Ni fnawap, Cho nawop y Wi (i)
nawop ‘primavera’,

que parece suponer un alomorfo *hin- del prefijo de poseedor indefinido. Esto
implicaria que en PM habrian existido dos alomorfos (*n-y *hin-) del prefijo
de poseedor indefinido, paralelizando lo que ocurria en PG:

(108b) PG *n- ~ *en-,PM *n- ~ *hin-.

Y PM *hin- fue evidentemente la variante menos frecuente, tal como
sucede con el alomorfo “en- en PG.

Para el sufijo nominalizador de la serie (119), en PG hay una tnica forma
frente a dos alomorfos en la forma correspondiente del PM:

PG *-tf’aqa, PM *-tsah ~ *-ah.

Sin embargo, en base a evidencia interna guaicurd, he sugerido en
un trabajo anterior (Viegas Barros 2010:153-154) que PG *-tf’aqa habria
alternado originalmente con un alomorfo *-aqa, con lo que la semejanza entre
las protoformas de ambas familias en esta serie se vuelve mas notable:

(119b) PG *-tf’aqa ~ *-aqa, PM *-tsah ~ *-ah.

En general, las semejanzas gramaticales guaicuri-mataguayo, son de un
tipo muy diferente a las que estan documentadas en situaciones de Sprachbund
tipicas. La relacion entre las familias guaicurd y mataguaya parece la imagen
inversa, por ejemplo, de lo que ocurre entre las familias quechua y aimara, en
las que la inmensa mayoria de las semejanzas gramaticales implican elementos
fonologicamente muy distintos (véase, entre otros, Calvo Pérez 1994).

4.2.3. Posibles gramaticalizaciones en una o otra de las familias (o
en ambas independientemente)

Algunasdelasserieseventualmente cognadasimplicarian gramaticalizacion
en todas o en algunas de las lenguas de una de las dos familias, como sucede
en las siguientes series:

(131) G: PG *-wot > Mb <ibotigi> ‘adentro’, Ab -aoate ‘morada’, Mo -wot- ~ -wo? ‘casa,
familia’, To -wo? ‘casa’.
M: PM *-wet > Mk -wet, Ni -wat ~ -xa-wat, Cho -wet, Wi -wet ‘lugar donde hay...

(sufijo locativo)®.

(132) G:PG *-7awéke ~ *-7awék’e > Ka -t-aweke, Ab -aoge ~ -aok ~ -t-aoge, Mo -a7oge
~ -wafke, Pi -wdk, To -wak ‘cuantificador total’ (sufijo de demostrativos).
M: PM *wek > Mk week, Cho wikjej ‘todos’, Wi wek ‘juntos’.

39 En M2 también se encuentran los sustantivos Cho wet ~ wit ‘casa’, Wi wet ‘lugar’.
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(133) G: PQ *-7ot > Mo -?ot, Pi -?ot, To -?ot ‘hacia abajo’ (sufijo direccional).

M: PM *-(n)-at > Ni -a?t-xat ‘dejar caer’, -n-at ’dejarse caer’, Wi (dialecto
weenhayek) -n-at ‘caer’.

En ciertos casos, la gramaticalizacion habria ocurrido independientemente
en las lenguas mataguayas y en algunas lenguas de la familia guaicuru:
(134) G: PG *-atf’ap > Ka -atfabi ‘orilla, al lado’, MoS (Paucke) <-zop> ‘alrededor’,
Pi -sop ‘en circulos’, To -sop ‘debajo de (alrededor)*’.
M: PM *-hVp > Mk -xup, Ni -xop, Cho -hap ‘alrededor’.

(135) G: PG *q’o > Ka oqo ‘gente’, ‘persona’, Mo qo-, Pi qo- ‘agente desconocido’,
To qo- ‘agente desconocido, diatesis pasiva’.

M: PM *q’a- > Mk q’e-, Ni k’a-, Wi qa- ‘alienabilizador’.
Cf. ademas las notas 14 y 28.

Parece dificil interpretar semejanzas de este tipo como préstamos.

4.2.4. Correspondencias fonologicas

A partir de las precedentes series eventualmente cognadas, es posible
establecer tentativamente las siguientes pautas de correspondencias
fonologicas:

PG *p, PM *p: (40), (45), (60), (134).

PG “p’ (PGS “p), PM "p* (6). (7). (8), (25), (86).

PG *p’, PM *p/_# (5).

PG *m, PM *m: (18), (22), (29), (30), (33), (42), (62), (114), (130).
PG *m’, PM *m: (3), (67), (80), (81), (82).

PG *w, PM *w: (12), (24), (26), (27), (35), (36), (39), (47), (58), (65), (92), (111),
(131), (132).

PG *w, PM *@/_j: (76).

PG *0/#_, PM *w: (95).

PG *w’,PM *h*: (48), (50); posiblemente también (92), (93).

PG *@/#_, PM *h™: (1), (3), (52), (63), (64), (90), (94), (116).

PG *t, PM *t: (10), (28), (30), (60), (69), (73), (79), (86), (88), (120), (126), (131), (133).
PG *t’ (PGS *t), PM *t (11), (19), (57).

PG *d, PM *ts: (39), (90), (107), (109), (113).

40 En toba antiguo existian formas todavia no gramaticalizadas de este item, llamadas
“preposiciones” por Barcena: <asopotetahé> ‘junto a otra cosa’, <asopotetdt> ~
<assopotetdt> ‘cerca, o junto a otra cosa’.
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PG *d ~ *d’,PM “ts ~ *ts* (99), (106).

PG *ts, PM “ts: (32), (63).

PG *ts’, PM *s: (44).

PG *n, PM *n: (4), (9), (27), (31), (68), (72), (85), (108), (125), (118), (127).
PG *n’,PM *n: (21), (53), (74), (87).

PG *L, PM ~I: (25), (26), (28), (33), (47), (56), (66), (74), (78).

PG *I’ (PGS *I), PM *E (49), (73), (75), (82), (95), (102); posiblemente también (2),
(35), (65), (91).

PG *I’,PM *I/_# (110).
PG *tf, PM *ts: (89).

PG *f (PGS *s), PM *h: (70), (97), (134).

PG *tf’, PM *ts* (61).

PG *tf’ (PGS *s), PM *s: (9), (17), (77).

PG *j, PM *j: (1), (34), (44), (52), (62), (64), (66), (76), (80), (87), (96), (103).
PG *@, PM *j/i: (16), (99), (100), (112), (115).

PG *@/C_, PM *j: (63).

PG *j, PM *@/2: (45).

PG *j’, PM *j: (20).

PG *k (PGS *k/#_, *g), PM *k: (13), (14), (26), (61), (70), (79), (91), (117), (121),
(124), (132).

PG *k, PM *h: (52), (55), (68).

PG *k’(PGS *k), PM *k’ (17), (51), (88), (116).

PG *g’, PM *h: (6), (71), (115).

PG *g, PM *g: (40), (44), (53), (69), (72), (74), (85), (106), (107), (126), (129).
PG *q, PM *h: (17), (37), (49), (61), (74), (118), (119), (120), (128), (129).
PG *q’,PM *q’ (9), (36), (135).

PG *2,PM *2 (12), (24).

PG *2, PM *@: (13), (23), (26), (29), (30), (31), (32), (42), (55), (57), (75), (76), (81), (101),
(132), (133).

PG *@, PM*2/_# (1), (19), (21), (22), (34), (50), (59), (60), (74), (83), (84).

PG *@, *2, PM *h: (15), (16), (30), (36), (37), (38), (46), (53), (54), (56), (86), (91),
(108b), (126).

PG *a, PM *a: (2), (4), (5), (7), (8), (10), (11), (16), (19), (22), (30), (31), (37), (40), (44),
(45), (48), (53), (59), (60), (64), (69), (70), (72), (74), (75), (76), (81), (82), (83). (84), (85),
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(92), (93), (101), (111), (119), (129), (135).

PG *a, PM *4/C,, e (3). (9). (35). (36), (49), (55), (58), (72).
PG *a, PM *o/CbGRAVE]: (17), (25).

PG *0/_C[+GRAVE], PM *a: (41).

PG *0 ~ *a/C, .y PM “a: (106), (107), (135).

PG *a, PM *e: (1), (26), (39), (70).

PG *a/_#',PM @ (5), (48), (118), (119).

PG *e, PM *e: (13), (15), (17), (26), (27), (33), (47), (51), (56), (61), (66), (71), (73), (78),
(94), (95), (105), (116), (121), (122), (132).

PG *e, PM *i: (28), (43), (49), (76), (108b).
PG *e ~ *i, PM *e ~ *i: (14), (113).

PG “e, PM *0/C_ eyt (6), (29), (30), (51), (94)*.
PG *e, PM "A/C[+GR AVES (54), (60).
PG "e/C, PM *a: (77).

+PALATAL]’

PG *e, PM *a: (25), (80), (87).
PG *e/_# PM @: (28), (49), (132).

PG *i, PM *i: (6), (9), (15), (21), (32), (42), (52), (56), (64), (68), (72), (85), (96), (100),
(103), (112), (115).

PG *i, PM *e: (16), (45), (69), (90).

PG *i, PM *u: (34), (36), (50), (74), (117).

PG *o/w_, PM *u: (93).

PG *0,PM “0: (8), (11), (58), (62), (66), (88), (89), (94), (128).

PG *o0, PM *a: (1), (15), (18), (19), (23), (28), (31), (32), (38), (46), (53), (54), (57), (67),
(73), (79), (87), (123), (133).

PG *o0, PM *e/j: (52).
PG *o/_#° PM @: (14), (20), (45), (55), (67), (68), (117).
PG *wV, PM *u: (75).

41 Cuando *a estaba precedida por *q, su desaparicién ante pausa se habria producido no
solamente en PM sino también en PGS.

42 Hay PG *e : PM “0 en otro contexto en la serie (90), y PG *o/C
(131).

43 Cuando *o estaba precedida originalmente por *k, la caida de la vocal final se habria
dado no solo en PM sino también, dentro de la familia guaicurd, en PGS.

. * 1
L GRAVE] ° PM *e en la serie
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Una disimilacién por la cual si en un mismo lexema estaban presentes dos
consonantes con el rasgo [+GLOTAL], una de ellas lo perdia, habria actuado
tanto en guaicuri como -sobre todo- en mataguayo. Esto habria producido
disimilaciones entre consonantes glotales y glotalizadas, como las siguientes:

pre-PM **t’...7 > PM *t...2en las series (15) y (74);

pre-PM **h...ts’> PM *h...ts en la serie (16);

pre-PM **2...t"> **2..t > PM @...t (con caida *7 > @ inicial) en las series (31) y (57);
pre-PM **ts’...h > PM *ts...h en la serie (37);

pre-PM **t’..h > PM *t...h en las series (38) y (46);

pre-PG **q’..w’ >PG *q’...w, pre-PM **q’...h" > PM *q...h" en la serie (41);
pre-PM **ts’...7 > PM “ts...7en la serie (43);

pre-PM **h*...t">PM *h"...t en las series (50), (90) y (94);

pre-PM **k’...t’>PM *k’...t en la serie (51);

pre-PG **q’...t" > PG *q...t", pre-PM **q’...t’> PM q’...t en la serie (54);
pre-PG **m’..q" >PG *m’...q en la serie (67);

pre-PM **h*..h >PM *w...h en la serie (71);

pre-PG **k’...7 > PG *k’...0, pre-PM **k’...7 > PM *k...7en la serie (84).

El caso de
pre-PM **h...t"...k" > PM *h...t...k en la serie (91).

supone que el rasgo . ..., se habria mantenido en una de tres consonantes de
una misma palabra en las que originalmente habria estado presente.

En las series (51), (56), (70) y (91) hay metatesis en una o mas de las lenguas
comparadas.

Para la serie (78), es necesario suponer la sincopa de la silaba inicial en
mataguayo.

Es cierto que la reconstruccion de algunos proto-fonemas es discutible.
En este trabajo, por ejemplo, he preferido las reconstrucciones PM *ky *q*,
frente a la sugerencia de Campbell y Grondona (2012) de reconstruir mas bien
PM *K/ (o algun otro tipo de velar anteriorizada) y *k, respectivamente. En
el estado actual de la comparacion, cualquiera de ambas reconstrucciones
parece igualmente probable. En cualquier caso, se puede comprobar que las
consonantes dorsales de punto de articulacion mas anterior (velares o, si se

prefiere, velares palatalizadas o prevelares) del PM corresponden de manera

44 Las correspondencias entre oclusivas velares del maka y del weenhayek por una parte
y entre oclusivas uvulares del maka y del weenhayek, por otra, me parecen decisivas a
este respecto.
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sistematica a consonantes velares en PG, mientras que las consonantes dorsales
de punto de articulacion mas posterior (uvulares o, si se prefiere, velares) del
PM corresponden también regularmente a consonantes uvulares en PG:

PG *k:PM *k (0 *K)

PG *k’: PM *k’ (0 *K)

PG *q:PM *q (o *k)

PG *q’:PM *q’ (o *k’)

Es la regularidad de las correspondencias lo que importa a la hora de comparar los
items guaicurues y mataguayos que incluyen reflejos de esos proto-fonemas.

5. Conclusiones

Aun cuando la investigacion ulterior pueda llegar a invalidar como
eventuales cognados a algunas de las semejanzas léxicas presentadas en este
trabajo, creo que la cantidad de las mismas es suficiente para contradecir la
afirmacion, tantas veces repetida®, de que existen muy pocas semejanzas
en los vocabularios de las lenguas de las familias guaicurt y mataguayo,
por oposiciéon a las frecuentes y notables similitudes observables en los
sistemas gramaticales. Es cierto que hay pocas semejanzas en algunos campos
semanticos especificos (items de cultura, zoonimos y fitonimos, términos de
parentesco, por ejemplo*); pero en otros ambitos (incluyendo verbos, partes
del cuerpo, elementos de la naturaleza inanimada) los eventuales cognados
parecen ser — por el contrario — abundantes.

Entre lenguas en contacto, la primera parte del vocabulario que pasa en
préstamo es — sin excepciones conocidas — el léxico cultural”. En el caso
guaicuri-mataguayo, la existencia de una cantidad importante de semejanzas
en términos del vocabulario basico, no acompafianadas de un numero
igualmente significativo de similitudes en el vocabulario cultural, coincide con
lo que siempre se ha tenido como indicador de probable relaciéon genética®.

45 Lafone Quevedo (1896:137-138), Imbelloni (1936:197), Henry (1939:91), Tovar (1951:377-
378), Campbell y Grondona (2007:3), entre otros muchos.

46 La escasez de semejanzas en estos campos semanticos se puede explicar por diversos
factores. En el caso de los zoonimos y fitonimos, por ejemplo, hay que sefialar que una
cantidad de términos de estos ambitos son originalmente descriptivos y de creacién
posiblemente reciente (cf. Messineo y Cuneo 2007, Viegas Barros 2010). Las diferencias en
la terminologia de parentesco, por su parte, podrian deberse a sucesivas reestructuraciones
de los sistemas de parentesco -tanto consanguineo como politico- que habrian ocurrido en
la (pre)historia de los distintos pueblos chaquetios.

47 Cf. Thomason y Kaufman (1991: 74): “..we know of no exeptions — and would be
astonished to find any - to the rule that nonbasic vocabulary is always borrowed first”.

48 Cf. Greenberg (2005 [1953]:15): “The presence of fundamental vocabulary resemblances
well beyond chance expectation, not accompanied by resemblances in cultural vocabulary,
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Por otra parte, los eventuales cognados guaicuri-mataguayo estan unidos
por correspondencias fonologicas bastante regulares. Ademas, el tipo de
semejanzas gramaticales guaicurd-mataguayo no coincide con lo esperado en
contextos de difusién sino mas bien en situaciones de parentesco, e incluso
hay detalles de la alomorfia de algunos morfemas gramaticales que muestran
una analogia mayor de lo que a primera vista pareceria. Y existen también
irregularidades compartidas dificiles de explicar como productos de la difusion.

En resumen, los argumentos a favor de la relacion genética guaicuru-
mataguayo parecen ser fuertes. Por tanto, la hipotesis de parentesco entre
ambas familias parece viable®.

Naturalmente, este probable parentesco no seria incompatible con el hecho
de que ambas familias puedan formar parte de un area lingtistica. Una de las
tareas pendientes en la comparacion de las lenguas guaicurues y mataguayas
es, precisamente, la profundizacion de la distincion entre las semejanzas que
pueden representar eventuales cognados, y aquellas otras que pueden ser —
mas probablemente — resultado de la difusion lingiiistica entre las lenguas del
Gran Chaco.

Referencias

Adelaar, Willem F. H. 2012. La importancia de los vocabularios de Johann Natterer
(1787-1843) para el conocimiento de las lenguas amazonicas. Ponencia presentada
en el Simposio Lenguas indigenas de América. Estudios descriptivos-tipoldgicos y
sus contribuciones para la linguistica teorica’, en el 54° Congreso Internacional de
Americanistas, Viena, 18-19 de julio.

Alvarsson, Jan-Ake. 1984. Wenhayek Lhamet. Introduccion al mundo de los matacos-
noctenes de Bolivia. Cochabamba: Misidén Sueca Libre en Bolivia, 2a. ed. revisada
[1a. ed.: 1979].

Arenas, Pastor. 1993. Fitonimia toba-pilaga, Hacia una Nueva Carta Etnica del Gran
Chaco, dir. José Braunstein, Las Lomitas (Formosa): Centro del Hombre Antiguo
Chaquerio (CHACO), 5:75-100.

Belaieff, Juan. 1940. El macca. Revista de la Sociedad Cientifica del Paraguay 4(6):1-111.
Asuncion.

is thus a sure indication of genetic relationship. This is a frequent, indeed normal, situation
where a relationship is of a fairly remote order. Pronoun, body parts, etc., will agree while
terms like ‘pot’, ‘ax’, ‘maize’, will disagree. The assumption of borrowing here runs contrary
to common sense and documented historic facts.”

49 En cambio, y en contra de lo sostenido -entre otros- por Greenberg (1987), no parecen
existir semejanzas consistentes con una hipétesis de posible parentesco entre las familias
guaicuru y/o mataguayo por un lado, y las demas familias lingiiisticas chaquerias (lule-
vilela, zamuco, enlhet-enenhlet) por otra parte.

Volume 5, Numero 2, Dezembro de 2013 325



La hipotesis de parentesco Guaicuri-Mataguayo

Boggiani, Guido. 1900. Lingiiistica sudamericana. Datos para el estudio de los idiomas
payagua y machicui. Parte I: Los payagua. Trabajos de la 4° Seccion del Congreso
Cientifico Latinoamericano, Buenos Aires (separata): 1-38.

Braunstein, José. 1992-1993. Introduccion. Hacia una nueva carta étnica del Gran Chaco V.
Las Lomitas (Formosa): Centro del Hombre Antiguo Chaquefio (CHACO): 1-3.

Braunstein, José. 1996. Clasificacion de las lenguas y pueblos del Gran Chaco. En:
Herminia E. Martin y Andrés Pérez Diez (eds.), Lenguas indigenas de Argentina
1492-1992. San Juan: Universidad Nacional de San Juan: 19-32.

Braunstein, José. 2000. Wichi (bazanero) Word-List. Intercontinental Dictionary Series.
Vol. I South American Indian Languages, ed. Mary Ritchie Key, Irvine: University
of California. CD-ROM.

Braunstein, José y Herminia E. Martin. 1990-1991. Nuevos rumbos de la etnolingiiistica
chaquefa. Hacia una Nueva Carta Etnica del Gran Chaco II. Las Lomitas (Formosa):
Centro del Hombre Antiguo Chaquefio (CHACO): 3-12

Buckwalter, Alberto S. 1980. Vocabulario toba, Buenos Aires: Talleres Grancharoff
Hnos.

Buckwalter, Alberto S. & Lois Litwiller de Buckwalter. 2004. Vocabulario castellano-
guaycury, Formosa/Elkhart: Equipo Menonita/Mennonite Missions Network.

Calvo Pérez, Julio. 1994. Quechua y aimara: lenguas en contacto. Estudios de Lengua y
Cultura Amerindias I (Actas de las II Jornadas Internacionales de Lengua y Cultura
Amerindias), Noviembre, 1993. Valencia: 95-112.

Campbell, Lyle. 2006. Contacto lingiiistico entre las lenguas del Gran Chaco. ;Existe
un Area Lingiiistica Chaquefia? Ponencia presentada en el Simposio ‘Avances en
Lingiiistica Historico-Comparativa Aborigen Sudamericana’ en el 52° Congreso
Internacional de Americanistas, Sevilla: Universidad de Sevilla. 17-18 de julio de
2006.

Campbell, Lyle y Verénica Grondona. 2007. Internal Reconstruction in Chulupi
(Nivaclé). Diachronica 24:1-29.

Campbell, Lyle y Verdénica Grondona. 2012. Languages of the Gran Chaco and
the Southern Cone. Lyle Campbell y Verdénica Grondona (eds.), The indigenous
languages of South America: A comprehensive guide, p. 625-668. Berlin/Boston: De
Gruyter Mouton

Carol, Javier. 2011. Determinantes demostrativos en chorote (mataguayo). Interrelacién
con la modalidad, la temporalidad y la evidencialidad, Indiana, 28:227-254. Berlin:
Ibero-Amerikanisches Institut Preussicher Kulturbesitz.

Carpio, M. Belén. 2012. Fonologia y morfosintaxis de la lengua hablada por grupos tobas
en el oeste de Formosa (Argentina). Minich: LINCOM. LINCOM Studies in Native
American Languages (LSNAL) n° 67.

Castelnau, Francis de. 1851. Expédition dans les parties centrales de ’Amérique du Sud:
de Rio de Janeiro a Lima, et de Lima au Para, executée par ordre du Gouvernement
francais pendant les années 1843 a 1847. Histoire du Voyage, Paris: P. Bertrand, v. 5.

326 Revista Brasileira de Linguistica Antropoldgica



J. Pedro Viegas Barros

Censabella, Marisa. 2002. Descripciéon funcional de un corpus en lengua toba.
Fonologia, clases sintacticas y derivacién. Aspectos de sincronia dinamica. Tesis
de Doctorado en Letras Modernas. Cérdoba: Universidad Nacional de Cérdoba.

Censabella, Marisa. 2009. Sistema fonoldégico y sincronia dindmica de seis variedades
orientales del continuum wichi. En: Ana Fernandez Garay y Marisa Censabella
(eds.), Estudios fonoldgicos de continua dialectales: mapuche y wichi. Santa Rosa:
Universidad Nacional de La Pampa, Facultad de Ciencias Humanas: 99-133.

Censabella, Marisa y Jimena Terraza. 2010. Aplicativos en toba y wichi: forma y
funcién. En: Marisa Censabella & Radl Gonzalez (eds.), Libro de Actas Il de Lenguas
Indigenas Americanas y II Simposio Internacional de Lingiiistica Amerindia, ALFAL,
17-19 de septiembre de 2009, Resistencia, Chaco. Buenos Aires: CONICET (CD-ROM).

Ceria, Verdnica G. y Filomena Sandalo. 1995. A preliminary reconstruction of
Proto-Waikurtian with special reference to pronominals and demonstratives,
Anthropological Linguistics, Bloomington, 37 (2):169-191.

Claesson, Kenneth. 1994. A phonological outline of mataco noctenes. International
Journal of American Linguistics 60 (2):1-38.

Comrie, Bernard, Lucia A. Golluscio, Hebe Gonzalez y Alejandra Vidal. 2010. El Chaco
como area lingiiistica. En Zarina Estrada Fernandez y Ramoén Arzapalo Marin
(Eds.) Estudios de lenguas amerindias 2: Contribuciones al estudio de las lenguas
originarias de América. Hermosillo: Unison.

Cuneo, Paola, Patricia Dante y Temis Tacconi. 2009. Tipologia léxica. Una
aproximacion a dos lenguas chaquenas: toba (guaycurt) y maka (mataguaya),
Cadernos de Etnolingiiistica 1(2) <http://etnolinguistica.wdfiles.com/local--files/
vol1%3A2/cadernos_voll_n2.pdf> Consultado el 15/08/2011.

Drayson, Nicolas. 2009. Diccionario Iyojwa’ja ‘Lij — Kilay ‘Lij (Chorote-Castellano).
Hacia una Nueva Carta Etnica del Gran Chaco VIII, dir. José Braunstein, Las Lomitas
(Formosa): Centro del Hombre Antiguo Chaqueno (CHACO):91-174.

Fabre, Alain. 2005. Los pueblos del Gran Chaco y sus lenguas. Segunda parte: Los
mataguayo. Suplemento Antropologico 40(14):313-435 Asuncién: Universidad
Catolica ‘Nuestra Sefiora de la Asumcion’ / Centro de Estudios Antropoldgicos.
Disponible online en Diccionario etnolingiiistico y guia bibliografica de los pueblos
indigenas sudamericanas, Versién electronica. <http://butler.cc.tut.fi/~fabre/
BookInternetVersio/Dic=Mataguayo.pdf>. Cpmsultado el 15/08/2011.

Fabre, Alain. 2006. Los clasificadores posesivos en las lenguas mataguayo, guaykuru,
enlhet-enenlhet (“lengua-maskoy”), zamuco, vilela y besiro (chiquitano).
Semejanzas y diferencias desde una perspectiva areal chaquefia. Ponencia al 52°
Congreso Internacional de Americanistas, Sevilla, 17 al 21 de julio.

Fabre, Alain. 2007. Morfosintaxis de los clasificadores posesivos en las lenguas
del Gran Chaco (Argentina, Bolivia y Paraguay. UniverSOS. Revista de Lenguas
Indigenas y Universos Culturales 4:67-85.

Gerzenstein, Ana. 1979. Lengua chorote. Buenos Aires: Universidad de Buenos Aires,
Facultad de Filosofia y Letras, Instituto de Lingiistica (Archivos de Lenguas
Precolombinas, 3). Vol. 2.

Volume 5, Numero 2, Dezembro de 2013 327



La hipotesis de parentesco Guaicuri-Mataguayo

Gerzenstein, Ana. 1983. Lengua chorote. Variedad 2. Buenos Aires: Universidad de
Buenos Aires, Facultad de Filosofia y Letras, Instituto de Lingiiistica (Archivos de
Lenguas Precolombinas, 4).

Gerzenstein, Ana. 1987. The Chorote language: three examples of internal
reconstruction. Language Science 9(1):11-15.

Gerzenstein, Ana. 1995. El maka. Estudio descriptivo. Buenos Aires: Universidad de
Buenos Aires, Facultad de Filosofia y Letras, Instituto de Lingiistica (Coleccién
‘Nuestra América’. Serie: Archivo de Lenguas Indoamericanas).

Gerzenstein, Ana. 1999. Diccionario etnolingiiistico makd-espafiol. Indice espafiol-
maka. Buenos Aires: Universidad de Buenos Aires, Facultad de Filosofia y Letras,
Instituto de Lingiiistica (Coleccion ‘Nuestra América’. Serie: Archivo de Lenguas
Indoamericanas).

Gerzenstein, Ana. 2003 Variaciones dialectales de algunas unidades del sistema
consonantico wichi. En: A. Tissera de Molina y J. Zigaran (eds.), Lenguas y culturas
en contacto: 69-81. Salta: Universidad Nacional de Salta.

Gerzenstein, Ana y Beatriz Gualdieri. 2003. La armonia vocalica en lenguas chaquerias
de las familias guaycuru y mataguaya. LIAMES 3:99-118. Campinas, Unicamp.

Greenberg, Joseph H. 1987. Language in the Americas, Stanford: Stanford University
Press.

Greenberg, Joseph H. 2005. Historical linguistics and unwritten languages. Genetic
Linguistics. Essays in Theory and Method: 3-31. Oxford: Oxford University Press
(ed. original 1953).

Griffiths, Glynn. 2002. Dicionario da lingua kadiwéu. Kadiwéu — Portugués, Portugués
— Kadiwéu. Cuiaba: Sociedade Internacional de Linguistica.

Grondona, Verdnica M. 1998. A Grammar of Mocovi. Puttsburgh: University of
Pittsburgh: unpublished Ph. D dissertation.

Grondona, Verénica M. 2006. El estado actual de reconstruccién comparativa en dos
familias de lenguas chaquetias. Ponencia presentada en el Simposio ‘Avances en
Lingiiistica Historico-Comparativa Aborigen Sudamericana’ en el 52° Congreso
Internacional de Americanistas, Sevilla: Universidad de Sevilla. 17-18 de julio de
2006.

Gualdieri, Beatriz. 1998. Mocovi (Guaicuru). Fonologia e morfosintaxe. Tese de
Doutorado. Campinas, SP: UNICAMP.

Henry, Jules. 1939. The linguistic position of the Ashluslay Indians, International
Journal of American Linguistics 10 (2-3): 86-91.

Hunt, Richard J. 1913. El vejoz o aiyo. Introduccién de S. A. Lafone Quevedo, Revista
del Museo de La Plata 22:7-214. (2. Serie, 9), Buenos Aires.

Hunt, Richard J. 1915. El choroti o y6fuaja, con vocabularies enimaga o towothli y
chunupi o suhin, Revista del Museo de La Plata 23 (2°. Serie, 10), Liverpool.

Imbelloni, José. 1936. Lenguas indigenas del territorio argentino. Historia de la Nacion
Argentina 1:177-205. Buenos Aires: Junta de Historia y Numismatica Americana.

328 RevistaBrasileira de Linguistica Antropoldgica



J. Pedro Viegas Barros

Kaufman, Terrence. 1990. The native languages of South America. What we know
and how to know more, Amazonian linguistics. Studies in lowland South American
Languages, ed. by Doris L. Payne, Austin: University of Texas Press:13-74.

Kaufman, Terrence. 1994. Language history in South America, Atlas of the world’s
languages. Ed. Christopher Moseley y R. E. Asher, Londres: Routledge:46-76.

Kirtchuk, Pablo I. 1996. Lingiiistica areal: deixis y clasificacién nominal en lenguas del
Gran Chaco. En: Herminia Martin y Andrés Pérez Diez (comps.), Lenguas indigenas
de Argentina. San Juan: Ed. Fundacion Universidad Nacional de San Juan:75-85.

Koch-Griinberg, Theodor. 1903. Die Guaikurd Gruppe, Mitteilungen der
anthropologischen Gesellschaft in Wien 33:1-134. Viena.

Lafone Quevedo, Samuel A. 1892-1893. La lengua mocovi segin el padre Francisco
Tavolini. MS en la Biblioteca del General Bartolomé Mitre. Con introduccion y
notas por... Revista del Museo de La Plata 1:71-112, 256-304 y 2: 175-224, 425-460.

Lafone Quevedo, Samuel A. 1894-1896. Arte de la lengua toba por el padre Alonso
Barcena Soc. Jes. (MS propiedad del General B. Mitre) con vocabularios facilitados
por los Sres. Dr. Angel Carranza, Pelleschi, y otros. Editados y comentados por...
Revista del Museo de La Plata 5:93-184 y 7:191-227.

Lafone Quevedo, Samuel A. 1896a. Grupo mataco-mataguayo del Chaco: dialecto
Vejoz. Ms. d’Orbigny. Boletin del Instituto Geografico Argentino 17:127-176. Buenos
Aires.

Lafone Quevedo, Samuel A. 1896b. Vocabulario castellano-toba por el padre Alonso
Béarcena (Ms en la biblioteca del General Mitre) acompaiiado de equivalencias
apuntadas de boca del indio Lopez en 1888. Revista del Museo de La Plata 7:229-261.

Mason, J. Alden. 1950. The Languages of South American Indians.Handbook of South
American Indians, ed. por Julian H. Steward, 6 (Bulletin 149, Bureau of American
Ethnology), Washington:157-317.

Messineo, Cristina. 2002. El contraste alienable/inalienable en las construcciones
posesivas del toba (guaycurt), Temas de Lingiiistica Aborigen II, coords. Ana
Fernandez Garay y Lucia Golluscio, Buenos Aires: Universidad de Buenos Aires,
Facultad de Filosofia y Letras, Instituto de Lingiiistica (Serie Archivo de Lenguas
Indoamericanas, Coleccion Nuestra América):53-81.

Messineo, Cristina. 2003. Toba (guaycuru). Aspectos gramaticales y discursivos. (Lincom
Studies in Native American Languages). Muenchen: LINCOM EUROPA.

Messineo, Cristina. 2008. La negacion en toba (guaycurt) y en maka (mataco-
mataguayo), Aproximacion tipoldgica a las lenguas del Chaco. Ponencia presentada
en el II Simposio Internacional de Documentacion Lingiiistica y Cultural en América
Latina “Contacto de Lenguas y Documentacién”, Buenos Aires: Biblioteca Nacional,
14-15 de agosto de 2008.

Messineo, Cristina. 2011. Aproximacion tipélogica a las lenguas indigenas del Gran
Chaco. Rasgos compartidos entre toba (familia guaycurd) y maka (familia mataco-
mataguayo), Indiana 28:183-225. Berlin: Ibero-Amerikanisches Institut Preussicher
Kulturbesitz.

Volume 5, NUmero 2, Dezembro de 2013 329



La hipotesis de parentesco Guaicuri-Mataguayo

Messineo, Cristina y Paola Ctineo. 2007. Recursos lingiiisticos para la clasificacion de
plantas y animales en dos lenguas indigenas del Chaco (toba y maka). Proceedings
of the III Conference on Indigenous Languages of Latin America. 25-27 de octubre
de 2007. Austin: University of Texas, Center for Indigenous Languages of Latin
America (CILLA) / Teresa Lozano Long Institute of Latin American Studies. <http://
www.ailla.utexas.org/site/cilla3/Messineo-Cuneo_CILLA_IILpdf>. Consultado el
15/08/2011.

Messineo, Cristina y Paola Cineo. 2010. Modos de clasificacién nominal en toba
(guaycurt) y maka (mataguaya). Léxico, clasificacion nominal y categorizacion
etnobioldgica en el Gran Chaco. Cristina Messineo, Gustavo Scarpa & Florencia
Tola (comp.). Santa Rosa: Universidad Nacional de La Pampa, Facultad de Ciencias
Humanas, Instituto de Lingtistica: 27-64.

Messineo, Cristina y Ana Gerzenstein. 2007. La posesion en dos lenguas indigenas del
Gran Chaco: toba (guaycurd) y maka (mataguayo). LIAMES (Revista de lingiiistica
indigena americana) 7:61-79. Campinas: Universidade Estadual de Campinas, IEL.

Messineo, Cristina, Javier Carol y Harriet Manelis Klein. 2012. Los determinantes
demostrativos en las lenguas guaycuries y mataguayas (Region del Gran Chaco).
Memorias del V Congreso de Idiomas Indigenas de Latinoaméria, 6-8 de octubre
de 2011. Austin: University of Texas, Center for Indigenous Languages of Latin
America (CILLA) / Teresa Lozano Long Institute of Latin American Studies.
<http://www.ailla.utexas.org/site/events/html>. Consultado el 23/02/2012.

Mitre, Bartolomé.1910. Vocabulaure Yuiagdech, ou des Lenguas, tribu presqu’
inconnue du Grand Chaco. Etabliée sur les bord du rio Pilcomayo, prés de la ville
de I’Assomption du Paraguai, avec un avant-propos par don Pedro de Angelis
[Pedro Cerviflo, 1839]. Catalogo razonado de la seccion lenguas americanas del
Museo Mitre 2:142-169. Buenos Aires, Coni Hermanos.

Najlis, Elena L. 1966. Lengua abipona, Buenos Aires: Universidad de Buenos Aires,
Facultad de Filosofia y Letras, Centro de Estudios Lingiiisticos, Archivo de Lenguas
Precolombinas, N°. 1, 2 vol.

Najlis, Elena L. 1971. Pre-mataco phonology. International Journal of American
Linguistics 37(2):128-130.

Najlis, Elena L. 1984. Fonologia de la protolengua mataguaya. Buenos Aires: Universidad
de Buenos Aires, Facultad de Filosofia y Letras, Instituto de Lingtistica (Cuadernos
de Linguistica Indigena, 9).

Nonato, Rafael y Filomena Sandalo. 2007. Uma comparagio gramatical, fonologica
e lexical entre as familias Guaikurt, Mataco e Bororo: um caso de difusio areal?
Boletim do Museo Paraense Emilio Goeldi, Ciéncias Humanas 2(14):91-113. Belém.

Paucke, Florian. 1942-1944. Hacia aca y para alla (Una estadia entre los indios
mocobies, 1749-1767). Traduccién castellana por Edmundo Wernicke. Advertencia
por Radamés A. Altieri. Tucuman-Buenos Aires: Universidad Nacional de
Tucuman, Departamento de Investigaciones Regionales, Instituto de Antropologia
/ Instituciéon Cultural Argentino-Germana. 4 volimenes.

330 RevistaBrasileira de Linguistica Antropoldgica



J. Pedro Viegas Barros

Salanova, Andrés y Javier Carol. 2011. On pseudo-applicatives. <http://aix1.uottawa.
ca/~asalanov/Docs/pseudo-applicatives.pdf>. Consultado el 23/02/2012.

Sanchez Labrador, José. 1971. Vocabulario Eyiguayegi. Segin el manuscrito del siglo
XVIII. Parte Ira: Letras: A — LL. (Lenguas Chaqueiias. Tomo III, vol. 4. Edicién: B.
Susnik, Asuncién: Museo Etnografico ‘Andrés Barbero’.

Sanchez Labrador, José. 1972. Vocabulario Eyiguayegi. Segin el manuscrito del siglo
XVIII. Parte 2da: Letras: M — Z. (Lenguas Chaquerfias. Tomo III, vol. 5. Edicién: B.
Susnik, Asuncién: Museo Etnografico ‘Andrés Barbero’.

Sandalo, Filomena. 1997. A grammar of Kadiweu with special reference to the
Polysynthesys Parameter, Cambridge: MIT (MIT Occasional Papers in Linguistics,
11).

Schmidt, Max. 1940. Los payagua, Revista do Museu Paulista, 3, So Pablo: 135-317.

Seelwische, José. 1975. Na Lhasinénash napi Nivacle. Gramatica Nivacle. Asuncién: “El
Grafico” S.R. L.

Stell, Nélida N. 1989. Gramatica descriptiva de la lengua Niwaklé (Chulupi). Tesis para
optar al titulo de Doctor. Buenos Aires: Universidad de Buenos Aires, Facultad de
Filosofia y Letras. 2 vols.

Stell, Nélida N. y José Seelwische. 2000. Nivaclé Word-List. Intercontinental Dictionary
Series. Vol. 1. South American Indian Languages, ed. Mary Ritchie Key, Irvine:
University of California. CD-ROM.

Suarez, Jorge A. 1988. Lenguas indigenas de América del Sur, Estudios sobre lenguas
indigenas sudamericanas, Bahia Blanca: Universidad Nacional del Sur: 13-30,
traduccion de Silvia Suardiaz de Antollini y Elizabeth M. Rigatuso (originalmente:
South American Indian Languages, en Encyclopaedia Britannica, 15a. ed.: 111-12
[1974]).

Swadesh, Mauricio. 1959. Mapas de Clasificacion Lingiiistica de México y las Américas,
México: Universidad Nacional Auténoma de México, Cuadernos del Instituto de
Historia, Serie Antropoldgica, 8.

Tovar, Antonio. 1951. Un capitulo de lingiiistica general. Los prefijos personales en
lenguas del Chaco y la lucha entre préstamos morfolégicos en un espacio dado.
Boletin de la Academia Argentina de Letras, ano 20, 77:369-403.

Tovar, Antonio. 1961. Catalogo de las lenguas de América del Sur. Buenos Aires:
Sudamericana.

Tovar, Antonio. 1964. Relacion entre las lenguas del grupo mataco, Homenaje a
Fernando Marquez-Miranda, arquedlogo e historiador de América. Sevilla: 370-377.

Tovar, Antonio. 1981. Relatos y didlogos de los matacos, seguidos de una gramatica
de su lengua. Madrid: Ediciones Cultura Hispanica del Instituto de Cooperacion
Iberoamericana.

Tovar, Antonio y Consuelo Larrucea de Tovar. 1984. Catalogo de las lenguas de América
del Sur. Madrid: Gredos.

Volume 5, Numero 2, Dezembro de 2013 331



La hipotesis de parentesco Guaicuri-Mataguayo

Vidal, Alejandra. 2001. Pilaga Grammar (Guaykuruan Family, Argentina), University
of Oregon. PhD. dissertation.

Vidal, Alejandra. 2006. Aplicativos en pilaga (guaycurt) y wichi (mataco-mataguayo):
un estudio comparativo. Ponencia presentada en el Simposio Lenguas chaquerias
en Argentina, Bolivia y Paraguay: estudios descriptivos, tipologicos y comparativos’
en el 52° Congreso Internacional de Americanistas, Sevilla: Universidad de Sevilla.
20-21 de julio de 2006.

Vidal, Alejandra. 2011. Descripciéon y explicaciéon en el estudio de dos lenguas
chaquerias: pilaga (guaycuru) y wichi (mataguaya). RASAL Lingiiistica (Revista de
la Sociedad Argentina de Lingiiistica) 2010, v: 1-2: 141-155. Buenos Aires: Instituto
de Filologia y Literaturas Hispanicas “Dr. Amado Alonso”, Fac. de Filosofia y
Letras, UBA.

Vidal, Alejandra y Analia Gutiérrez. 2010. La categoria de ‘tiempo nominal’ en las
lenguas chaquenias, En Victor M. Castel y Liliana Cubo de Severino (Ed), La
renovacion de la palabra en el bicentenario de la Argentina. Los colores de la mirada
lingiiistica. Mendoza: Editorial FFyL, UNCuyo.: <http://mendoza-conicet.gob.ar/
institutos/incihusa/ul/csal12/Vidal_195_CSAL12.pdf>. Consultado el 23/02/2012.

Viegas Barros, J. Pedro. 1992-1993. ;Existe una relacion genética entre las lenguas
mataguayas y guaycurues?, en J. Braunstein (ed.), Hacia una nueva carta étnica
del Gran Chaco V, Las Lomitas (Formosa): Centro del Hombre Antiguo Chaquerfio
(CHACO): 193-213.

Viegas Barros, J. Pedro. 2002. Fonologia del proto-mataguayo: las fricativas dorsales.
Current Studies on South American Languages, ILLA (Indigenous Languages of Latin
America), Vol. 3. Contribuciones seleccionadas del 50 Congreso Internacional
de Americanistas en Varsovia y del Taller Spinoza de Lenguas Amerindias en
Leiden (2000), Leiden: Research School of Asian, African, and Amerindian Studies
(CNWS): 137-148.

Viegas Barros, J. Pedro. 2004. Guaicurd no, macro-guaicurd si. Una hipdtesis
sobre la clasificacion de la lengua guachi (Mato Grosso do Sul, Brasil),
Biblioteca Virtual, Grupo Etnolingiistica, Goidnia: Universidade de Goiés,
<http://br.groups.yahoo.com/group/etnolinguistica/files/Biblioteca_Virtual/
GuachiMacroGuaikuruViegasBarros. PDF> Consultado el 15/08/2011.

Viegas Barros, J. Pedro. 2006. La hipétesis macro-guaicurt. Semejanzas gramaticales
guaicuri-mataguayo. Revista UniverSOS, 3: 183-212. Valencia: Universidad de
Valencia.

Viegas Barros, J. Pedro. 2008. Consonantes glotalizadas en proto-guaicurt. Estudios en
Lingiiistica y Antropologia. Homenaje a Ana Gerzenstein. Cristina Messineo, Marisa
Malvestitti y Roberto Bein (eds.). Buenos Aires: Universidad de Buenos Aires,
Facultad de Filosofia y Letras: 59-66.

Viegas Barros, J. Pedro. 2010. La etimologia de ‘tapir’ en guaicurt. Léxico, clasificacién
nominal y categorizacion etnobiologica en el Gran Chaco. Cristina Messineo,
Gustavo Scarpa & Florencia Tola (comp.). Santa Rosa: Universidad Nacional de La
Pampa, Facultad de Ciencias Humanas, Instituto de Lingiiistica: 141-156.

332 Revista Brasileira de Linguistica Antropolégica



J. Pedro Viegas Barros

Viegas Barros, J. Pedro. 2012. De verbo a marca de persona. El origen del prefijo de
segunda persona *mV- en la lengua maka. Ponencia presentada en el Simposio
Hechos y datos de los pueblos del Gran Chaco: dialogo historico entre la antropologia,
la sociologia, la lingiiistica, y la arqueologia para un esclarecimiento del estado
actual de las poblaciones originarias de la region, en el 54° Congreso Internacional de
Americanistas, 17-18 de julio. Viena: Universidad de Viena.

Viegas Barros, J. Pedro. 2013. Proto-guaicurt. Una reconstruccién fonoldgica, léxica y
morfolégica. Miinich: LINCOM. LINCOM Studies in Native American Languages
(LSNAL) 69.

Viegas Barros, J. Pedro. En prensa. Las consonantes africadas del proto-guaicuru.
En: Hebe Gonzalez y Beatriz Gualdieri (eds.). Actas XIII Congreso de la Sociedad
Argentina de Lingiiistica. Homenaje a Berta Vidal de Battini, Coloquio Lenguas
Indigenas I: Sistemas fonologicos de lenguas indigenas de América del Sur: descripcion,
tipologia y contacto. Buenos Aires: Sociedad Argentina de Lingiistica.

Vifas Urquiza, Maria T. 1974. Lengua mataca. Buenos Aires: Universidad de Buenos
Aires, Facultad de Filosofia y Letras, Centro de Estudios Lingiiisticos (Archivos de
Lenguas Precolombinas, 2). 2 vol.

Data recebimento: 01/10/2012
Data aceite: 15/08/2013

Volume 5, Numero 2, Dezembro de 2013 333



