A classificacdo do tronco linguistico Tupi

Aryon Dall’Igna Rodrigues

Uma comunicagdo de Morris Swadesh publicada nos Anais do XXXI Con-
gresso Internacional de Americanistas aventou um possivel aperfeicoamento
da classificagdo das linguas americanas através do emprego da estatistica lexi-
cal'. Na mesma ocasido, apresentamos um trabalho sobre as chamadas linguas
“impuras” do Tupi-Guarani, servindo-nos do método léxico-estatistico?.

A estatistica ja fora empregada anteriormente no estudo comparativo das
linguas americanas; Chestmir Loukotka, por exemplo, utilizou-a como fun-
damento de seus estudos gerais de classificacdo. Baseando-se na contagem de
vocabulos, ele distingue em suas familias linguisticas de um lado linguas com
“vestigios” estranhos, linguas com “intrusdes” estranhas, linguas “mistas”,
e de outro lado as linguas “puras”. Existe, entretanto, uma diferenca entre
o método de Loukotka e o da estatistica lexical que empregamos. Loukotka
baseou sua classificacio sobretudo na comparacéo de 45 vocabulos “tipicos”,
incluindo diversas “palavras culturais”. Nds, ao contrario, comparamos, sob
condigdes favoraveis, uma lista de 200 palavras, na maioria das vezes, porém,
de 100 a 200 e, nos casos de material escasso, também listas com menos de
100 vocabulos. Mas a caracteristica principal de nossa lista, que foi construida
por Swadesh?, é a de incluir palavras pouco influenciadas pela mudancga cul-
tural e que, por isso mesmo, se conservam em todas as linguas relativamente
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inalteradas no decorrer do tempo, podendo ser consideradas, portanto, como
vocabulario basico. Em seus trabalhos comparativos, além disso, Loukotka
procura os elementos estranhos, enquanto nos nos preocupamos em encon-
trar cognatos no sentido historico. Em consequéncia disso, as linguas mistas
desempenham papel preponderante em Loukotka (em um de seus trabalhos
constatou a existéncia de 90 na América do Sul*), enquanto para nds é prati-
camente impossivel admitir uma lingua mista.

Acreditamos que, através da comparagao de vocabularios basicos, algumas
das maiores dificuldades da classificagao de linguas sul-americanas poderao
ser superadas, inclusive a questio das chamadas linguas mistas. A guisa de
exemplo, citamos o caso da lingua dos Maué: em 1942 Loukotka a considerou
lingua da familia Tupi mesclada com Karib e Aruak’; em 1950 denominou-a
“langue treés altérée” da familia Tupi-Guarani, com elementos aruak, karib,
além de outros, acreditando possivel serem os “elementos tupi nessa lingua
simplesmente palavras emprestadas da lingua geral, podendo-se considera-
-la como isolada™. Mas uma andlise léxico-estatistica do vocabulario basico
do Maué demonstra a presenca de quase 50% de elementos Tupi-Guarani, o
que depde decisivamente em favor de sua filiacdo a familia Tupi-Guarani.
Este resultado confirma a opinido de Curt Nimuendaju sobre o Maué, isto é,
de que se trata fundamentalmente de lingua Tupi, embora se diferencie do
Guarani-Tupinamba’. Outros exemplos seriam o Munduruku, o Kuruaya, o
Yuruna e o Xipaia, que, como o Maué, ja foram por nos examinados em 1954.

Outra medida metodologica que também queremos salientar aqui e que
pertence ao método léxico-estatistico de Swadesh é a distin¢do de determi-
nados graus de parentesco linguistico. As classifica¢cdes de Rivet e Loukotka®
agrupam as linguas em “familias”, mas néo estabelecem o ambito de cada
familia, ou seja, quéo diferentes duas linguas podem ser, sem que devam ser
classificadas em duas familias distintas. Para isso seria necessario limitar o
Ambito das familias. E 6bvio que os supostos limites ndo podem ser rigidos,
e devem ser estabelecidos mais ou menos empiricamente e em parte até ar-
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bitrariamente; do ponto de vista metodoldgico, entretanto, tais limites sao
muito importantes, uma vez que permitem melhor agrupamento linguistico
dos idiomas. Sua importancia se acentua quando somos obrigados a traba-
lhar sobretudo com material puramente lexical, como de ordinario se d4 na
América do Sul. Além disso, para melhor representar a diferenciacio interna
de cada grupo de linguas, torna-se necessario aplicar ndo apenas uma, mas
varias unidades de classificagdo. Até agora, a estruturacio da maioria dos gru-
pos, tanto nos trabalhos de Loukotka e Rivet, como nos de Mason’, obedece
a critérios que em grande parte sdo de ordem geografica e nao linguistica.
E verdade que Mason propde algumas unidades maiores, os phyla “Macro-
-Tupi-Guarani”, “Macro-Guaikurt”, etc., reconhecendo, entretanto, tratar-se
em parte de meras suposicdes. Ao “tronco linguistico Tapuya-Jé” de Loukotka
subordinam-se nove familias linguisticas'’; a este tronco linguistico corres-
ponde o “Phylum Macro-Jé” de Mason. De maneira geral, porém, falta um
critério adequado para distinguir determinados graus de parentesco linguis-
tico. Também a diferenga entre “linguas” e “dialetos” é pouco precisa, a ponto
de as vezes dois idiomas estreitamente aparentados serem considerados duas
“linguas”, enquanto outros, que nio se assemelham tanto, sdo classificados
como “dialetos”.

A fim de classificar as linguas Tupi, utilizamos a mesma tabela de gradacéo
proposta por Swadesh no ultimo Congresso de Americanistas''. Embora a
tabela se fundamente na glotocronologia, de maneira que cada grau corres-
ponde a um periodo de tempo de desenvolvimento divergente das respecti-
vas linguas, ndo nos propomos empreender qualquer datacido, especialmente
porque o material examinado ainda apresenta muitas lacunas. Trabalhamos
apenas com as porcentagens de cognatos (isto é, vocabulos conservados em
comum), que implicam, sem davida, distancia temporal. Swadesh propds os
seguintes graus:

Familia (family) - mais de 36% de cognatos
Tronco (stock) - de 36% a 12% de cognatos
Microphylum - de 14% a 4% de cognatos
Mesophylum - de 4% a 1% de cognatos
Macrophylum - menos de 1% de cognatos
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Swadesh ainda sugeriu que sejam denominados dialetos os idiomas que
apresentem um vocabulario com mais de 81% de cognatos.

Uma vez que tratamos apenas de um tronco linguistico, utilizamo-nos
somente dos conceitos de dialeto, lingua, familia e tronco propostos por Swa-
desh. Acrescentamos, porém, o conceito de “subfamilia” para designar um
agrupamento interno dentro do ambito de uma familia que compreende lin-
guas com um vocabulario de mais de 60% de cognatos.

Quando varias linguas apresentam varias semelhancas entre si, ndo é fa-
cil estabelecer as relacdes mutuas apenas com o auxilio de um critério lexi-
cal como o da léxico-estatistica. Isto se da principalmente com relagao aos
dialetos, onde os aspectos fonoldgicos, morfologicos e outras caracteristicas
linguisticas também devem ser levados em conta. Este seria o caso dos idio-
mas incluidos em A.a.1. na classificacdo que se segue, e que ainda nio foram
examinados neste sentido.

Vejamos agora a classificacio do tronco linguistico Tupi (ingl. Tupi stock,
alem. Tupi-Sprachstamm). Para muitas linguas deste tronco, e mesmo para
a maioria delas, o material até agora conhecido ¢ muito pobre; prevendo-se
naturalmente um aperfeicoamento futuro da classificacdo; acreditamos, po-
rém, que as linhas fundamentais do esquema possam ser tidas como certas.

Denotamos as familias com letras maiusculas, as subfamilias por minus-
cula, as linguas por nimeros e os dialetos por letras gregas. Alguns idiomas,
cujos vocabularios publicados ndo puderam ser examinados, foram marcados
com ponto de interrogacdo ou entdo nem tiveram mencao (isto se refere prin-
cipalmente aos dialetos).

Tronco Tupi
A. Tupi-Guarani
a. 1. Tupi-Guarani: o. Tupi (i. Tupinamba ou Tupi Antigo, ii. Nheengatu
ou Tupi Moderno); . Guarani (i. Guarani Antigo, ii. Avanheén ou Guarani
Moderno); y. Kaiwa (i. Apapokuva, ii. Mbtd); . Txiriguano; e. Tapieté; C.
1z0z6 (Txané); n. Guarayu.
a. 2. Tenetehara: a. Tembé; B. Gwajajara; y. Urubt; . Manajé; e. Turiwara;
(. Anambé.
a. 3. Oyampi: o.. Oyampi; f. Emerillon.
4. Kawaib: o. Wiraféd; p. Pawaté; y. Parintintin.
5. Apiaka.
6. Kamayura.
7. Awetil.
8. Tapirapé.
9. Xeta (Aré).
. 10. Pausérna.

PR PP
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a. 11. Kayabi (?).

a. 12. Canoeiro (Aba).

a. 13. Takunapé (?).

b. 1. Kokama: .. Kokama; B. Kokamila.

b. 2. Oméagua.
c. Guayaki.
Maué.

e. 1. Munduruku*
e. 2. Kuruaya.
f.  Siriond (?)

B. Yurtina
a. 1. Yurtina.
a. 2. Xipaya.
b. Manitsawa.

C. Arikém
1. Arikém.
2. Karitiana.
3. Kabixiana (?).

D. Tupari
1. Tupari
2. Guarategaya (Koaratira, Gauratira, Amniapé, Mekén, Kanoé).
3. Wayord: o. Wayord (Ayurt); B. Apitxum.
4. Makuréap.
5. Kepkiriwat.

E. Ramarama
1. Ramarama; a. Ramarama; 3. Ntogapid.
2. Uruku.
3. Urumi.
4. Arara.

F. Mondé
1. Mondé: a. Mondé; B. Sanamaikan (Salamain).
2. Digiit.
3. Arué: o.. Arua; B. Aruaxi.

G. Purubora

12. Talvez antes uma familia ao lado da Tupi-Guarani do que uma subfamilia deste.
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Para finalizar, seguem-se algumas observacoes que julgamos importantes:

a) Segundo o critério aqui adotado, a relacdo entre o Tupinamba ou Tupi
Antigo e o Guarani Antigo é a de “dialetos”, e dialetos muito préximos (90%
de cognatos), mas nio a de “linguas”. Consequentemente, nio se justifica,
do ponto de vista linguistico, uma divisao da familia Tupi-Guarani em dois
grupos principais, como o querem algumas classificacdes, em que um deles é
subordinado ao Tupinamba e o outro ao Guarani.

b) Tembé, Guajajara e demais dialetos do mesmo grupo (A. a. 2.) nao po-
dem ser considerados como derivados diretamente do Tupinamba, embora
tenham parentesco muito proximo com o Tupinamba e o Nheengatu.

¢) Digno de notas é o fato de quase todas as familias linguisticas do tronco
Tupi até agora reconhecidas se concentrarem na regido do Guaporé, isto ¢, do
Alto Madeira, particularmente entre os rios Guaporé e Ji-parana (ou Macha-
do). As familias Arikém, Kanoé, Mondé, Ramarama e Puruboréa encontram-
-se exclusivamente nessa regido, e também a familia Tupi-Guarani acha-se
ali bem representada (pelas linguas registradas em A. a. 4.). Este fato sugere
que talvez o centro de difusdo do Proto-Tupi deva ser procurado na area do
Guaporé.

d) Muito interessante é também a curiosa difusdo da familia Tupi-Guarani,
cujos representantes, em especial da subfamilia a., se apartaram de tal maneira
que encontramos, por exemplo, o Avanheén (Guarani) no norte da Argentina
e 0 Oyampi na Guiana Francesa, o Kokdma no Peru oriental e o Tupinamba no
litoral brasileiro. Um exame mais detido dos componentes dessa familia for-
necera uma série de explicacdes para as migragdes dos respectivos povos.

e) Apesar de nos termos abstido de qualquer datacdo glotocronoldogica
devido a natureza do material disponivel, podemos avaliar a idade de todo
o tronco linguistico Tupi-Guarani em uns 5000 anos (11% de cognatos apro-
ximadamente) e a da familia Tupi-Guarani em aproximadamente 2500 anos
(cerca de 35% de cognatos).

Traducado de Arnaldo Hauptmann e Theka Hartmann

Nota:

Este trabalho foi publicado em aleméio nos Proceedings of the 32" Inter-
national Congress of Americanists, Copenhague, 1959; pags. 679-684. Agra-
decemos ao Prof. Aryon Dall'lgna Rodrigues a permissao de divulga-lo em
traducao portuguesa. O esquema de classificacdo aqui reproduzido néo é o
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do trabalho original, mas uma versdo corrigida, que o autor apresentou em
seu artigo “Classification of Tupi-Guarani”, International Journal of American
Linguistics, vol. 24, pags. 231-234; 1958. — Por motivos de ordem tipografica
adaptamos a grafia dos etndnimos a que se estabeleceu por convengao firma-
da pela maioria dos participantes da 1* Reunido Brasileira de Antropologia
(Rio de Janeiros, 1953) e cujas normas se encontram na Revista de Antropolo-
gia, vol 2, pags. 150-152; Sdo Paulo, 1954.
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