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Relembrando/Remembering

la Grasserie, Raoul de. 1889. De la famille linguistique pano. 
Étude présentée à la session du Congrès des Américanistes en 
1888. Paris: Maisonneuve & Ch. Leclerc.

Por Sanderson Castro Soares de Oliveira

Considerado por vários estudiosos da família Páno como o primeiro 
trabalho linguístico sobre essa família (Shell 1975:16: Valenzuela 2003:42; 
Ferreira 2005:5; Oliveira 2009:28), o trabalho apresentado por Raoul de 
la Grasserie, durante o Congresso dos Americanistas de 1888 e publicado 
em 1889, em Berlim, tem ainda o mérito de ser um trabalho pioneiro no 
uso do método histórico-comparativo no estudo de uma família indígena 
sul-americana (cf. Campbell 1997:53). Nesse trabalho, de la Grasserie 
apresenta 80 cognatos de 8 línguas da família Páno, a saber: Maxuruna 
(Spix), Mayouruna Domestiqué (Castelnau), Mayoruna Fera (Castelnau), 
Caripuna (Naterrer, apud Martius), Pano (Castelnau), Conibo (Paul 
Marcoy), Pacavara (Kansas city review) e Culino (Spix). Os conjuntos de 
cognatos estão distribuídos por campos semânticos, da seguinte forma: 
25 nomes referentes a partes do corpo, 8 nomes referentes a termos de 
parentesco, 11 nomes referentes a animais, 9 nomes referentes aos vegetais 
e 23 nomes referentes a objetos inanimados (incluindo nomes de objetos 
culturais e outros da natureza), 5 verbos, 3 adjetivos (todos referentes a 
cores) e os numerais de 1 a 4.

La Grasserie valoriza as provas morfológicas quando diz: 
“malhereusement les preuves les plus importantes, les preuves 
morphologiques nous feront défaut”. Embora o autor lamente a falta de 
textos que contextualizem os dados lexicográficos, ele consegue reunir 
informações sobre pronomes pessoais, possessivos e relativos, tempos 
verbais (presente do indicativo, futuro e imperfeito) e modo imperativo, 
além da conjugação para o verbo ter. La Grasserie afirma, nessas mesmas 
notas, que “não existe nenhum caso” (op. cit. 11; a análise mais recente 
de algumas línguas da família revelou a existência de casos). Passando 
ao “Examen de ce tableau”, o autor considera que “a observação da 
transmutação dos sons entre si (...) estabelece um tipo de fonética comparada 
dessas línguas”, e também que “a regularidade dessa transmutação de uma 
língua para outra (...) faz descobrir pelo menos os traços de uma verdadeira 
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Lautverschiebung (mudança fonética).” (op. cit. 8). Na sequência apresenta 
as correspondências sistemáticas, denominadas por ele “permutation des 
sons”, resumidas da seguinte forma:

maxuruna mayoruna culino, pano

labiales p b (v) v (b)

dentales t d r

gutturales k gh ts, tsch

sifflantes sch h h

tsch s s

Chama-nos a atenção principalmente a correspondência entre as 
dentais, uma vez que, em estudos mais recentes (Loos 1999; Cabral, 
Rodrigues, Kaxinawá, Oliveira e de Paula (ms.)), constatou-se que a 
ocorrência do fonema oclusivo alveolar sonoro é rara na família Páno e que, 
das línguas que apresentam este fonema (Caxinawá, Mayoruna e Matis), 
duas delas (Matis e Mayoruna) pertencem ao subgrupo denominado Páno 
do Norte (Valenzuela 2003:54-55) ou Mayoruna (Erikson 1994, Fleck e 
Ferreira 2005, Valenzuela 2003:55).

Há algumas inadequações no trabalho, como a falta de segmentação 
morfológica dos dados e também algumas correspondências que não 
se mantêm como, por exemplo, a correspondência max. k = cul. p, que 
se deve a uma não segmentação das palavras max. mesky e cul. mispy. 
Outras pequenas observações podem ser feitas, mas não comprometem 
o trabalho como um todo e parecem refletir muito mais o estado do 
conhecimento na época, que não permitiria resolver certas questões. 
Vê-se que, embora baseado em material bastante limitado, o estudo de 
la Grasserie inicia os estudos histórico-comparativos da família Páno de 
forma adequada, dando uma contribuição única e uma opção metodológica 
forte para o estudo desse grupo de línguas. No entanto, a metodologia 
recomendada por ele, enfatizando principalmente a correspondência sonora 
sistemática e as leis fonéticas, parece ter sido esquecida por muito tempo 
no estudo das línguas da família Páno, tendo sido retomada apenas por 
Shell (1965) e Soto (1990).
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