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Os pronomes demonstrativos do Português 
Brasileiro na fala e na escrita  

Konstanze Jungbluth 

Abstract

The aim of this paper is to propose a system of the demonstrative pro-
nouns in Brazilian Portuguese within the broader context of the other Romance 
languages. The results of the qualitative research show important differences 
between the spoken and the written variety. Thus a double-faced systematization 
is developed. The multi-faceted process of reduction and re-establishment from 
two- to three-terms-paradigms and vice-versa from Latin to neo-latin languages, 
esp. from Portuguese to Brazilian Portuguese might be of interest not only 
for linguists working on Romance Languages but also for those interested in 
typology, language change and processes of grammaticalization.     
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Introdução

Neste artigo, descrevo o uso dos pronomes demonstrativos do por-
tuguês brasileiro em comparação com outras línguas românicas. Mostrarei 
que o sistema brasileiro, ao usar só dois pronomes, faz aumentar a freqüên-
cia dos advérbios de lugar combinados com pronomes demonstrativos. 
Dessa maneira, a língua brasileira, na fala, evidencia estar a caminho de 
um uso quase obrigatório de demonstrativo-advérbio, que é semelhante 
ao processo por que passou a língua francesa.

O artigo está estruturado em oito partes. Primeiro o leitor encontra 
um quadro dos pronomes demonstrativos em diferentes línguas românicas 
descendentes do latim. Segundo pergunta-se se os falantes do Brasil usam 
dois ou três termos atualmente. Na terceira parte segue uma primeira inter-
pretação do sistema brasileiro (Guirardello/Meira, 1999). Comparando-o 
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ao russo, ao italiano e ao ewe, focaliza-se o uso exofórico. A quarta parte 
apresenta os dados para os diferentes usos dos pronomes demonstrativos 
na fala. Na quinta parte contrasta-se o português europeu com o português 
brasileiro (Carvalho, 1976). O sistema brasileiro compara-se ao sistema do 
espanhol, do finlandês e do japonês. Na sexta parte centraliza-se o uso na 
escrita  fazendo referência a um recente estudo brasileiro (Cavalcante, 2000). 
A sétima parte discute se o sistema do português brasileiro deve ser descrito 
como dois sistemas: um usado na fala e outro usado na escrita. Na oitava 
parte as diferentes argumentações são combinadas, avaliadas e resumidas. 

1. Evolução do sistema demonstrativo latino até as línguas neolatinas

O sistema demonstrativo em latim hic – iste – ille não tem 
continuidade material inalterada em nenhuma língua românica moderna. 
Todos os três termos são objeto de mudança. Primeiro, ille: a primazia 
dos gêneros textuais jurídicos contribui especialmente para uma fixação do 
uso de formas das quais finalmente nasceu o artigo nas línguas neolatinas 
(Raible, 1985; Selig, 1992). Essa reinterpretação afeta sobretudo ille, que 
se converte dessa maneira em artigo definido na maioria das línguas neo-
-românicas. Segundo, ipse: nas línguas catalã e sarda, ipse converteu-se 
em artigo definido. Por outro lado as línguas portuguesa (pg.) e espanhola 
(es.) e, a princípio, também a italiana (it.) restabelecem o sistema ternário 
dos demonstrativos, alocando ipse como termo intermediário e de segun-
da pessoa entre os outros dois termos: IPSE > pg. esse, es. ese, it. codesto1. 
ISTE > pg. este, es. este, it. questo converte-se em termo de primeira pessoa 
ou termo “perto”. Através de afixação duma partícula de reforço, chega-se 
a: ECCU+ ILLE > pg. aquele, es. aquel, it. quello para o termo da terceira 
pessoa, ou termo “longe” (veja discussão abaixo 2.0.). As línguas francesa 
e romena seguem com um sistema binário.

Focalizando hic, pode-se partir da tese de que o sistema ternário 
latino se empobrece já em tempos latinos e se torna binário com os ele-
mentos iste e ille, deixando hic só como um nicho da língua escrita 
(veja o uso do este no português brasileiro, §5 abaixo). Assim, o sistema 

1 Eccu ti istu > codesto (Lausberg, 1972, vol. III: 145).
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é reinterpretado mediante os parâmetros de distância perto vs. longe. 
Com Lüdtke (2000), deve-se rejeitar a idéia estruturalista muito repetida, 
segundo a qual os pronomes de primeira e segunda pessoas trocaram-se 
diretamente sem passar por uma face intermediária. A reestruturação 
não se limita ao paradigma dos demonstrativos, e precisa de séculos para 
chegar a uma certa estabilidade. Deve-se levar em conta também outros 
processos que afetam os termos is-ea-id. O desuso dessas formas, depois 
do primeiro século d.C., deixa mais espaço para as formas ipse, sobre-
tudo em contextos anafóricos. Ipse é usado quando se repete o mesmo 
substantivo. Hic, e mais tarde iste, é usado quando se refere ao mesmo 
conteúdo, mas com outro substantivo. O restabelecimento do sistema 
ternário do latim clássico toma como base o ouvinte, e assim enriquece 
o sistema binário iste – ille com o elemento ipse. O cientista francês 
Paul Teyssier formula uma hipótese da seguinte maneira: 

D’autres contextes font comprendre selon quel processus esse, d’abord 
anaphorique, a pu devenir ainsi le déictique de la seconde personne: il suffit 
que dans un dialogue un locuteur emploie un esse anaphorique à propos 
d’un sujet mentionné auparavant par son allocutaire. (Teyssier, 1981: 12)

Se o leitor segue essa argumentação, que desfralda o processo do latim 
ao sistema ibero-românico não como uma tradição inalterada mas como uma 
seqüência de dois processos – um de redução e outro de aumento -, significa 
que as teorias sobre mudança lingüística também devem ser repensadas. Não 
se trata de processos unilaterais, mas de processos multilaterais, que podem 
se entrelaçar, que giram para frente e para trás, que podem se repetir em 
outros tempos ou em outros níveis (Schlieben-Lange, 1996). 

2. Os demonstrativos do português brasileiro no contexto das 
línguas românicas

Deixamos aqui essa discussão sobre os processos gramaticais unidi-
recionais ou recíprocos para outra ocasião, e atualizamos, em uma  tabela, 
os nossos conhecimentos sobre os diferentes inventários dos pronomes 
demonstrativos nas línguas neolatinas:



86

Cadernos de Linguagem e Sociedade, 7, 2004/05

Latim hic (eccu) iste (eccu) ille 

ipse

Português (PE) este esse aquele 

Espanhol este ese aquel 

Catalão aquest / aqueix aquell

Italiano questo quello

Romeno acest acel

Francês ce/celui-ci ce/celui-la

Quadro 1: Os termos demonstrativos das línguas neolatinas

As gramáticas tradicionais, com base nas gramáticas latinas e gregas, 
relacionam os pronomes demonstrativos às pessoas gramaticais. Esse con-
ceito não é transmitido ao longo do desenvolvimento das diferentes línguas 
românicas. Por isso não se deve considerar que as pessoas gramaticais e 
os pronomes demonstrativos apresentam uma ligação obrigatória, como 
veremos a seguir. A reinterpretação do sistema com referência à distância 
conduz aos parâmetros perto versus longe. Há indicações que levam a pensar 
que o sistema brasileiro é um sistema binário (Câmara, 1971; Castilho, 
1993; Teyssier, 1976).

Dans le portugais parlé du Brésil, on observe une tendance à confondre 
este et esse. Cette confusion se trouve chez les écrivains dont le style s’efforce 
d’imiter le langage spontané, en général au profit de esse. Dans l’ex. suivant 
isso est associé à aqui dans un contexte où il faudrait normalement isto :

« Outro dia isso aqui era um brejo, um agreste de espinhos, agora tá (=está) 
que nem uma cidade » ( Jorge Amado – Pastores, p. 292) (…)

Ainsi naît un système nouveau de type binaire :

esse 
(este)

aquele

	 (Teyssier, 1976: 114-115)

Quadro 2: O sistema binário do português brasileiro segundo Teyssier (1976)
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Não só lingüistas estrangeiros acham isso. Também os brasileiros 
descrevem processos nessa direção. Mattoso Câmara formula uma per-
gunta programática:  

Uma evolução em marcha: a relação entre êste e êsse  (Câmara, 1971: 
327).

Como deve  ser descrito o sistema do português brasileiro? 

Português brasileiro este esse aquele

Português brasileiro este / esse aquele                                           

Português brasileiro esse aquele                                           

Quadro 3: Como deve ser  descrito o sistema do português brasi-
leiro?

A motivação dessa contribuição consiste na busca de uma resposta 
adequada a essa questão. 

3. Sistematização tradicional e novas propostas

A interpretação tradicional coloca os pronomes demonstrativos em 
paralelo com as três pessoas verbais2:

Pronomes pessoais 1.a pessoa: eu 2. a pessoa: tú 3.a pessoa: ele, ela/você

Pronomes  
demonstrativos

este, esta, isto esse, essa, isso aquele, aquela, aquilo 

Quadro 4: A sistematização tradicional

Novas propostas reinterpretam as pessoas gramaticais focalizando os 
papéis que tomam no momento do diálogo. A primeira pessoa é o falante, 
a segunda pessoa o interlocutor. Como uma função básica dos pronomes 

2 “Pronomes demonstrativos – São os que indicam a posição dos seres em relação às três 
pessoas do discurso.” (Bechara, 2001: 167).
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demonstrativos consiste em estabelecer uma relação com o objeto presente 
no contexto extralingüístico, chamada referência exofórica, combinam-
-se além disso os parâmetros da distância e da visibilidade. Os sistemas 
demonstrativos nas línguas em geral se diferenciam sobretudo por esses 
parâmetros:

Ancoragem no falante no interlocutor no falante e no 
interlocutor

em outro 
lugar

Distância Próxima média distante/longe muito longe

Visibilidade Visível não visível

Quadro 5: Os possíveis parâmetros dos demonstrativos em nível 
 universal (Wilkins, 1999a)

O termo ‘ancoragem’ estabeleceu-se quando trabalhávamos o tema 
da dêixis, por provocar a idéia de correlação. De acordo com esta idéia, a 
âncora significa o ponto de partida ou o centro da perspectiva (veja “origo” 
Bühler, 1934). A primeira linha retoma até certo ponto a velha idéia da 
primeira e segunda pessoas, enquanto o parâmetro da ancoragem focaliza 
a origem (ORIGO) da relação. A diferença entre o quadro 4 e o quadro 5 
dá a entender que as gramáticas tradicionais põem em paralelo as pessoas 
gramaticais com os demonstrativos, enquanto as propostas novas insistem 
nas relações relevantes da situação comunicativa.    

O conceito da ancoragem está sendo desenvolvido por um grupo 
internacional no Instituto Max-Planck, na Holanda, na área da psico-
lingüística. Eles comparam diferentes línguas para aprofundar a nossa 
compreensão sobre todas as possibilidades de situar coisas e pessoas exis-
tentes em cada língua. Enquanto muitos estudiosos de tipologia discutem 
se o sistema binário é o mais básico e se se diferencia sobretudo pelo 
parâmetro da distância, considerando o falante como fixo (veja mais em 
Himmelmann 1997, Diessel 1999), a comparação entre as línguas ewe, 
italiana, yukatek, holandesa, russa e brasileira leva a outros resultados, 
embora ainda provisórios.  
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Referência exofúrica
Combinação dos parâmetros Línguas

Ancoragem no falante próximo vs. Ancoragem no 
falante distante

ewe, italiano, yukatek

Ancoragem no falante próximo vs. “neutro” holandês, inglês

“Neutro” vs. ancoragem no falante distante russo

Ancoragem no falante e no interlocutor próximo 
vs. ancoragem no falante e no interlocutor distante

português brasileiro

Quadro 6: Referência exofórica em italiano, inglês, yukatek, ewe, ho-
landês, russo e português brasileiro (Wilkins, 1999)

O caso do português brasileiro parece único: uma base no falante e 
no interlocutor como ponto de referência não se encontra em nenhuma 
outra língua citada nos exemplos. Além disso, é interessante constatar, em 
nosso contexto, que os pesquisadores não levam em consideração a forma 
este. Eles estão convencidos de que os brasileiros, fazendo uma referência 
exofórica, só usam duas formas: esse e aquele. Esse sistema básico da fala 
se enriquece com os advérbios como veremos em seguida.  

4. O uso dos demonstrativos na fala: novos dados

4.1. Perto, médio e longe no português brasileiro

O estudo de situações de localização, que incluem a possibilidade 
de fazer uma tríplice diferenciação, mostra que o termo este não é usado:

Motorista (m, 4050) Esses e esses aí (30 sec.) e aquele prédio lá 
no fundo.

SP 2403

Homem (m, 6070) Esse aqui, esse aí e aquele prato lá. TA 15041

3 As siglas e números entre parentesis, por ex. (m, 4050), devem ser interpretados como 
«masculino, entre 40 e 50 anos da idade»; (SP 2403) deve ser lido como «São Paulo, 24 
de Março». As últimas abreviações representam o lugar e o dia da coleta dos dados: RE 
«Recife»; TA «Tamandaré», BR «Brasília» etc. (Veja «Dados» adiante).
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A diferenciação entre as três regiões universais básicas se consegue no 
português brasileiro enriquecendo o sistema dos demonstrativos por meios do 
advérbio. Em oposição com esse e aquele, o termo intermediário representa 
uma seqüência sintagmática direita do pronome esse e do advérbio aí.

Universal (distância) próximo/perto médio distante/longe

Português brasileiro esse esse aí aquele (substantivo) lá

Quadro 7: Perto, médio e longe no português brasileiro

Esses dados contrastam com o sistema do português europeu e do 
espanhol, que representam uma oposição entre este : es(s)e : aquel(e) (veja 
Quadro 1). 

4.2. O termo este desapareceu da fala do português brasileiro?

Outra evidência a favor da perda do terceiro termo no português 
brasileiro é a ocorrência freqüente de combinações da forma esse com o 
advérbio aqui. No espanhol, estas combinações seriam impossíveis (*ese 
aqui):

Guia (f, 2030) Essa mesinha aqui ele recebeu de um amigo de Portugal. RE 0704

Dados 2: Esse pode combinar com aqui.

O uso dos termos no português brasileiro na área do falante, contra-
posta à área do seu interlocutor, varia entre o demonstrativo este (Dados 5 
abaixo) e a combinação entre esse e aqui4, como se pode ver, por exemplo, 
no seguinte caso:
Mulher Assim (mostrando) o pé ficava assim, esse aqui 

(mostrando) nasceu torto para dentro.
PEUL E 382

 Dados 3: Esse aqui  se refere à área do falante em contraste com a área do ouvinte.

4 “Touching makes aqui obligatory.” (Meira/Guirardello em prep., Table 3).
5 Ver Paiva, M. da C. (ed.), Amostras do português no Rio de Janeiro, Rio de Janeiro: UFRJ, 1999.
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Realmente, em todas as regiões brasileiras, o termo este é pouco usado 
na fala, mas não é verdade que tenha desaparecido totalmente. Citamos 
adiante alguns dados que exemplificam o uso ainda vivo da forma este 
que, na opinião de muitos pesquisadores (p.ex.. Guirardello/Meira), está a 
caminho da extinção. Há ainda um nicho para ele: muitas vezes o contexto 
dá a entender um uso enfático, por exemplo, quando o ambiente acústi-
co dificulta o entendimento por parte do ouvinte e por isso o discurso é 
repetido, usando-se, no segundo caso, este em lugar do esse. Uma situação 
semelhante é a correção de uma referência errônea da parte do ouvinte:

Homem (m, 3040) Que prédio? Esse?

Motorista (M, 5060) Não, este! RE 0404

Dados 4: Este como um meio de correção.

Alem disso o contato direto com os objetos parece reforçar o uso 
de este sem conotações de ênfase:
Mulher (f, 4050) Faço chegar esta linha ao computador. (Ela 

toca o telefone quando diz „esta“)
BR 0304

Guia (m, 2030) Esta rua se chama Ladeira de São Francisco.
(nós estamos caminhando sobre essa rua.)

RE 1204

Dados 5: Este quando há contato direito com a coisa referida por parte do falante.

Esses dados mostram que o termo este do paradigma dos demonstra-
tivos brasileiros se restringiu, por um lado, ao uso da ênfase, do contraste 
e da precisão e, por outro lado, à designação de uma região próxima num 
sentido muito delimitado, deixando os outros usos exofóricos, o uso anafórico 
e dêitico em geral para os termos esse e aquele. No quadro seguinte, as caixas 
que representam o uso do termo este no português brasileiro são destacadas:

Pragmatics

Use Reference

exophoric (i) Emphasis (ii) Contrast (iii) Precision

Anaphoric Emphatic contrastive Precise

discourse deictic Non-emphatic non-contrastive Vague

Recognitional

Quadro 8: Os usos pragmáticos dos dêiticos em geral (Diessel, 1999: 51, Table 36) 
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O quase desaparecimento do termo este do paradigma brasileiro 
não apóia a interpretação tradicional (ver Quadro 4). Em contraste com 
o espanhol, que até hoje usa os três demonstrativos com uma freqüência 
elevada na fala e na escrita (veja Jungbluth 2001, 2003 e em preparação), 
pode-se observar no português brasileiro o uso elevado de combinações 
com os advérbios aqui, aí, e lá (dados 1), o que leva a pensar em uma 
mudança semelhante à do francês. Os advérbios de lugar são chamados 
também demonstrativos por Fillmore (1983) e Diessel (1999). Assim, no-
vamente, se restabelece o sistema com os termos esse (aqui) – esse aí – aquele 
(lá). Vejam-se os resultados em forma de tabela. 

Latim (ecce) hic/iste ibi/ipse illac/(eccu) ille

Espanhol este ese aquel

Francês ce<celui-ci ce<celui-là

P.Brasileiro esse<esse (aqui) esse<esse aí aquele<aquele (lá)

Quadro 9: Evolução do latim até o português brasileiro,  comparada 
com o francês e o espanhol

4.3. Dentro e fora em português brasileiro

O contraste mais forte situa-se entre a área estabelecida pelo falante 
e o interlocutor, por motivo da conversa (inside), e a área externa (outside). 
Referindo-se ao sistema espanhol, Langacker propõe:

In contrast to the shared space extended between the speaker and the 
hearer, which is addressed by este, the outside space is referred to by aquel. 
This outside space is negatively defined in contrast to the inside-space and 
is conceptualized as endless (Langacker, 1990: 52). 

A área externa pode abarcar áreas presentes e absentes. Enquanto 
as primeiras podem ser visíveis por um dos participantes, as últimas são 
idênticas com uma área invisível. Uma perspectiva mais antropológica 
chama o mesmo contraste logocentric em oposição ao exocentric.
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This suggests that the primary opposition is not between the egocentric 
and the nonegocentric, but between what we may call the logocentric 
(speech-oriented, within the deictic bound uniting speaker and addressee) 
and the exocentric (oriented to the outside world, where the nonparticipant 
belongs) (Sternberg, 1983: 284)

Eu insisto no conceito da díade que abarca o falante e o ouvinte, 
que apresentam em comum apenas a origem (ORIGO) da conversação.

The dyad of conversation is established by the speaker and the hearer while 
talking with one another. ( Jungbluth, 2003: 13)

The importance of the distinction between the different relative positions 
which hearer and speaker can occupy while talking to each other must 
be emphasized. […] Space is not always conceptualized in the same way. 

People looking at one another (e.g. face a face) contrast the inside and the 
outside space. The inside space ends with the bodies of the speaker and the 
hearer(s) and is closed relative to the outside world in a natural way. They 
may establish further subregions, but they also may not.

In side-by-side conversation (e.g. lado a lado) three regions are subsequently 
differentiated: the proximal one […], the medial one […] and the distal one 
[…] ( Jungbluth 2003:27, parêntesis adicionados).

Enquanto o falante e o ouvinte encontram-se face a face nas situações 
relatadas em 4.3. (dentro versus fora), eles encontram-se lado a lado no caso 
dos dados recolhidos em 4.1. (perto – médio – longe). Comunicando em 
um espaço real, as pessoas não têm dúvidas e usam os mesmos termos da 
maneira respectiva. Comparando o sistema herdado do português europeu 
com o sistema brasileiro, a pesquisadora reconhece que o novo sistema 
representa com mais clareza ainda os contrastes inerentes do sistema que 
têm um caráter universal.        

5. O sistema dos demonstrativos no português europeu e no portu-
guês brasileiro

Herculano Carvalho fez, em 1976, um estudo sobre os demons-
trativos e os advérbios de lugar do português europeu (Quadro 11). Ele 
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aponta diferenças que se devem situar no nível universal da linguagem. 
Observa como os termos portugueses exprimem esse sistema. Nem todas 
as línguas usam os mesmos meios para a designação das diferentes áreas. 
Por exemplo, o paradigma alemão, na interpretação do Ehrich (1992), 
deixa implícita a primeira área compartilhada pelos dois participantes da 
conversa. O paradigma Ø – hier – da – dort refere-se ao dentro, ao lado do 
falante, ao lado do ouvinte, e ao lado de fora, respectivamente.

Unsere Sprachen sind Gebilde aus Redundanz und Defizienz. Die 
differenzierten Demonstrativpronomen des Spanischen, des Italienischen 
geben uns oft eine zur außersprachlichen Situation, zum sprachlichen 
Kontext redundante Information. Das französische Einheits-ce gibt uns oft 
eine defiziente Information. Man repariert diese Defizienz, indem man die 
Demonstrativadverbien zu Hilfe nimmt: ce livre-ci, ce livre-là, celui-ci, celui-là.

Was wir mit unseren Worten geben, ist zusätzliches Wissen. Unsere 
Sprachen sind Instrumente variabler supplementärer Information. Die 
sprachliche Information bezieht sich auf die außersprachliche Situation, die 
sie anspricht und dadurch mit in die Information hineinnimmt, auch ohne 
sie umständlich zu beschreiben (Wandruszka 1969:303-304). 

As nossas línguas são conglomerados caracterizados por redundância e 
deficiência. Os pronomes demonstrativos do espanhol, do italiano oferecem 
muitas vezes uma informação redundante em combinação com a situação 
extralingüística e o contexto lingüístico. O ce uniforme do francês dá uma 
informação deficiente. Essa deficiência é reparada usando-se os advérbios 
demonstrativos: ce livre-ci, ce livre-là, celui-ci, celui-là.

Isso que se dá através das palavras é o conhecimento suplementar. As 
nossas línguas são instrumentos de informação variável e suplementar. A 
informação lingüística está relacionada com a situação extra-lingüística. 
A primeira se refere à última, e dessa maneira a inclui, sem descrevê-la 
detalhadamente. (tradução para o português K.J.).  

O próximo quadro mostra as diferentes áreas possíveis de nível 
universal e compara o uso dos pronomes demonstrativos e advérbios 
demonstrativos do português europeu e português brasileiro. O que foi 
dito por Wandruszka sobre o francês parece poder aplicar-se também ao 
caso do português brasileiro:  
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oposições 
universais

dentro ao lado 
do falante

ao lado 
do ou-
vinte

fora

descrição apud 
Carvalho

aqui 
onde 
estamos 
eu e tu 

aqui onde 
eu estou 
e tu não 
estás

aí onde 
tú estás 
e eu não 
estou

aquela árvore
onde não 
estamos nem 
eu nem tú.3 

PE (Carvalho 1976) Dem. este este esse aquele

PORTUGUÊS 
EUROPEU

Adv. aqui aqui aí lá

PORTUGUÊS 
BRASILEIRO 
( Jungbluth 2003:37 
nota de rodapé 
8,  Jungbluth em 
prep.)

Dem.+Adv. esse esse aqui esse aí aquele 

Quadro 10: Os demonstrativos do português brasileiro em comparação 
com os demonstrativos do  português europeu

A possibilidade de combinar o demonstrativo e o advérbio oscila entre 
uma quase obrigatoriedade no caso do esse aí e uma co-ocorrência mais 
livre no caso de aquele lá. O sintagma típico das três áreas diferenciadas 
(Dados 1) que estabelece o espaço em termos universais7 favorece esse uso 
pelo fato de o substantivo (e mais material lingüístico) aparecer intercalado 
entre o último termo demonstrativo aquele e o advérbio lá. Esse último 
termo funciona, ao mesmo tempo, como partícula da segmentação que 
sinaliza o fim da frase (ver discursivização de lá em Martelotta/Regô, 1996). 
A meu ver, essa dupla função evita mais uma vez a fusão entre aquele e  
lá. No caso da fusão entre esse e aí, parece que só a convenção arcaizante 

6 ‘the tree over there’, i.e. that tree placed in a spot which does not belong to the área 
including both you and me.
7 É possível que as três areas em sequência estabeleçam o espaço no nível universal : «In fact, any 
time one asks an Arrernte consultant to choose things in the visible environment to exemplify 
how one would use nenhe vs. yanhe vs. nhakwe, they regularly choose similar objects (say rocks 
or bushes or people), and then use nenhe for an object within the interactional space, yanhe for 
an object further away, but, within home-range and nahkwe for an object that is at the farthest 
end of visible space, typically just within the horizon.» (Wilkins, 1999: 18).    
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faz com que se escrevam as duas partes separadas. Isso ofusca a evolução 
quase completa no nível da fala, onde não se realiza separação nenhuma. 

O contraste mais forte existe entre a área estabelecida pelo falante 
e o interlocutor, por motivo da conversa (inside), e a área externa. A área 
compartilhada, por sua vez, pode ser dividida, estabelecendo dessa ma-
neira uma área do falante (speaker-side) e outra do interlocutor (hearer-side). 

I n s i d e O u t s i d e

Português Brasileiro esse aquele (lá)

S p e a k e r - s i d e H e a r e r - s i d e

esse aqui esse aí
Quadro 11: O sistema dos demonstrativos do português brasileiro 
apoiado no espaço diadico da conversação face a face (Jungbluth) 

Compare-se essa sistematização com outras línguas de três termos 
(conversação face a face)

I n s i d e O u t s i d e

Espanhol este aquel

S p e a k e r - s i d e H e a r e r - s i d e

este ese

I n s i d e O u t s i d e

Finlandês tämä tuo

S p e a k e r - s i d e H e a r e r - s i d e

tämä se

I n s i d e O u t s i d e

Japonês kono ano

S p e a k e r - s i d e H e a r e r - s i d e

kono sono
Quadro 12: As oposições universais no português brasileiro em compa-

ração com o espanhol, o finlandês e o japonês (Jungbluth, no prelo)

Enquanto essas línguas usam o mesmo termo para se referirem 
às regiões “dentro” e “ao lado do falante”, o português brasileiro muitas 
vezes faz uma nítida diferenciação, usando esse para se referir a “dentro”, 
compartilhado pelo falante e o ouvinte, e esse aqui para opor a região do 
falante à região do ouvinte. 
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6. O uso dos demonstrativos na escrita brasileira 

Na fala o sistema brasileiro usa, em geral, só os termos esse e aquele. 
Por causa do ensino com padrões portugueses europeus, muitas pessoas 
têm dúvida de quais são as formas próprias que devem ser usadas. Caval-
cante (2000) mostra que a maior parte dos autores usam só duas formas 
seja esse – aquele seja este – aquele. Essa variação idiossincrática de só dois 
termos mostra que os brasileiros não têm uma intuição da língua materna 
para o uso de três termos. 

Um nicho do uso do termo este na escrita é a sua função catafórica 
anunciando um discurso a seguir. Outro uso é o contraste binário reto-
mando dois conceitos previamente mencionados. O sentido do “mencio-
nado em último lugar na frase precedente” é também obrigatoriamente 
codificado por este em oposição a “mencionado em primeiro lugar na frase 
precedente” codificado por aquele. Nesse caso a distância dentro do texto é 
interpretada da mesma maneira que a distância temporal. O mais distante 
é aquele; o mais perto é este. Finalmente, na correspondência, o uso parece 
também bastante arcaizante. À cidade do remetente, refere-se com esta 
(cidade); à cidade do destinatário, refere-se com essa.  

A pesquisa de Cavalcante elucida também os processos envolvidos 
em tempos de mudança lingüística. Aumentando o paradigma dos de-
monstrativos pelos paradigmas vizinhão dos artigos e dos advérbios, ela 
lembra o parâmetro da força dêitica. 

Por causa do uso como pronome da pessoa ILLE perde a sua força 
demostrativa.
Durch die Verwendung als Personalpronomen verliert ILLE an 
demonstrativer Kraft. (Lausberg, vol. 3, 1972: 143)

Ela dinamiza o velho conceito introduzindo graus de deiticidade. 
Numa escala de diferentes graus de deiticidade, os demonstrativos podem 
descer, tornando-se artigos definidos. Os advérbios de lugar, ou advérbios 
demonstrativos, trazem também consigo a possibilidade de descer na escala. 
Nesse caso, combinam-se mais ou menos obrigatoriamente com os demons-
trativos. Essa evolução reinterpreta o sistema tradicional português mudando 
os termos com novas ancoragens em português brasileiro (Quadro 11). 
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7. Os dois sistemas dos demonstrativos no português brasileiro na 
fala e na escrita

“A evolução em marcha” (Mattosos Câmara, 1971) no Brasil ainda 
não está acabada. Nos tempos modernos, com um alto grau de escolaridade, 
e conseqüentemente de letramento, a presença conjunta das línguas escrita 
e falada torna pouco provável a extinção de um dos três termos. Mas isso 
não quer dizer que não aconteçam mudanças. A língua falada desenvolve 
um sistema com quatro termos. A sistematização dos dados mostra uma 
oposição binária na escrita. Embora se encontrem os três termos, este e esse 
não são opostos, mais variam de forma livre. Os processos já constatados 
no latim (Lüdtke 2000, Teyssier 1981) e no francês (Wandruszka 1969) 
se assemelham a algumas tendências observadas no português brasileiro 
contemporâneo. Seria possível comparar o uso do português brasileiro 
na escrita (variação entre este e esse) com aquel descrito pelo latim tardio 
(variação entre HIC e ISTE, Lüdtke 2000, veja 1.0.)?

coesão textual esse/este 
coesão extra-textual aquele

Nichos: mencionado último – primeiro este - aquele
remetente –destinatario esta (cidade) - essa
catáfora este:…

	 Quadro 13: O uso dos demostrativos na escrita

Por outro lado, a fala, que parece ter somente dois termos, na verdade 
conseguiu uma nova oposição com quatro termos, convencionalizando os 
termos esse, esse aqui, esse aí e aquele. 

Dentro esse
Lado do falante esse aqui
Lado do ouvinte esse aí
Fora aquele

Nichos: precisão, ênfase, contraste este
contato tocando este/esse aqui

Quadro 14: O uso dos demostrativos na fala
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8. Conclusão

Todas as línguas são práticas culturais que têm um caráter histórico. 
Para chegar a um entendimento mais profundo dos sistemas que conduzem 
à escolha de certos termos, vale comparar diferentes línguas, tipologica-
mente vizinhas, como, por exemplo, as línguas românicas. Comparando 
a sistematização proposta por Carvalho (5 Quadro 11) com as hipóteses 
de Wilkins e Meira/Guirardello (3), o isolamento do português brasileiro 
não parece correto. O contraste entre a área compartilhada pelo falante 
e o ouvinte, em contraposição à área externa, deve ser considerado uma 
constante no nível universal (4.3). Outro universal é evidente na seqüência 
de três regiões – perto, médio e longe – enquanto o falante e o ouvinte 
compartilham uma perspectiva panorâmica (4.1). A pesquisa que concebe 
a conversa como uma interação entre duas ou mais pessoas tem que inter-
pretar a origem (ORIGO) em sentido de Bühler não como egocêntrica, 
mas diádica, isto é, como um espaço fundado pelo falante e o ouvinte ao 
mesmo tempo.

Em seguida, o leitor pôde ver a importante proposta de Cavalcante 
(6), que fala da gradação de diferentes espécies de palavras dêiticas. Seu 
estudo fornece, ao mesmo tempo, dados de escrita, contrapostos a dados 
de fala (7). Ela define seqüencialmente o artigo definido, o pronome de-
monstrativo e o advérbio de lugar. Aplicando essa gradação podem-se 
entender as mudanças  acontecidas no distante processo de estruturação 
e reestruturação do sistema dos pronomes demonstrativos, desde o latim 
clássico ao latim tardio, do português europeu ao português brasileiro (2, 
5, 6). Os processos de empobrecimento e de enriquecimento entre o latim 
e o francês, e entre o português europeu e o português brasileiro, embora 
se assemelhem, manifestam características próprias (Quadro 9). O velho 
costume de agrupar os pronomes demonstrativos paralelamente às pes-
soas gramaticais tem raízes na gramática latina. Tal processo, entretanto, 
carece de sentido no uso moderno. A interpretação dos dados leva a dois 
paradigmas: um da fala outro da escrita. O mais rico é o paradigma da 
fala, porque essa variedade usa mais demonstrativos e dêiticos em geral 
(Quadro 15). 
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O que apresentamos tem caráter processual e está baseado em 
uma análise qualitativa de relativamente poucos dados. Para aprofundar 
os resultados, seria desejável desenvolver outras pesquisas, adicionando 
mais dados, de modo a realizar análise quantitativas e, assim, descrever 
mais cuidadosamente o uso na fala e na escrita, aprofundando nossos 
conhecimentos sobre a distribuição dos pronomes demonstrativos entre 
as diferentes manifestações da fala e da escrita. 

Agradeço a Jânia Ramos pelas sugestões valiosas que melhoraram esta contribuição 
consideravelmente; a Marta Scherre pelo estímulo constante e a Paula Gonçalves-
-Mair pela leitura final. Todas as faltas restantes são de minha responsabilidade.  
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