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ABSTRACT

One way to access disciplinary knowledge in the academia is by means
of study groups. This kind of interaction, in the context of an agenda
defined by the nature of the task, involves the spread of resources of
interrelational nature aiming to the co-construction of meaning. This
negotiation adds to the construction of disciplinary knowledge as well
as to the discursive image within the group. In this article we intend to
describe some of the strategies of rapport management used within study
groups. We use a microanalysis that accounts for the identification of
mitigation linguistic resources selected by participants of verbal encoun-
ters in order to achieve personal and collective aims. From a total of
12 verbal encounters which total 24 hours of video recording, we have
selected episodes from two of these encounters. By applying a qualitative
methodology, the data show that rapport management can lead to the
achievement of individual and collective aims.
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RESUMO

Uma forma de acesso ao conhecimento no espaco académico ocorre por
meio de grupo de estudo. Trata-se de um tipo de interacdo, no dmbito de
uma agenda bem definida, que ocorre mediante a natureza de questoes
correlacionadas a recursos de natureza interrelacional, com o propdsito
de alcancar a construcgdo de significados de maneira conjunta. Tal ne-
gociacdo auxilia na construgcdo de um conhecimento interdisciplindrio,
bem como na imagem discursiva no interior do grupo. Neste artigo, o
objetivo é descrever algumas das estratégias de comunicagdo harmonica
utilizada dentro dos grupos de estudo. Para tanto, utilizamos uma mi-
croandlise que leva em conta a identificacdo de mitigacdo de recursos
linguisticos selecionados pelos participantes para os encontros verbais
com fins de alcance de propositos coletivos e pessoais.
Palavras-chaves: face, controle da comunicacdo harmonica, co-cons-
trucdo de significados, agenda, encontros verbais.

1. Introduccion

El ambito académico en cuanto comunidad de practica, es
decir, grupo de individuos que se vinculan en torno a un proyecto o
propésito comtn y que, para la consecucion de sus fines, comparten
diversas practicas por decision propia (Granato, 2007), implica usos
lingliisticos cuya especificidad permite a sus miembros co-construir,
transmitir y expandir el conocimiento. Esto significa que la inclusion
de un nuevo integrante en una comunidad disciplinar exige ciertos
dominios que se vinculan con la cultura, con un saber propio del
area, con procesos de adquisicion y de reflexion sobre el mundo al
cual ingresa el sujeto en vias de alfabetizacion. Lo anterior no seria
posible sin una adecuada gestion interrelacional docente — alumno
o estudiante — estudiante, hecho que nos ha motivado a indagar en
una practica discursiva llevada a cabo con cierta regularidad en Chile
y que hemos denominado encuentros orales con fines de estudio.
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Se trata de una actividad discursiva en la que convergen tanto las
creencias y expectativas de los docentes, como las necesidades y las
motivaciones de los estudiantes (Harvey, 2006).

El presente estudio tiene como base un corpus videograbado,
constituido por doce eventos comunicativos orales de universitarios de
diversas carreras pertenecientes a las Ciencias Humanas y Sociales en
Santiago de Chile. De las doce grabaciones que constituyen nuestros
materiales, hemos tomado dos videograbaciones de informantes
pertenecientes a las carreras de Sociologia y Pedagogia Bésica de la
Pontificia Universidad Catélica de Chile. En total, el corpus de esta
investigacion consta de tres horas y media. En el analisis se adopta
fundamentalmente una metodologia cualitativa de corte etnografico,
con el fin de mostrar, por medio de un microanalisis sistematico, qué
hacen los estudiantes con el lenguaje al estudiar en grupo y cémo
construyen y protegen —al mismo tiempo- su imagen y la de su
interlocutor en la interaccion por medio del uso de marcadores de
atenuacion.

El presente estudio se centra en la interaccion propia de los
encuentros orales con fines de estudio, y particularmente, en el analisis
de los actos discursivos que permiten la construcciéon de imagen de
los participantes de estos encuentros, mediante el uso de estrategias
de atenuacion’.

Operacionalmente, entendemos los encuentros orales con fines
de estudio como una actividad formativa que bajo la modalidad de
una reunidn presencial voluntaria no institucionalizada, de dos o mas
estudiantes, tiene como objetivo la elaboracion o desarrollo de diversas
tareas propias del ambito académico encomendadas por un docente,
con el fin altimo de alcanzar la co-construccion del conocimiento
disciplinar. En dicha practica discursiva, las interacciones dan cuenta

3. Este articulo se inscribe en el desarrollo del proyecto FONDECYT 1060566, que
tiene como objetivo caracterizar, desde diferentes perspectivas, el evento comunica-
tivo grupo de estudio. Para esto, contamos con un corpus oral de espafiol de Chile
—24 horas aproximadamente— compuesto por 12 videograbaciones de estudiantes uni-
versitarios de diferentes disciplinas, interactuando verbalmente en torno a una tarea
académica especifica.
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del modo en que los participantes construyen su propia imagen y la
de los otros, con el fin de lograr un consenso y, al mismo tiempo,
apropiarse de un saber (Harvey, 2006).

Teniendo en cuenta la existencia de diferentes tipos de
episodios dentro del macro evento encuentro oral con fines de
estudio, se considerara para nuestros propoésitos solamente aquellos
denominados teoricos®. Esta eleccion se ve justificada por el hecho
de que en los eventos tedricos es posible observar mayor intercambio
argumentativo de conocimiento entre los hablantes. Esto permite
analizar el modo en que los hablantes se posicionan en relacion con
la construccion y apropiacion del saber disciplinar, y el modo en que
construyen su propia imagen y la de los demas interlocutores, a partir
de este posicionamiento frente al saber. (Oyanedel, 2006).

Observaremos, en consecuencia, el modo de dialogar de los
interactuantes en los encuentros orales con fines de estudio, en un
contexto de comunicacidn; buscaremos observar las estrategias de
atenuacion, la finalidad de su empleo y apreciar su relacion con el
juego de imagenes que utilizan desde esa estrategia. De acuerdo
con lo anterior, nuestros objetivos apuntan a describir el proceso de
construccion de imagen de los participantes por medio de estrategias
lingtiisticas, caracterizar algunos rasgos de la “imagen social” (face)
que los sujetos proyectan discursivamente e identificar la relacion que
existe entre nivel de conocimiento manifestado y la imagen discursiva
construida por los interlocutores.

Considerando el planteamiento de Linell (1998) sobre la co-
construccion del significado —concepto que utiliza para describir el
sentido de las interacciones—, una primera revision del corpus permitié
observar que muchas veces los participantes establecen relaciones
asimétricas a partir del conocimiento que tienen sobre la materia,

4. En los encuentros orales con fines de estudios, claramente se distinguen episodios
en que se dan a conocer procedimientos; otros, de caracter netamente pragmatico,
que tienen como objetivo mantener la armonia y el buen desarrollo de la interaccion
y, finalmente, los de contenido tedrico que se vinculan a la realizacion de una tarea en
cuanto revision de contenidos y generacion de conocimiento nuevo para los partici-
pantes (Oyanedel, 2006).
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reproduciendo, de este modo, una interaccion profesor/alumno. Esta
diferencia de conocimiento permite a los hablantes construir diversas
imagenes de si mismos y de los otros en la interaccion. En este proceso
de construccidon de imagen resulta interesante dar cuenta de cémo
los marcadores discursivos de atenuacion pueden ser relevantes para
manifestar la diferencia de conocimiento entre los hablantes en cuanto
marcadores de roles y de funciones en la interaccion en estudio.

De acuerdo con lo expuesto, nos preguntamos ;qué funcion
cumplen los marcadores de atenuacidon en la construccion de la
imagen de los hablantes que participan en los encuentros orales
con fines de estudio? Lo anterior, teniendo en cuenta el desafio
intelectual necesario para sustentar la actividad comunicativa que se
lleva a cabo en tales eventos. ;Como se posiciona discursivamente
en esta interaccion el participante que tiene o manifiesta tener mayor
conocimiento del tema del que se trata en el episodio tedrico? ;De
qué manera se posiciona el participante que sabe o parece saber
menos acerca del tema? ;/Qué roles e imagenes construyen y activan
en la gestion interrelacional ambos participantes?

Para adentrarnos en el analisis de la interaccion de los grupos
de estudio, y particularmente, en el fendmeno de la atenuacion,
adoptamos una perspectiva socio-pragmatica, dado su cariz
fundamentalmente interpersonal. Las grabaciones recogidas en
el corpus FONDECYT nos ofrecen un material auténtico para la
observacion y analisis de estrategias de atenuacion en la construccién
de imagen empleadas por los hablantes y su incidencia en los efectos
observables en la interaccion y en los participantes.

2. El Corpus

El corpus basico de este estudio esta constituido por el evento
V, donde participan dos estudiantes, un hombre y una mujer de la
carrera de Sociologia de la Pontificia Universidad Catodlica de Chile y
el evento XII, donde participan dos estudiantes mujeres de tercer afio
de la carrera de Pedagogia Basica, también de la PUCCh.

17



Cadernos de Linguagem e Sociedade, 10 (1), 2009

El evento V dura una hora y trece minutos y el evento XII dos
horas. En total, contamos con tres horas trece minutos. La tarea de
ambos grupos es la de estudiar para una prueba que tendran al dia
siguiente del encuentro.

3. Método y Metodologia

Dado que esta investigacion se ubica dentro del ambito
académico y que aborda la construccidon del conocimiento, tenemos
que considerar en primer lugar la complejidad del dinamismo de la
interaccion. De este modo, el presente estudio cualitativo se realiza
desde una perspectiva socio-pragmatica, que se ocupa del estudio de
la lengua en uso.

En este sentido, sostenemos que el discurso académico debe
ser leido a la luz de los propios contextos socio-culturales. Es decir,
cotexto y contexto adquieren relevancia, pues las interpretaciones
de los enunciados se influyen unas a otras; en otras palabras, se co-
construyen en lamedida que se incorpora la complejidad del dialogismo
en la conversacion y se valoriza la interaccion entre individuo y
sociedad desde la perspectiva de la elaboracion y transmision de
representaciones sociales (Per Linell, 1998). Ademas, es necesario
tener en cuenta el contexto situacional (Kerbrat-Orecchini, 1996),
entendido como el grado de problematicidad tematica en los eventos
grupos de estudio, y el contexto sociocultural entendido como
configuraciones de roles vigentes en el grupo (Bravo, 2005: 103-104).

4. Antecedentes teoricos

La lengua es el mas poderoso medio de relacion interpersonal
(Escandell, 1996), es el instrumento social basico, que permite a los
individuos vincularse unos con otros a través de los recursos que
pone a su disposicion. Es el medio indispensable de construccion
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y transmision de todo concepto, de toda revelaciéon, de toda
interpretacion, en fin de casi toda comunicacion. Desde un angulo
discursivo, la perspectiva de Bajtin (1979), concibe el lenguaje como
un proceso vivo, que solo existe gracias al uso practico que de él
hacen los hablantes. De esto se desprende que, siendo el lenguaje un
fendmeno social, las estructuras lingtiisticas solo pueden considerarse
como organizaciones transitorias y dinamicas, dependientes del uso
del lenguaje en la vida social.

Desde esta perspectiva, y adelantando una vision pragmatica
del lenguaje, Bajtin define el enunciado como una unidad analitica
atil para la comprension intersubjetiva del lenguaje y su uso. Esto
permite presuponer la existencia no solo de un hablante aislado, sino
también de un oyente que se vincula a €l por medio de una interaccion
comunicativa. De este modo, se considera la enunciacion como una
accion lingliistica que se orienta siempre a otro, incluso cuando este se
encuentra ausente en el contexto situacional inmediato (Bajtin, 1979).
En consecuencia, uno de los planteamientos centrales resulta ser el
analisis de la lengua en uso efectivo, materializada en textos que se
insertan en contextos especificos. Asi, se revela la nocién del lenguaje
como interaccion, surgiendo el concepto de dialogismo. Las relaciones
dialogicas no pueden ser separadas de la lengua como fendmeno integral
y concreto, es decir, el lenguaje vive en la comunicacion dialogica de
los que la utilizan. Segin Voloshinov (1992), el dialogismo implica que
todo enunciado, incluso cuando es producido en soledad, concita la
voz de los otros - presentes o ausentes- anteriores a €l o por venir; es
el discurso de lo ajeno, portador de visiones de mundo (ideologias); el
dialogismo es un diadlogo permanente con una multiplicidad de voces.
Es asiy no de otro modo que los hablantes se construyen y se posicionan
frente al otro, negociando los roles y significados.

Al hablar de interacciéon y comunicacidon, debemos tener
en cuenta que nos estamos enfrentando al habla como uno de los
aspectos del lenguaje. En cada interaccion, en cada acto comunicativo,
los hablantes despliegan una serie de conocimientos de diferentes
niveles relativos, por ejemplo, al sistema de su lengua, a las normas
sociales que deben respetar, a las estrategias discursivas mas eficaces

19



Cadernos de Linguagem e Sociedade, 10 (1), 2009

para alcanzar sus metas, etc. En este sentido, Briz (1996) distingue
dos modos de uso de la lengua, el sintactico y el pragmatico. Segin
este autor, el primero se adquiere progresivamente de manera natural,
mientras que el segundo se aprende por medio de la enseflanza de la
lengua en la escuela, en la interaccién social asistematica. EI modo
pragmatico se acerca mas al registro informal, al coloquial, mientras
que el modo sintactico se acerca al registro formal. Ambos modos,
sin embargo, quedan almacenados y potencialmente se actualizan por
separado o imbricados, de acuerdo con la situacién de comunicacion.

Para caracterizar de manera especifica el enfoque pragmatico,
podemos considerar la definicion que plantea Levinson (1983),
para quien la pragmatica es el estudio de los principios que regulan
el uso del lenguaje en la comunicacion, es decir, las condiciones
que determinan el empleo de un enunciado concreto por parte de
un hablante concreto, en una situaciéon comunicativa concreta. En
términos de Escandell (1996), el enfoque pragmatico se caracteriza
por tener en cuenta los factores extralingliisticos asociados a un
evento comunicativo cualquiera, sea este oral o escrito.

En este punto, surge nuestra primera interrogante: considerando
los fendmenos de atenuacidon que observamos en los grupos de
estudios, ¢jen qué medida es interesante un estudio de este objeto
desde una perspectiva pragmatica?

La distancia que existe y que puede observarse entre lo que
se dice y lo que realmente se quiere decir en diferentes situaciones
comunicativas, nos permite suponer que un gran namero de
enunciados depende decisivamente de los factores extralingiisticos
que configuran el acto comunicativo. Aunque todos los elementos
lingiiisticos gramaticales son de vital importancia en la comunicacion,
no basta con entender las palabras: hay que saber a qué situacion se
refieren y en donde se sitGan (Escandell, 1996). Es decir, la asignacion
de referencia se constituye en un paso previo e imprescindible para la
adecuada comprension de las frases, pero esta debe complementarse
con una consideracion del acto comunicativo en el que se insertan.

De este modo, resulta evidente que una perspectiva pragmatica
puede permitir analizar y describir una serie de elementos que se
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manifiestan en el habla y que son de una indole diferente, vinculando
de esta manera el plano de lo lingtiistico con el plano de lo social y
cultural. Debido a que el interés es dar cuenta de la construccion de
imagen discursiva de los hablantes que se produce en la interaccion,
el enfoque pragmatico resulta relevante para poder obtener la
informacion necesaria y alcanzar el objetivo planteado.

4.1. Contexto

Paralosefectosde estainvestigacion, se puede definirlaacademia
como una comunidad en cuyo interior los miembros establecen
diferentes tipos de relaciones para la co-construccion, transmision y
difusion del conocimiento (Harvey, 2006). En ella se despliegan una
complejidad de saberes culturales, gestion interrelacional, contenido
referencial especializado, normas y procedimientos, asi como
representaciones sociales compartidas, cuyo propésito es promover
la reflexion y la negociacion de significados en torno a un proyecto o
propdsito comun. Para tales fines, los estudios del proceso continuo
de alfabetizacion son elementalmente discursivos y se realizan a
través de géneros particulares.

La practica discursiva a la que nos referimos —encuentros
orales con fines de estudio— puede ser definida como “la reunidn
presencial voluntaria, no institucionalizada, de dos o0 mas estudiantes,
cuyo objetivo académico es la co-construcciéon del conocimiento
disciplinar” (Harvey, 2006). En otras palabras, podemos definir estos
eventos como grupos de individuos que poseen un propésito coman, y
realizan una actividad de forma regular dentro de un pequenio mundo
constituido y regulado por usos institucionales del lenguaje. Dentro
de este mundo, los individuos realizan una tarea que responde a las
exigencias del contexto académico en el que estan inmersos, el que
implica un conocimiento compartido que permite que los miembros
se identifiquen y se reconozcan como parte del mismo grupo.

Enlos encuentros orales con fines de estudio la co-construccion del
conocimiento —la produccion lingliistica que se realiza en esa comunidad
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de practica, involucrados el proceso ensefianza/aprendizaje es una de
las mas importantes manifestaciones lingiiistico discursivas producidas
en el ambito académico. La co-construccion del conocimiento implica
negociar, ampliar y transmitir el saber. A fin de que los objetivos sean
realizados, es necesario que haya reconocimiento e informacion de
mundo compartido en términos de jerarquia, es decir, asentimiento del
rol asumido por los participantes: quién ensefia y quién aprende, con
el fin de lograr un consenso y mantener la gestion interrelacional. El
interlocutor, al admitir su falta de conocimiento, sanciona de forma
positiva la imagen de quien ensena; ve en su comparniero que ensefia en
rol de profesor, a alguien que posee el conocimiento de lo que necesita,
y pretende superar la diferencia de conocimiento por medio de la
pregunta-respuesta para apropiarse del saber.

4.2. Imagen y gestion interrelacional

La imagen social entendida como “atributos sociales de un
sujeto aprobados en virtud de su interaccion” (Goffman, 1970),
posee un soporte sociocultural que aparece vinculado a cualidades
individuales y entidades abstractas como el honor, el respeto, la estima
y el yo (Watts, 2003; Bernal, 2007). En cada interaccion, los hablantes
despliegan un esquema de actos verbales y no verbales que les permite
expresar su punto de vista respecto de la situacion y, al mismo tiempo,
autoevaluarse y evaluar al resto de los participantes. No existe ninguna
situacion de habla, por mas trivial que esta sea, que no requiera de cada
participante una preocupacion constante del modo en que trata tanto
a los demas presentes como a si mismo en virtud de la construccion de
su imagen (Goffman, 1970).

En dicho contexto, adquiere valor el concepto de gestion
interrelacional (rapport management, Spencer-Oatey, 2000) que
alude al manejo del equilibrio (armonia-conflicto) en las relaciones
sociales que se establecen entre los participantes —en nuestro caso
de un grupo de estudio- para conseguir un fin, personal o colectivo,
mediante la lengua en uso.
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En nuestro estudio, la propuesta de Spencer-Oatey (2000) nos
permite observar un mayor equilibrio entre el yo y los otros sobre
la base de la nociéon de derechos de sociabilidad dependiente del
contexto sociocultural y situacional en que se produce la interaccion.
En su modelo, a diferencia de Brown y Levinson (1987 [1978]),
distingue no solo dos tipos de imagen —negativa y positiva— sino
cualidades personales asociadas con roles sociales que enfatizan en
lo intersubjetivo mas que en lo individual (autonomia y libertad). La
gestion interrelacional en los grupos de estudio comprenderia todo
lo relativo al uso de las lengua para promover, mantener o amenazar
la armonia de las relaciones sociales (Bernal, 2007). Este modelo,
variable segin la comunidad de practica’, consta de dos aspectos: la
gestion de imagen social o face y la gestion de los derechos personales
y sociales que las personas reclaman para si en su interaccidon con
los demas. Estos altimos, de acuerdo con la propuesta de Spencer-
Oatey (2000), estarian desligados del concepto de imagen. La imagen
social se subdivide en imagen cualitativa o quality face y en imagen
identitaria, identity face®. La primera se define por el deseo personal
independiente de ser evaluado en términos positivos por los demas
en mérito de las cualidades personales o autoestima. La imagen
identitaria, por su parte, es la que se refiere al deseo del yo de ser
reconocido por los demas en virtud de sus identidades o roles sociales
que van asociados al sentido de prestigio (imagen positiva), desde
una perspectiva social interdependiente.

5. Utilizamos esta nocion de acuerdo con lo que plantea Granato (2007). Concor-
damos con la autora en cuanto que la nocién de comunidad de préctica restringe
la amplitud del concepto de cultura. Es mas, para los fines de la descripcion de la
gestion interrelacional en los encuentros orales con fines de estudio operacionalmente
permite delimitar con mayor exactitud los rasgos y el contexto situacional propio de
cada encuentro.

6. Imagen positiva e imagen negativa segin la teoria de Brown y Levinson (1978-
1987). Optamos por el modelo de Spencer-Oatey (2000) porque, aun cuando el ob-
jetivo final de toda actividad de cortesia en la interaccion es la imagen individual
(postura de Brown y Levinson), no podemos prescindir de la motivacion social subya-
cente. En otras palabras, tanto la imagen como los derechos tienen un componente
personal y un componente social (Granato, 2007: 151).
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Los derechos de sociabilidad, sociality rights, a su vez, aparecen
subdivididos en derechos de equidad, equity rigths, y derechos de
afiliacion, association rigths. Los primeros aluden al derecho que
tiene cada persona a que los otros la consideren como tal, a que no se
impongan arbitrariamente sobre ella, a que no saquen partido de ella,
a que no intervengan en su derecho a decidir. En otros términos, es el
espacio de la autonomia que las personas consideramos invulnerable
(imagen negativa). Los derechos afiliativos, segiin el modelo, aluden
al derecho de asociarse a los demaés, al deseo de participar con los
otros en determinadas actividades de acuerdo con objetivos comunes;
en otras palabras, se refieren al sentido de pertenencia a un grupo,
considerando los intereses y los sentimientos compartidos (Bernal,
2007).

En sintesis, desde una perspectiva personal interdependiente,
la imagen, segiin Spencer-Oatey, poseeria un valor personal, pero
al mismo tiempo social, vinculado a derechos personales y sociales.
Asi, desde una perspectiva personal, suponemos una gestion de
imagen de calidad y una gestion de imagen de identidad, que
constituyen la imagen positiva en el modelo de Brown y Levinson
(1978). Desde una perspectiva social, suponemos una gestion
centrada en los derechos de equidad y en los derechos de afiliacion.
Ambas constituirian lo que para Brown y Levinson (1978) es la
imagen negativa. Los derechos de equidad a su vez aparecerian
relacionados con el coste y beneficio y con el grado de autonomia
e imposicion que se negocia en la interaccion. Asimismo, desde
una perspectiva social interdependiente, la interacciéon implicaria
derechos personales y sociales que pondrian en juego la imagen de
identidad y los derechos de asociacion (inclusién/exclusion).

En el siguiente cuadro, exponemos el mecanismo de la
gestion interrelacional antes descrito, el cual comprende la gestion
de imagen social y personal, la gestion de derechos personales y
sociales, el énfasis de gestion y la interrelacion propiamente tal.
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Cuadro 1. Gestion interrelacional
GESTION INTERRELACIONAL

Gestion de imagen | Gestion de derechos Enfasis de Interrelacion

social / personal personales y sociales gestion

Imagen de calidad | Derechos de equidad | Autonomia/ | Coste /

imposicion beneficio
Imagen de Derechos de Afiliacion Inclusion /
identidad asociacion exclusion

4.3. Sobre la atenuacion

Aminorar, mitigar, minimizar, reducir, suavizar o disminuir son
términos asociados con la atenuacion. En términos mas especificos, la
atenuaciéon cumple, conforme lo afirma Briz (2001), funciones tales
como restar importancia a un tema delicado o lograr que el receptor
otorgue algo al emisor. Pero segtn afirma el propio Briz, la funcion
mas frecuente de la atenuacion es la cortesia, nocién que para nosotros
desde Spencer-Oatey (2000), Fant y Granato (2002) denominamos
gestion interrelacional. En efecto, la atenuacion implica mitigar o
restarle importancia o fuerza a lo dicho.

El uso de los recursos lingiiistico-discursivos de minimizacion
o atenuantes responde siempre a necesidades comunicativas que
requieren la puesta en uso de estas estrategias conversacionales. Esto
quiere decir que en la interaccion comunicativa, el uso de estos recursos
no se determina solo por normas de cortesia o de conducta social,
sino que se definen principalmente por estrategias comunicativas
destinadas a la obtencion de un objetivo. En el caso de los recursos
lingtiistico-discursivos de atenuacion, estos son elementos estratégicos
de la interaccion conversacional que mitigan la fuerza ilocutiva de un
enunciado o la fuerza significativa de una palabra siempre en contexto
con el fin de mantener la armonia y evitar el conflicto.
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En el estudio del fendmeno de atenuacion se han definido dos
funciones basicas: la social y la lingiiistica. El propoésito social se ha
vinculado con la cortesia verbal y el cuidado de la imagen, tanto de
la propia como de la ajena. Dentro de esta funcion, los atenuadores
son empleados para evitar los conflictos que podrian generarse en
caso de violentar la imagen del hablante.

En relacion con su funcion lingiistica, Briz (2001) define
la atenuacidon como una operacidon linglistica estratégica de
minimizacién de lo dicho y de mitigacién o suavizacién del punto
de vista del hablante. De este modo, se vincula a la actividad
argumentativa y de negociacion del acuerdo, que es el fin dltimo de
toda conversacion. Quitar relieve, mitigar, suavizar, restar fuerza
elocutiva, reparar, esconder la verdadera intencion, son valores mas
concretos unidos al empleo del atenuante. Las formas lingtisticas
de expresion de esta actividad de mitigacion sblo en ocasiones
seran instrumento o manifestacion de una funcién social, debido
a la importancia que tiene el aspecto lingliistico y la funcionalidad
argumentativa de los atenuadores dentro de la interaccidon
conversacional. Asimismo, el cuidado de laimagen y, més en concreto,
de la imagen cortés, muy pocas veces sera el primer objetivo del uso
de atenuadores (Briz, 2001). De este modo, y siempre dentro de su
perspectiva, la fuerza principal de los atenuadores se vincula con la
finalidad argumentativa propia de la interacciéon comunicativa.

En esta definicidbn se manifiesta, por un lado, que los
atenuadores no siempre son reflejo lingiiistico de la cortesia y, por
otro, que estos procedimientos buscan alcanzar el acuerdo entre los
hablantes. Es decir, tal como ya se ha dicho, estan vinculados con
actividades argumentativas: reduccion del beneficio del hablante,
de sus contribuciones y de los posibles desacuerdos.

Bajo este presupuesto, Briz (1998) distingue dos grupos de
atenuantes:

A) Semantico-pragmaticos: uso de cuantificadores o particulas

(un poco, como); eufemismos; litote; y modificadores
proposicionales (subordinadas concesivas, condicionales,
adversativas).
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B) Estrictamente pragmaticos:

a) atenuacion pragmatica performativa (verbos querer,
poder, pensar).

b) atenuacidon pragmatica por modificaciones al margen
(expresiones modalizadoras del acto de habla, formulas
estereotipadas, locuciones);

¢) atenuacion por elipsis de la conclusion (exhortacion o
peticion indirecta, enunciados suspendidos;

d) atenuacion por impersonalizacion del yo (forma se,
indefinido uno, tii impersonalizado, despersonalizacion
u ocultacion del t11).

Con respecto a la impersonalizacién, a través de ella se
atenta el papel del hablante/emisor o del agente de las acciones,
lo que produce un distanciamiento del enunciador con respecto al
enunciado. Esto puede ser entendido en términos de proteccion de
la imagen del hablante frente a su interlocutor, como un intento por
reducir los efectos que “lo dicho” podrian ocasionar en el interlocutor
0 como una tactica para lograr un acuerdo entre los interlocutores.

El papel de la atenuacion en la cortesia responde a la
necesidad del hombre de protegerse frente a todo aquello que
pueda representar una amenaza (Puga, 1997: 21). La atenuacién
es una estrategia de cortesia a través de la cual el hablante mitiga
el contenido proposicional o la fuerza ilocutiva de la asercion, para
proteger, segin Haverkate (1994), su propia imagen positiva y la del
interlocutor. Los fundamentos de la atenuacion, segin Puga (1997),
deben buscarse en la psicologia humana, en la antropologia y en la
sociologia. Desde esa tltima disciplina, Goffman (1970) considera
los encuentros sociales y las interacciones verbales como ritualizadas.
En estas interacciones, es fundamental la autoproteccion de los
sujetos participantes; ésta se sigue, en gran parte, intentando evadir
el territorio del interlocutor.

A partir de estos presupuestos, el autor desarrolla su teoria
de la imagen, en la que sostiene que en las interacciones verbales
se busca tanto salvar la propia imagen como evitar amenazar la del
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interlocutor. Esa imagen es puesta en peligro cuando aquello que dice
el hablante puede suponer una molestia para el receptor. Los recursos
de atenuacion sirven para mitigar esa molestia.

La atenuacién opera tomando una distancia metaférica de
todoaquello queestdenjuegoenlaconversacion, enlacomunicacion
“cara a cara”, puesto que es en esa situacidn comunicativa en
la que la imagen de los interlocutores esta mas expuesta. En
relacion con esto, Briz (1995) considera que la atenuacion debe
ser estudiada fundamentalmente en el ambito de la conversacion,
puesto que los recursos de atenuacién no son exclusivamente
semanticos, sino que prioritariamente pragmaticos. De este modo,
deben ser considerados “estrategias conversacionales que regulan
la interaccion interpersonal y social entre los participantes de la
enunciacion” (Briz, 1995: 103).

Los recursos de atenuacion pueden ser de distintos tipos:
léxicos, morfoldgicos, fonéticos, sintacticos y fonicos. Esta amplia
gama de recursos lleva a Briz a hacer una primera distincion segin
el tipo de modificacion que ejercen. Asi, distingue la modificacion
interna que se consigue por medio de los diminutivos, y la atenuacion
por modificacién externa, lograda, por ejemplo, por medio de
formulas estereotipadas como perdon.

Briz entiende la atenuacidén como estrategia de cortesia por
medio de la cual el hablante aminora sus propias cualidades o bien
los defectos del interlocutor. De este modo tenemos dos tipos:

a. Atenuacidn pragmatica performativa

b. Atenuacion semantica.

Por medio de la atenuaciéon pragmatica se mitiga la fuerza
ilocutiva de los actos de habla. Por otro lado, cuando se atenta el
contenido proposicional y conceptual, se afecta en principio el nivel
del enunciado, lo que constituye la atenuacidon semantica. Puga
(1997) sélo se atiene al primer tipo de atenuacidn senalado, camino
que seguira también el presente trabajo. Esta autora sefiala que por
medio de la atenuacidon pragmatica se atenta la fuerza elocutiva de
los actos de habla. Ella plantea que esto puede lograrse, por ejemplo
a través de:
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a) Atenuacion por la accién del verbo performativo (expresa
la accion, la intencién o punto de vista: afirmacion, duda,
deseo, pregunta, etc.). Por ejemplo, el empleo del verbo
en condicional ‘podria’, expresa distancia interpersonal, y
asi pues, modifica la fuerza elocutiva del verbo como en
‘¢Podria decirme la hora, por favor?”’

b) Atenuacion por modificacion modalizadora. En los marge-
nes de las oraciones aparecen a veces elementos modaliza-
dores de los actos de habla; formulas estereotipadas, for-
mulas, modismos y otros tipos de expresiones: ‘;Me dices
la hora, por favor?’

En los parametros de la pragmatica, Puga (1997) identifica
la atenuacién con la situacion comunicativa y el gesto de “tomar
distancia”. Para ello, el emisor toma distancia del ‘yo’ de la
enunciaciéon simulando pasar del campo de referencia que le
corresponde como tal, al del oyente y/o a la tercera persona que
es siempre ausente. Esta toma de distancia se realiza por medio de
diversas estrategias en los planos 1éxico y discursivo, como las que
senalamos a continuacion:

a) Cambio de primera persona ‘yo’ por segunda persona sin-
gular ‘t(’: El emisor generaliza e involucra al lector en su
imagen, puesto que restringe el campo de accidén solo al
hablante y su alocutario, sin renunciar a la autoridad que
impone el ‘yo’. Por medio de esa estrategia puede buscar
proteger la imagen y evitar que se le dirija una critica per-
sonal. También puede tratarse de un recurso para dar un
estatus de objetividad a un tema que le compete de forma
particular, pero cuyo tratamiento le parece delicado. Asi
también, establece con el interlocutor una relacién de so-
lidaridad que contribuye a involucrarlo afectivamente y a
hacerlo complice de sus palabras. Ejemplo:

A: Pero la otra parte si. Cuando la religion responde
las preguntas generales de lo mas profundo de la
persona.
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B: Ya.
A: O sea, cuando ta realmente erih’ capaz de sa-
ciar tus mas profundos con la religion.
B: mmm pero por qué después parte de un “pero”,
esta mal escrito.
A: mmm porque dice, a ver...
Evento XII - Episodio II - Secuencia 4

b) Atenuacion del pronombre personal ‘yo’ con el pronombre
‘uno’: el hablante en este caso tiende a una generalizacién
mayor al usar el pronombre ‘uno’, pues con éste establece
mas distancia intersubjetiva. Ejemplo:

A: No pues, porque mira lo que dice pues. Cuando la
religion responde preguntas generales de lo mas
profundo de las personas... uno en lo profundo no
es muy individual.

Evento XII - Episodio II - Secuencia 4

Manifestaciones de subjetividad del hablante: mientras mas
evidentes sean las marcas de subjetividad, mas atenuado sera el
discurso. Ejemplo:

B: No, no, no, por eso que, mira te voy a ensefar algo, por
eso en la misa catdlica, no sé como seran las otras, des-
pués del evangelio, ta te sentai y el, el, el profesor te iba
a decir, el cura habla ;Qué esta haciendo ahi? te explica.
A mi lo que me parece raro es que muchas veces como
que el cura se desliga, o sea, no es que se desligue, sino
que hace una explicacién como de otra cosa, como que
enel fondo...

Evento XII - Episodio III - Secuencia 4

7. En el registro coloquial de los jovenes chilenos es frecuente el uso de “eri’h” por
eres”.
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c)

d)

Distanciamiento del tiempo presente, de la enunciacion:
Precisamente, es su condicion de ‘tiempo de la enunciaci-
on’ lo que hace que en ocasiones se le atribuya al presen-
te una carga de dureza, por lo cual el emisor debe tomar
distancia del tiempo presente. Para atenuarlo, se recurre
al pretérito imperfecto de Indicativo, al condicional o al
pretérito imperfecto del modo subjuntivo, etc., segin las
intenciones del hablante. Ejemplo:

B: Original, no, no es lo mismo, por eso que el profe-
sor siempre ocupa la palabra en hebreo, milagro
viene de miraculus, no sé que.

A: Ah ya.

B: Que se atribuye a esto en este idioma ;cachai? y
el profesor mas de una vez dijo como que, seria
demasiado bueno que uno leyera, que uno supiera
hebreo o que supiera el idioma ;cachai?

Evento XII - Episodio III - Secuencia 2

Distanciamiento del mensaje: culturalmente, nuestros usos
lingiiisticos estan condicionados por el tema de caracter
mas o menos conflictivo al que hacemos referencia. No es
extrafio que temas y términos asociados a la politica, la
religion, la sexualidad, nos resulten particularmente pro-
blematicos. Veamos un ejemplo:

“Ya, calma ;como interpretar la Biblia? o sea, uno tiene que

e)

saber que hubo una persona también que estuvo detras de
eso ;cachai?
Evento XII - Episodio III - Secuencia 1

Distanciamiento del receptor: para Puga (1997), la je-
rarquia social de los interlocutores debe ser tomada en
consideracion, ya que el grado de atenuacion dependera
tanto de lo que se pide como del tipo de relacion que
exista entre los participantes. Si un hablante en la inte-

31



Cadernos de Linguagem e Sociedade, 10 (1), 2009

raccidén posee mayor o igual jerarquia no tendra mayor
necesidad de atenuar sus peticiones, puesto que la cola-
boracion de su interlocutor le esta garantizada. En tal
caso se usa un tipo de gestion codificada. Ejemplo:
A: En el fondo ta puedes sacar una cosa que dijo Jesus,
o sea, como que dijo Dios y traducirla como a...
Evento XII - Episodio III - Secuencia 4

Tomando en cuenta los recursos ya mencionados, Puga
(1997) realiza un inventario de algunos recursos de atenuacion
propios del castellano de Chile, los que seran mencionados a
continuacion:

a) recursos léxicos y fraseoldgicos: absolutamente, como +
adjetivo o como que + verbo, como mucho, medio, un
poco, en una de esas, no pasa mucho, algo asi, como, la
cosa es que.

Ejemplo:

A: “Cuando no es pretexto para la intolerancia y el
fanatismo”. Ya, eso hay que (...) ya, filo. La cosa
es que cuando la religion cumple con todas estas
como...

Evento XII - Episodio II - Secuencia 5

b) recursos morfosintacticos: perifrasis verbales, diminutivos,
oraciones interrogativas.
Ejemplo:
B: Bien clarito dice como que no estamos hablando de
un debilitamiento, sino de...
A: Ya.

Evento XII - Episodio II - Secuencia 2
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5. Analisis y resultados

El interlocutor que asume el rol de estudiante hace uso
preferentemente de recursos de atenuaciéon, como por ejemplo,
predicados de estado mental (verbo performativo), en cada uno
de sus turnos de habla, lo que sefialaria su posicionamiento como
participante con menor conocimiento: debido a que no sabe tanto
como su interlocutor, atentia sus enunciados como una forma de
proteger su propia imagen y la imagen del otro como experto y, al
mismo tiempo, como un mecanismo para senalar su desconocimiento
sobre el tema.

Es posible senalar que existen cuatro formas basicas de atenuar:
por medio de predicados mentales, mediante particulas modificadoras,
por el uso de condicionales y a través de formas impersonales. En
general, los recursos de atenuacidon aparecen utilizados por los dos
interactuantes, pero se observan diferentes intenciones al momento de
hacer uso de estos recursos. Cuando el interactuante que asume el rol
de profesor utiliza en su discurso marcas de atenuacion, lo hace como
una forma de restar agresividad a su enunciado, para proteger la imagen
del otro y construir asi una imagen de cooperatividad y semejanza. Por
otro lado, cuando el hablante que asume el rol de alumno pone en su
discurso estos marcadores, lo hace debido al desconocimiento que tiene
en la materia y como una forma de preservar la imagen de autoridad
del otro interactuante. De esta manera, coopera a la construccion de
imagen de jerarquia de su interlocutor.

El uso de predicados mentales permite al hablante atenuar su
enunciado presentandolo no como una verdad irrefutable, sino como
algo que se cree o piensa. De este modo, se resta fuerza a aseveraciones
que podrian resultar muy agresivas y se construye un equilibrio en la
gestion interrelacional, sefialando la imagen de semejanza entre los
interactuantes. Ademas, el uso de estos predicados mentales puede ser
atil en la interaccidon argumentativa, ya que apela al posicionamiento
equilibrado entre los hablantes por medio de una manifestaciéon no
agresiva de lo dicho. Algunos ejemplos:
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B: No, da lo mismo. Ya. La religiéon ha tenido en Chile un rol
fundamental en la construccion de un sentido colectivo de
nosotros. No, esto no hay que leer mas, yo creo que es la
idea.

A: ¢qué dice? ;Qué en Chile qué cosa?

B: la religion en Chile ha tenido un rol fundamental.

Evento XII - Episodio II - Secuencia 3

Notese como en este caso el recurso de atenuacion del
predicado mental se tensa con la presencia marcada del pronombre
de la primera persona. Se sefiala, de este modo, la constante tension
entre los derechos sociales y los derechos personales de autoridad
de un interactuante en relacion con la necesidad de preservar la
imagen del otro.

0 sea mas alla de eso o sea la teoria critica segin lo que yo
entiendo w:m mas que parte en Marx porque Marx no se
considera como que /// yo estuve leyendo en un libro de
filosofia que

Evento V - Episodio III - Secuencia 3

Aqui el uso del predicado mental entender como marca de
atenuacion nuevamente se entrelaza con recursos de intensificacion,
poniendo de manifiesto el juego de la gestion interaccional y la
construccion de imagenes de los interactuantes.

Respecto de las particulas modificadoras, se observa en el
corpus el uso de varios elementos 1éxicos y frasticos que permiten
a los interactuantes atenuar sus enunciados. La presencia de estas
particulas representa un ejemplo de modificacion del contenido
proposicional, es decir, de alteracion del significado, al expresar
duda sobre lo dicho. Al usar esas particulas, el hablante “no se
responsabiliza de aplicar el predicado en toda su intencion Iéxica
al sujeto referido” (Haverkate, 1994: 210), y muestra una falta
de confianza en la seleccion del contenido de su discurso. Estos
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modificadores, que minimizan lo dicho para evitar un acto que
amenaza la imagen, tienen como objetivo atenuar el significado
parcial del discurso aseverado intensificadamente por parte de los
interactuantes.

De manera general, se observa el uso de las formas 1éxicas como
y o sea, las que se integran en diferentes estructuras frasticas para
manifestar la atenuaciéon del enunciado: esto es como..., como que
esto..., etc. Los siguientes ejemplos muestran el uso de estas formas
léxicas con intencion atenuadora.

Q: ...es como una determinacion externa cachai QUE va mas
alla de lo que uno quiere, °cachai® pero a la vez, pero pero
cambia esa determinacidn externa por una determinacion
interna el mismo hombre se coacciona y se encadena den-
tro de la ilustracion

Evento V - Episodio I — Secuencia 1

El siguiente ejemplo muestra el uso del conector o sea, que
hemos considerado también como un marcador de atenuacion.

B: Después, por sus problemas de peligro, hay rechazo. Es
que, no sé qué tiene que ver esto. Por su ambivalencia, hay
discernimiento critico, o sea que la gente esta como

A: Ya, es que esa es la actitud que toman. O sea, hay actitud
como la modernidad o lo que vivimos es, tiene como esas
dos cosas, positivas y negativas, una postura de confianza
a lo positivo y de desconfianza hacia lo negativo, ;cachai?

Evento XII - Episodio I - Secuencia 5

El marcador o sea inserta una reformulacion de lo dicho,
permitiendo explicar de otro modo lo ya manifestado en el
discurso. En este caso, consideramos que se trata de un mecanismo
de atenuacion porque implica que el hablante, al reformular su
dicho, manifiesta una duda sobre el modo en que lo ha senalado.
Por otra parte, podemos pensar que el uso de esta forma léxica se
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condiciona también por el hecho de que el hablante esta adoptando
el discurso académico, cuya funcion principal es la transmision de
conocimiento. En este sentido, al utilizar el reformulador, hace
patente la diferencia de conocimiento que existe entre él y su
interlocutor, lo que nos podria llevar a pensar que se construye
aqui una imagen de jerarquia por parte del hablante.

El uso de formas verbales en modo condicional es también
utilizado como una estrategia de atenuacioén. Dentro de la funcidon
social del lenguaje, es bien sabido que el condicional se emplea para
construir una mejor gestion interrelacional. En el corpus analizado,
el condicional produce un efecto mitigador, ya que manifiesta un
distanciamiento entre el contenido de la proposicion y el hablante.
Con el fin de atenuar los efectos negativos de un acto que amenaza
la imagen, los hablantes seleccionan estratégicamente la forma
condicional y el pretérito imperfecto de Indicativo para evitar una
confrontacion directa. Algunos ejemplos:

R: ... pero le dicen que estay pensando cuestiones e /// in: o
sea que no no corren en la vida real o sea que esa invitacion
por mucho que la hagai y que por mucho que podria ser
buena es imposible que se haga

Evento V - Episodio II - Secuencia 4

B: En una cosa concreta, si, ya. Bueno, te queria decir que
a veces se desvia un poco, pero en el fondo en ese mi-
nuto de la misa, lo que tenih que hacer es interpretar la
Biblia,

Evento XII - Episodio III - Secuencia 4

En relacion con el uso de formas impersonales como marcadores
de atenuacion, se identificaron cuatro formas impersonales en el
analisis: “se” impersonal, el pronombre indefinido “uno”, “tG” como
desfocalizacion del yo y la forma “nosotros” inclusivo.

El caracter mitigador de las expresiones “uno” y “yo” en el

corpus analizado se apoya en el hecho de que el hablante oculta su
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“yo” y lo reemplaza por una expresiéon impersonal que lo separa de
lo dicho. Es decir, al utilizar estas formas desfocaliza y minimiza su
papel y evita dar la impresion de que quiere imponer su voluntad
en el oyente. Al hacer uso de estas formas impersonales, ademas,
el hablante puede senalar el conocimiento compartido por ambos
interactuantes, construyendo un espacio coman de conocimiento, y
activando de este modo la imagen de cooperatividad y solidaridad.
De este modo, protege la imagen de su interlocutor. Ejemplos de lo
anterior:

Q: ah ahi bueno si pero igual ahi seria como meternos en: [en
otro tema] en otro tema si po pero ahi podriamos empezar
a hablar de que la forma como uno produce es como uno
piensa y como [claro] que tienen la division quienes tienen

la los materiales
Evento V - Episodio III - Secuencia 1

B: Hay posibilidades cuando
A: No po, porque mira lo que dice po. “Cuando la religion
responde preguntas generales de lo mas profundo de las
personas...” uno en lo profundo no es muy individual.
B: Ya
Evento XII - Episodio II - Secuencia 4

En relacion con los mecanismos de atenuacion que utiliza el
hablante en los encuentros orales con fines de estudio, en el analisis
se presenta una menor variedad 1éxica de esta estrategia. Desde el
punto de vista de Puga (1997), en las interacciones verbales se busca
tanto tomar distancia y salvar la propia imagen como evitar de igual
modo amenazar la imagen del interlocutor. En este contexto, la
gestion interrelacional convive con un posible riesgo de amenazas y
se dirige a repararlas, es decir, se emplea la gestion mitigadora para
contrarrestar la amenaza de los derechos personales y mantener el
equilibrio social.
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6. Consideraciones finales

De acuerdo con lo expuesto, la atenuacion opera como
categoria pragmatica en las relaciones interpersonales y sociales
entre los participantes del grupo de estudio. Podemos decir, en
consecuencia, que a través de esta estrategia, los hablantes que
poseen “menor conocimiento tedrico” mitigan sus enunciados o
la fuerza elocutiva de estos, y los que demuestran poseer “mayor
conocimiento tedrico” atentian con el objetivo de proteger su
propia imagen asi como de confirmar la imagen de su interlocutor.
De esta manera, los participantes tratan de mitigar o restar fuerza
a sus enunciados y amenizar el decir y lo dicho, lo que implica que
dialogicamente manifiestan de forma atenuada el cuestionamiento
en la negociacion, hecho que justifica plenamente la actividad de
gestion interrelacional que apunta a armonizar tanto los derechos
sociales como los derechos individuales de acuerdo con la agenda
que se han planteado. Es evidente en los encuentros orales con
fines de estudio que dada la naturaleza de la tarea, se moldea la
interaccion y los usos lingliistico-discursivos asociados a ella.
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