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Discurso literdrio € a tlltima obra traduzida no Brasil de Dominique Main-
gueneau, professor de Lingiifstica na Universidade de Paris XII e respeitado es-
pecialista em Andlise de Discurso. Sua traducdo ficou a cargo de Adail Sobral,
doutor em Lingiiistica Aplicada e Estudos da Linguagem pelo LAEL/PUC-SP.

No prefacio de sua obra, Maingueneau desde logo fixa os contornos de
sua mais nova reflexio sobre as relagdes entre lingiiistica e literatura: ndo se
trata de um manual voltado para resumir as realizacdes de uma disciplina esta-
belecida, pois o terreno que o livro percorre ainda se acha em constitui¢do. De
fato, as teorias da enunciacao lingiiistica, as multiplas correntes da pragmadtica
e da andlise de discurso, o desenvolvimento no campo literdrio dos trabalhos
que se reportam a Bakhtin, a retérica, a teoria da recepgao, a intertextualidade
ou a critica social, impuseram uma nova concep¢ao do fendmeno da literatu-
ra, no qual o dito e o dizer, o texto e o contexto, sdo insepardveis. O solo que
ainda se encontra em constituicdo tem uma base bem definida, qual seja, a
linguagem como discurso, que permite conceber a literatura nao simplesmen-
te como texto, mas como um processo “‘que permite desestabilizar a distin¢ao
entre ‘texto’ e ‘contexto’”, na expressdo do proprio Maingueneau (2002).

Daf a adverténcia prefacial do lingiiista: o que estd prestes a ruir ndo €
apenas nosso olhar sobre a literatura, “mas o préprio espago do qual a apreen-
demos” (p. 8). A metdfora do olhar ndo € isenta de riscos (nem de desestabiliza-
¢des), pois criaria a ilusdo de vermos um objeto estdvel, caso aprimordssemos
nossos instrumentos de percepcdo, deixando de enxergar a oscilacdo na consti-
tui¢do de objetos e nos procedimentos de andlise de acordo com o estatuto dos
agentes, bem como dos lugares que esses ocupam na circulagdo dos discursos.
Sob a éGtica dessa figuracdo, o discurso literario mostra-se ambiguo. De um lado
porque ele reivindica um verdadeiro tipo de discurso, vinculado a um estatuto
pragmaético. De outro, porque € um rétulo que ndo designa uma unidade estavel,
mas permite agrupar um conjunto de fendmenos que fazem parte de épocas e
sociedades distantes entre si. E precisamente sob influxo da consciéncia desse
duplo estatuto que Maingueneau propde seu olhar, tomando a maioria dos seus
exemplos da literatura ocidental, sobretudo a francesa, entre os séculos XVI e
XX, sem deixar de fazer incursdes fora desse corpus de referéncia.
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O livro estd organizado em seis capitulos. No primeiro deles, Main-
gueneau enuncia as condi¢des do discurso literdrio, primeiro com a esti-
listica orgénica, depois com a histéria da filologia, a abordagem marxista,
o estruturalismo e a nova critica, até a emergéncia do discurso e da insti-
tui¢do discursiva. No segundo capitulo, disserta sobre o discurso literario
como discurso constituinte, apontando para as condi¢des das constituén-
cias literdria e filos6fica e para o quadro hermenéutico que garante que
um dado texto deve ser interpretado. No terceiro, Maingueneau cuida da
paratopia, conceito forjado para indicar um pertencimento impossivel da
instituigdo literdria, explorando-o nas acepg¢des de paratopia criadora e de
embreagem paratdpica. No quarto capitulo, o autor trata da posi¢do estéti-
ca, outro conceito novo que diz respeito a vocagdo enunciativa, abordado
sob o prisma da memdria intertextual e do investimento de algum género
(investimento genérico) ou do deslocamento da problemadtica da lingua
para a interlingua.

No quinto capitulo, cuida dos meios e dos gé€neros de discurso, ja que
a prépria palavra literatura remete a um dispositivo material de comunicacao.
Aqui se aborda a questdo da tradicional oposi¢do entre o oral e o escrito, bem
como da imprensa (a literatura escrita), das novas tecnologias que subvertem
a questio da textualidade (o livro eletronico) e dos géneros na andlise de dis-
curso. No ultimo capitulo, Maingueneau fala da situa¢do de comunicacio e da
cena de enunciacdo, apresentando o conceito de cenografia, que € o conjunto
de elementos de uma cena de fala que o préprio texto precisa validar mediante
sua prépria enunciacao.

Maingueneau explora com maestria o terreno em constituicdo da an-
lise de discurso. Mesmo quando se vale de conceitos ja estabelecidos (como
cena de enunciacio, discurso constituinte, género de discurso e campo litera-
rio), ele € capaz de demonstrar o descentramento do estudo da literatura. De
fato, no espaco estético aberto pelo romantismo até os anos 1960, o tinico ob-
jeto de estudo literdrio era o autor, de maneira direta ou indireta. Diretamente
quando se estudava sua vida, indiretamente quando se estudava o contexto de
sua criac@o. Ainda que se tratasse de uma andlise estilistica, buscava-se uma
visdo de mundo abandonada pelo estruturalismo, que deslocou o centro de
investigacdo para o texto. Hoje, renunciou-se a busca de um centro, ou pelo
menos, se hd um centro, € num sentido bem diferente: o préprio dispositivo de
comunicacio, ou seja, o ato de enunciagao.

Dessa forma, quando se apreendem as obras como discursos, faz-se da
enunciagdo o eixo de inteligibilidade do discurso literario. Na verdade, segun-
do Maingueneau (2002) desloca-se o eixo da seguinte forma
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do texto a um dispositivo de parole onde as condi¢des do dizer atraves-
sam o dito e onde o dito reenvia as suas préprias condi¢des de enuncia-
¢do ( o estatuto do escritor associado ao seu modo de posicionamento
no campo literdrio, aos papéis ligados aos géneros, a relagdo ao desti-
natdrio construido através da obra, os suportes materiais e os modos de
circulacdo dos enunciados...).

Em Discurso literdrio, Maingueneau busca indicios deste descentra-
mento/deslocamento mediante a introducgdo de alguns conceitos novos, como
é o caso da paratopia e da posi¢do estética.

O conceito de paratopia € construido em contraste com a doxa advinda
da estética romantica que privilegia a singularidade do criador e minimiza
o papel dos destinatarios, bem como o carater institucional do exercicio da
literatura. O espaco literdrio faz, num certo sentido, parte da sociedade, mas
a enunciacdo literdria desestabiliza a representacdo de um lugar, algo dota-
do de “um dentro” e de “um fora”. A existéncia social da literatura supde
a impossibilidade de ela fechar-se em si mesma e a de confundir-se com a
sociedade comum. Mas, paradoxalmente, supde também a necessidade de jo-
gar com esse meio-termo. Isso obriga os criadores a alimentar-se de lugares,
grupos, comportamentos que sao tomados num “pertencimento impossivel”.
A literatura, como discurso constituinte, “pode ser comparada a uma rede de
lugares na sociedade, mas nao pode encerrar-se verdadeiramente em nenhum
territério” (p. 92). O pertencimento ao campo literdrio ndo €, portanto, uma
“auséncia de todo lugar, mas, como dissemos, uma negociacao entre lugar e
ndo-lugar, um pertencimento parasitario que se alimenta de sua inclusdo im-
possivel” (idem).

A paratopia, assegura Maingueneau, s6 existe se integrada a um proces-
so criador. O escritor € alguém que “ndo tem lugar/uma razdo de ser ( nos dois
sentidos da locucdo) e que deve construir o territério por meio desta mesma
falha” (p. 108). Trata-se de um pertencimento paradoxal: simultaneamente
¢ aquilo que se precisa ficar livre por meio da criagdo e aquilo que a criagdo
aprofunda. E ela que torna possivel a atividade de criacdo e de enunciacio e
que desestabiliza a distincao espontinea entre texto e contexto, apontada pelo
préprio autor.

Nao se pode deixar de registrar que o conceito de paratopia guarda uma
persuasiva similitude com o conceito bakhtiniano de exotopia, que € o situar-
se em um lugar exterior. A criagio estética expressa a diferenca e a tensao
entre dois olhares, entre dois pontos de vista. Tomando o exemplo do retrato,
em pintura, falamos do olhar do(a) retratado(a) e do olhar do(a) retratista ou
artista. O(a) retratista tenta entender o ponto de vista do(a) retratado(a), retra-

79



Cadernos de Linguagem e Sociedade, 9 (2), 2008

tando o que v€ como o outro v€, o que olha como o outro olha. Nas palavras
de Amorim (2006:96): “De seu lugar exterior, situa o retratado num dado am-
biente, que € aquilo que cerca o retratado, e em relagao ao qual € situado pelo
artista”.

Exotopicamente falando, a ambiéncia € uma delimitagcdo dada pelo(a)
artista, uma espécie de moldura que enquadra o(a) artista. Paratopicamente
falando, a moldura ndo parece ser nem a origem nem a causa da enunciacio
da obra literdria, mas um entrelugar que possibilita a constru¢do de seu
proprio desenvolvimento, a0 mesmo tempo em que permite a configuragdo
e simultaneamente nega a existéncia de um universo paralelo e autbnomo a
obra. Entre o ‘eu’ criador profundo e um ‘eu’ superficial — diz Maingueneau
— ou entre o sujeito do texto e o sujeito biogrdfico, “implica dar conta dos
entrelacamentos de niveis, de retroacdes, dos ajustes instdveis, das identidades
que nao se podem fechar” (p.119). Pode-se, portanto, cogitar muito mais do
que uma similitude entre o conceito fundante de Bakhtin e o concebido por
Maingueneau. Na verdade, chegamos a pensar numa transitividade na relagéo
exotopia/paratopia, de tal forma que essa tltima valida-se conceitualmente a
partir da primeira.

Na busca das evidéncias daquele descentramento, vale conferir os
exemplos dados pelo autor, a fim de atestar até que ponto os entrelacamentos
alcangados pela paratopia permitem que as condi¢des do dizer ultrapassem o
dito e que o dito remeta-se as proprias condi¢cdes da enunciacio.

O outro conceito a ser abordado € o de posicdo estética. Como todo
discurso constituinte, o discurso literdrio mantém relagdo com a memoria,
com um certo arquivo literdrio impregnado, implicita ou explicitamente, por
valores legados por uma tradicdo. Para posicionar-se, o criador, diz Maingue-
neau, deve definir trajetorias préprias no intertexto. A obra forma unidade com
a gestdo de sua identidade no intertexto, estruturando-se por meio de tensdes
que a tornam possivel. H4 um estreito relacionamento entre posi¢do e memo-
ria intertextual.

Contudo, as obras literdrias alimentam-se ndo s6 de outras obras como
também de relagdes com enunciados que nada tém a ver com literatura. Na ex-
pressdo de Maingueneau: “toda obra se divide a priori entre a imersdo no cor-
pus entdo reconhecido como literdrio e a receptividade a uma multiplicidade
de outras praticas verbais” (p. 166). A relacdo com o ndo-literdrio € redefinida
incessantemente. A delimitacdo daquilo que pode ou ndo alimentar a literatu-
ra, mas também advir da literatura, “se confunde com cada posicionamento e
cada género no interior de um certo regime de produgdo discursiva” (idem).
Dai por que o conceito de posicao € profundamente esclarecedor para ver de
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que forma o discurso literdrio situa-se no interior de um conjunto interdiscur-
sivo; para surpreendé-lo em suas aproximagdes em seus contatos e liames com
outras dreas discursivas; para ver como se relacionam, interagem; como certos
procedimentos migram de uma drea para outra e para descobrir-lhes regras de
formacao andlogas e de diferencas.

Muito embora Maingueneau prestigie, em cada conjuntura, 0 mosaico
de préticas nado-literdrias que mantém com a literatura uma relacdo privile-
giada, o autor ndo chega a dar conta das conexdes do discurso literdrio com
dominios ndo-discursivos. No entanto, suas conclusdes ndo se limitam a tex-
tualidade, mesmo porque, como assevera ao final da obra, a histéria mostra
claramente que o estudo do discurso literdrio ndo deve ser exclusivamente
literario. A intervengdo de problematicas da andlise de discurso no dominio
das “humanidades tradicionais” implica uma “superagdo de fronteiras disci-
plinares que pde em questdo, para além das atitudes, um modo de definir a
identidade do mundo académico” (p. 324).

O terreno em constitui¢cao na andlise de discurso € inegavelmente pa-
ratépico: o dizer ultrapassando o dito, um universo que se constrdi e que, de
forma paradoxal, nega-se no limiar do texto e do contexto.
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