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O livro de Barker e Galasinski (2005) se propde fazer um estudo coo-
perativo tendo como base duas areas de conhecimento, a de estudos culturais
e ade andlise de discurso. Os autores afirmam buscar esse propésito “mesmo
correndo 0 risco de incorrerem em uma supersimplificacdo” (p. 174), pois
consideram que enquanto os estudos culturais dispdem de umateoria, mas néo
de um método coerente, por outro lado, a andlise de discurso dispde de um
método mas | he faltam recursos tedricos amplos e profundos.

Sendo Barker um especialista em estudos culturais e Galasinski um lin-
guiista, os dois decidem pela empreitada de fazer um estudo — e dele publicar
um livro — ndo apenas para tentar aproximar essas duas areas, mas também
para dar voz, “mediada’ (p. 175), a pessoas marginalizadas tanto da Polénia
guanto da Australia. Na conclusdo que fazem, atitulo de posfacio, consideram
a tarefa cumprida, tanto € assim que deram a publico o estudo, na forma do
livro. Mas ao/aleitor/a— criticamente — cabe indagar se essatarefafoi mesmo
cumprida a contento.

A obraécompostapor seiscapitul 0s, em que 0s autores comegam por expor
consideracdes acerca de linguagem, cultura e discurso (Capitulo 1), para, aseguir,
tratar delinguagem, identidade e politicasculturais (Capitul o 2). No terceiro capitu-
lo, trazem aconsideracéo do/aleitor/a o que chamam de ferramentas daandise do
discurso, para, nostrés capitulosfinais, procederem aandlises, baseados, segundo
€les, nessasferramentas associ adas as nogdestedri cas dos estudos culturais. Tecem
andlises sobre identidade masculina (Capitulo 4), linguagem da etnia/etnicidade
(Capitulo 5) e intersegdes dessas duas questdes (Capitul o 6).

Para uma critica dos estudos culturais, além de langar méo dos pressu-
postos da Andlise de Discurso Critica (ADC), Barker e Galasinski declaram

107



Cadernos de Linguagem e Sociedade, 8, 2006/7

a intencéo de se utilizar dos aportes tedricos de Derrida (instabilidade do
significado e nocéo de diferenca e diferimento), de Foucault (discurso como
regulacdo dalinguagem e da préticapara definir o que € permitido e o que ndo
épermitido dizer) e de Wittgenstein (paraquem o significado érelacional, mas
estabilizado e regulado no uso, tal como nas narrativas pragméticas).

Daarticulacéo dessestrés aportes tedricos, tomam ametaforadalingua-
gem como “ferramenta’, para sugerir que “fazemos coisas com a linguagem;
entdo, no contexto do uso social, os significados podem ser estabilizados tem-
porariamente para propésitos préticos’ (p. 3). Dai adotarem a posic¢éo tedrica
deRorty (1980), segundo aqual dispomos de umavariedade delinguas/ lingua-
gens porque temos propositos variados. Em outras palavras, aposi¢ao de Rorty
seria(til para os estudos culturais, proporcionando uma perspectivade lingual
linguagem como uma série de marcas gréfica e sons utilizados pelos animais
humanos para al cangarem seus propositos. Em decorréncia dessa perspectiva,
0 conhecimento residiria ndo em uma observacdo acurada da realidade, mas
na aprendizagem de como lutar (contend) no mundo na busca de nossos vérios
propésitos. Os conhecimentos cientificos, sgjam elesde biologia, por um lado,
ou de antropologia, por outro, dependeriam entéo ndo da existéncia de “ obje-
tos’ aserem conhecidos, descritos, classificados; mas dos propdsitos com que
foram descritos e da carga de significagdo e emocéo neles investida. Assim,
a nocdo de mulher, por exemplo — conceito fundamental nos estudos sobre
identidade e género —, ndo seria formada pela existéncia de um ser biol6gico
em“esséncia’, masde um discurso que sediz e que se aceita (agreement) sobre
0 que é ser “mulher”; e assim sucessivamente, para outros conceitos. Desse
modo, os significados estabilizados seriam frutos do trabalho que se faz com
o0 discurso e no discurso.

Na obra, os autores ressaltam que as propostas de Wittgenstein seriam
umainfluénciachave paraaAndlise de Discurso (AD) e que, particularmente, a
Andlise de Discurso Critica (ADC) seria a disciplinaque poderia nos mostrar,
de maneira detalhada, como 0 mundo socia é construido e regulado. Por isso,
aADC teriaacapacidade de “incrementar os estudos culturais, a0 mostrar-nos
os tijolos lingUisticos técnicos da construcéo socia” (p. 3). Embora reconhe-
cendo que havarios aportes da ADC, os autores advertem que ndo faréo uma
recomposi ¢ao exaustiva das tendéncias; e remetem arevisdo feitapor van Dijk

108



Joao Bosco Bezerra Bonfim

(1997). Segundo eles, o recorte da ADC seria 0 que eles apresentam como um
pacote de ferramentas (tool kit), composto por categorias analiticas capazes de
possibilitar a andlise de dados empiricos.

Em seu instrumental relativo a andlise de discurso, os autores langam méo
das idéias de que o discurso € socidmente congtitutivo; que ele € um sistema de
opgdes, que tem natureza ideol6gica; que o texto € multifunciona e intertextual.
Para a cancar esses aspectos do discurso, apropriam-se da nocdo de trangitividade
deHalliday, com adescricao detiposde processos(materials, mentaisetc.). Disper-
samente, mencionam aimportanciado estudo do vocabulario, da metainguagem,
das funcdes interpessod e textual, de modo, modalidade e formas de se dirigir ao
outro, de interacdo e controle, de coesdo e estrutura de tema e rema.

Um ponto central do livro de Barker e Galasinski, especificamente sobre
cultura, € 0 seguinte: umavez que ossignificados daculturando estdo “lafora’,
mas, ao contrario, sdo produtos de préticas de significacéo, principal mente por
intermeédio dalinguagem, entender a culturaé explorar o modo como o signifi-
cado é produzido simbolicamente por meio de préticas de linguagem destinadas
a produzir significados, no interior de contextos materiais e institucionais.
Reafirmam essa perspectiva, reportando-se aassertivade Hall (1997), segundo
0 qual atendéncia ascendente dos estudos culturais vé a cultura como sendo
resultante de préticas de representacdo produtoras de significados.

Os autores reconstroem o percurso dos estudos culturais, tanto aqueles
feitos sob 0 ponto de vista do estruturalismo, quanto aqueles chamados pos-
estruturalistas, em funcéo dos aspectos de linguagem. A principal criticafeita
pelos autores é a de que ndo existe uma realidade “lafora’, a ser descrita. O
gue existe €0 “ uso dalinguagem com propdsitos’, de acordo com a concepcao
pragmatica, nos termos de Rorty (1980).

Se ndo existem significados estabilizados, se as identidades sGo ma-
ledveis, cambiantes, segundo a prépria variagdo da linguagem, entdo faltam
bases cientificas para os estudos sobre cultura. Textos antropol 6gicos seriam,
assim, nada mais que representacdes de representactes. Faltariam a estes os
critérios de cientificidade. Tal lacuna, segundo Barker e Galasinski, poderia
ser preenchida pela andlise de discurso.

Segundo os autores, a ADC estaria apta a prover as ferramentas meto-
dolégicas pelas quais se pode demonstrar o lugar da linguagem na constitui-
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¢do e regulacdo das culturas, e das identidades culturais. Além disso, aADC
poderia prover aos estudos culturais o aparato dos procedimentos lingisticos
validados, poisesteslevam em contaasregras dalinguagem. Esse procedimento
proporcionaria que as analises culturais preenchessem suas necessidades de
repetibilidade e verificabilidade, falhas que tém representado o calcanhar de
Aquiles dos estudos culturais, apontadas pel os criticos desses estudos.

Ao longo do texto, os autores combatem aidéia da natureza representa-
tivadalinguagem, poisadmiti-laequivaleriaaadmitir que existe um mundo |a
fora, e que existeum carater “ essencia” nos entes e fendbmenos que compdem o
mundo. Contraessaidéaseinsurgem. Antes, sustentam que alinguagem seria
um elemento fundamental para a propria constituicdo daquilo que se conhece
como realidade. E firmam-se na idéia do uso pragmético da linguagem, qual
sgja, 0 de que o uso da linguagem se faz “com propdésitos’. Nesse sentido, a
variedade das linguas e das linguagens estaria vinculada a multiplicidade de
propdsitos dos seres humanos. Do mesmo modo, afixacéo de significados, para
além de um suposto carater “essencial” dos entes, ou mesmo sob o constran-
gimento da regulacdo (o-que-pode-ser-dito-por-quem-em-que-circunstancias-
e-com-que-propositos), atenderia a propésitos humanos. Comportar-se-iam
da mesma maneira as narrativas (psicol 6gicas, particularmente) em que uma
pessoa pode contar e recontar suapropriahistoriaerecriar-seasi mesma. Nao
seria diferente com os discursos cientificos, os quais atendem a propdsitos, e
sd0 mesmo modificados ao longo do tempo, segundo avariacdo de propositos.
Um exemplo dessa discusséo € a da sexualizagao dos corpos e a configuragao
cultural das identidades masculina e feminina.

Nesta resenha ndo nos caberia recompor a coeréncia ou ndo da revi-
s30 e das criticas que fazem Barker & Galasinski sobre os estudos culturais.
Entretanto, entendemos que os autores apresentam diversas inconsisténcias e
incoerénciasinternas, particularmente no ponto em que pretendem fazer andlise
dediscurso. A primeirainconsisténciaselocalizanaagendados pesquisadores.
Afirmam que pretendem estudar as nogdes de etnia/etncicidade e identidade.
Entretanto, essa agenda ndo € aberta aos “informantes’ (nomenclatura dos
autores). As pessoas cujos textos so transcritos pel os autores sdo moradores/
as de uma peguena cidade nafronteira da Pol6nia com a Ucrania (Korzeniec);
homens e mulheres entrevistados encontravam-se, entdo, com setenta anos
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ou mais. Elas e eles sdo chamados a discorrer sobre “como era avidaem sua
juventude?’. Sobre a agenda dos pesqguisadores com as pessoas australianas,
néo fica claro se estafoi proposta para discutir suas identidades.

Um primeiro questionamento se refere aesse ocultamento daagenda. Seria
esse um procedimento de um analistade discurso, particularmente um que declara
ser seu objetivo politico dar voz agrupos marginalizados? Umacoisaélancar mao
de dados ja prontos (noticias de jornal, por exemplo) para proceder aandises, em
guendo hainteracéo entre pesquisador/ae as pessoas que produzem ostextos; outra
€ se langar auma pesquisa de campo, em que o/a pesguisador/atem ndo apenas a
oportunidade de abrir a agenda aos/as partici pantes de sua pesquisa, mas também
delevar em contaanaturezareflexivadestes/as (como véem einterpretamapropria
identidade, como seidentificam etc.). Entéo, seaagendade pesguisaorganizava-se
em torno da identidade ou do género, por que as pessoas hdo foram chamadas a
emitir sua propriaopiniao?

Isso sem mencionar afalta de informagdes sobre as préticas sociais ndo
essencialmente discursivas. Mencionam ligeiramente a natureza da religido
como fundadora da identidade; e até falam de préticas laborais e mercantis
(poloneses/as cultivam aterra, judeus/judias tém pequenos negdcios). Entre-
tanto, € como se tais praticas ndo tivessem a relevancia que efetivamente tém
para a configuragéo e reconfiguracéo de identidades.

Nas andlises dos depoimentos de pol oneses/as surge, particularmente, uma
fadhaque provém daincons sténciacom que osautorestratam daideol ogia, oracom
0 sentido neutro, de conjunto de idéias portadas por um grupo, ora com o sentido
critico, de que 0 uso ideol égico dos bens simbdlicos se presta a um proposito de
dominacdo (Thompson, 1995). Segundo os autores, ainda que esse nao fosse o
tOpico da questéo, os depoimentos se concentram em episodios de conflitos entre
ucranianos/as e poloneses/as, antes da Segunda Guerra. S80 narrativas em que
predominam, por exemplo, a fragmentagdo®, que € um dos modos de operacéo da

' A fragmentagio consiste na manutencio de relagdes de dominacio pela separagio das
pessoas. Na fragmentac¢ao, separam-se os individuos ou grupos que possam ameagar 0s
grupos dominantes; ou, entdo, pelo direcionamento de forcas de oposicao potencial em
dire¢do a um alvo tido como mau, perigoso ou ameagador. Duas estratégias de constru-
¢ao simbolica utilizadas sao a diferenciagdo e o expurgo. Na diferencia¢do, da-se énfase
as distingdes, diferencas e divisdes entre pessoas e grupos, alimentando caracteristicas de
desuniao, a fim de evitar que tais grupos constituam um desafio real as relagdes de poder
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ideologia Diferenciar judeus/judias (n&o-cristdos/as) de poloneses/as (cristéos/as) e
ucranianos(cristdos/as ortodoxog/as) servia, entéo, apropdsitosde enfraquecimento
desses grupos, todos submetidos|ogo em seguidaao dominio (e ao exterminio, no
caso dejudeus/judias), por parte de nazistas. E, posteriormente, 0 “ apagamento” da
etniaucraniana, pelauniformizacéo do uso dalinguagem (todos/as os/as habitantes
daregido passam afaar polonés, abrindo méo deum elementoidentificador crucid,
que erauma lingua prépria). Os autores se limitam — ao tratarem dos padrfes de
agéncia, nasfdasde poloneses/as—atratar essas questdes como dilemasideol 6gicos
gue envolvem as defini¢es em torno daidentidade.

Quanto aos depoimentos de australianosas, € tdo pouca a recorréncia
ao instrumental de andlise de discurso que nao chega a comprovar a tese
dos autores, de que seria um exemplo de trabalho cooperativo entre estudos
culturais e ADC. Entretanto, como visdes interpretagdes daquelas pessoas
sobre o que é ser pai, filho, australiano, koori, negro (identidades), ndo cabe
gualquer observacdo. SO ndo ficaclaro se essa eraaagenda do pesquisador. E,
portanto, fica descartada a inclusdo dessa pesquisa numalinhade ADC, visto
gue o didlogo sobre a agenda de pesquisa € um dos requisitos dessa linha de
trabalho. Outro problema surge quando s&o apresentados os extratos de fala
de negros australianos. Do modo, descontextualizado, como séo apresentados,
favorecem mais a visdo destes como criminosos do que como reivindicadores
de umaidentidade negra.

Assim sendo, em vez de um didogo entre ADC e estudos culturais,
o resultado do trabalho de Barker & Galasinski acaba conduzindo a dois
monologos, sem que, efetivamente, a visao de uma disciplina ajude a des-
vendar aspectos de outra (uso da ADC paracomplementar asinvestigactes
dos estudos culturais e vice-versa). Nao que ndo seja possivel se utilizar a
ADC como teoria e método para se investigar temas em uma disciplina ou
um ramo da ciéncia, como € o caso dos estudos culturais; ndo que ndo se
possa utilizar falas para se investigar temas candentes, como o de identi-
dade, género, etnia, como o anunciam os autores. Ao contrério, é isso que
preconizaa ADC.

estabelecidas. No expurgo do outro, temos a apresentagao de pessoas ou grupos como
inimigos ou ameagas. Um exemplo eloqiiente disso esta na literatura nazista dos anos 20,
na representacio que fazia de judeus e comunistas (Thompson, 1998).
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Mas cada um desses propdsitos poderial deveria ser tratado separada-
mente. A ADC dispde de recursos tedricos e metodol 6gicos para se investigar
gualquer desses temas. Mas, em cada um deles, como expdem Chourialaki &
Fairclough (1999) — e utilizamos essa obra como parametro somente pelo fato
de que Barker & Galasinski ainvocam —, exigiria umainvestigagdo propria,
em que fossem cumpridos os requisitos basicos, tanto tedricos quanto meto-
dolégicosda ADC.

Exatamente nessa obra, ainda que reconhecam que € necessario esta-
belecer bases tedricas e metodol égicas mais solidas para a ADC, ao lado da
relevanciado discurso paraaconstitui¢do e transformagéo da sociedade, Chou-
rialaki & Fairclough alertam parao risco de setentar reduzir asoutrasfacetasda
realidade ao discurso (evice-versa). E que, parasupera-lo, umaandlise deveria
pontuar, pelo menos, estas seisinstancias: discurso/linguagem; poder; rel acdes
sociais; préticas materiais; instituicdes e rituais; e crengas, valores, desejos.

Bibliografia

CHOURIALAKI, L. & N.FAIRCLOUGH. Discourse in Late Modernity. Edin-
burgh: Edinburgh University Press, 1999.

HALL, S. Representation: cultural representations and signifying practices.
London and Thousand Oaks: Sage, 1997.

RORTY, R. Philosophy and mirror of nature. Cambridge: Cambridge University
Press, 1980.

THOMPSON, J. B. Ideologia ¢ cultura moderna. Petropolis: Vozes, 1995.

VAN DIJK, T. Discourse studies: a multidisciplinary introduction. London:
Sage, 1997.

WITTGESTEIN, L. Philosophical Investigations. Oxford: Basi| Blackwell, 1953.

113



