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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es discutir aspectos del Realismo Critico, desarrolla-
do por Roy Bhaskar (1978, 1989, 1993), que es una de las bases epistemolo-
gicas del Analisis Critico del Discurso (ACD) (Chouliaraki & Fairclough, 1999;
Fairclough, 2003). Esa base inspira aspectos de la concepcion de discurso,
de accion social, y del abordaje teérico-metodolégico del ACD para estudios
del lenguaje como practica social. La intencién es acercar las dos propuestas
para estudios criticos de la sociedad.

PALABRAS-CLAVE: Ciencias Sociales Criticas; Realismo Critico; Analisis
Critico del Discurso.

APRESENTACAO

O objetivo destetrabalho é discutir aspectos de umadas bases cientificasque
sustentam aAndisede Discurso Critica(ADC), desenvolvidapor Fairclough (1989,
2001[1992], 1995, 2003) e Chouliaraki & Fairclough (1999)*: o Realismo Critico
(RC), um movimento filoséfico de origem britanica, cujo expoente é reconhecido
no filésofo contemporaneo Roy Bhaskar (1978, 1989, 1993). Muitos aspectos da
propostada ADC de oferecer suporte cientifico para estudos transdisciplinares da
linguagem (ou semiose, paraincluir outrasformasde manifestacdo linglistica) como
prética socia apbiam-se em principiosdo RC.

A idéia central do Realismo € a de que hd um mundo real, incluindo o
mundo social, que existe independentemente de nés e de nosso conhecimento,
percepcao ou concepcgdo sobre ele. O Realismo Critico, discutido aqui, € uma

' Outras influéncias sio abordadas em Ramalho (2005) e Resende & Ramalho (2004,
2006).
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versdo de Realismo. Paraessaversdo critica, o mundo real, que existe indepen-
dentemente de nosso conhecimento sobre ele, € um sistema aberto, mutavel, e
constituido por diferentes estratos (fisico, biol 6gico, semidtico, quimico etc.) e
dominios (real, actual e empirico). Essavisao de realidade mutével, que pres-
supde uma concepcdo transformacional da atividade social, traz, no minimo,
guatro implicacBes tedrico-metodol bgicas importantes paraa ADC.

Primeiro, aADC consideraque asemiose, por um lado, naqualidade de
um desses estratos com seus mecanismos gerativos e poderes causais particul a-
res, internalizatragos de outros estratos, assim como tem efeitos sobre el es. Por
outro lado, na qualidade de um dos cinco momentos constituintes de praticas
sociais, internaliza tragos de outros momentos, bem como € internalizado por
eles, de maneiras imprevisiveis, sem se reduzirem aum.

Segundo, reconhecidatal relagdo dia ética? entre dominios, estratos com seus
Mmecanismos e momentos constituintes de préticas sociai's, a abordagem tedrico-
metodol gicadaA DC preocupa-seem contemplar, por meio dacriticaexplanatoria,
niveis mais profundos daredidade, e ndo apenas aspectos semidticos.

Terceiro, inspirada no RC, a ADC enfoca a semiose como “prética
socia”, ou sgja, seu interesse ndo se volta exclusivamente para “acfes indi-
viduais’ ou para“estruturasocia”, mas, sim, parao fluxo de préticas sociais,
gue representam o ponto de conexao entre estrutura e agéncia, implicando
interdependéncia causal entre as duas entidades. A estrutura social, incluindo
0 sistema semi 6tico, é concehida simultaneamente como aquilo que possibilita
e constrange a agdo humana, assim como aquilo que resulta dela.

Finalmente, a ADC descarta a possibilidade de pesquisas cientificas
acessarem diretamente, por exemplo sem passar pelo crivo do pesquisador,
0 estrato empirico da realidade. Nessa mesma perspectiva, pode ser apontada
ainfluéncia do RC na posicéo “critica’ da ADC, ou sgja, em sua inclinagdo
emancipatoria. Essas implicacfes tedrico-metodol égicas do RC podem ser
apontadas como algumas caracteristicas que contribuem paradistinguir aADC
de outras vertentes de andlise de discurso.

O termo mais adequado aqui setia “transformacional” e nio “dialética”, uma vez que Bhaskar
(1989) propde um modelo “transformacional” de atividades sociais. Entretanto, preferimos
manter o termo “dialética” pelo fato de ser o mais usual em ADC e também por ser utilizado
pelo autor em obras posteriores (Bhaskar, 1993, citado em Curry, 2000: 104).
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A fim de discutir, de maneirasucinta, o didlogo que essas duas ciéncias
mantém, divido este texto em duas partesprincipais. Naprimeiraparte, apresen-
to aspectos tanto da perspectivafilosoficado RC, o Realismo Transcendental,
guanto de sua perspectiva tedrico-metodoldgica, o Naturalismo Critico. Na
segunda parte, além de apresentar, de maneira sucinta, a ADC, aproximo essa
abordagem da linguagem do RC, levantando pontos de dialogo entre as duas
disciplinas.

1. Rearismo CRriTico

O termo “Realismo Critico” deriva de um hibridismo entre “realismo
transcendental” e “naturalismo critico”, como Bhaskar (1989: 190)2 explica:

Chame minhafilosofiagera daciénciade“reaismotranscendenta” e
minhafil osofiaespecificadas ciénciashumanasde* naturalismo critico”.
A0S poucas, as pessoas comecaram amisturar os doise areferir-se ao
hibrido como“redlismo critico” . Ocorreu-meque haviaboasrazbes para
nao me objetar ao hibridismo. Para comecar, Kant havia chamado seu
idealismo transcendental de*filosofiacritica’. O redlismo transcendental

tinha o mesmo direito ao titulo de realismo critico.

Como o autor esclarece, 0 RC apresentadois aspectosprincipals: ummais
geral, o “realismo transcendental”, relacionado a filosofia geral daciéncia, e
outro mais especifico, 0 “naturalismo critico”, voltado parateoriae metodologia
em ciéncias sociais. Nasecdo 1.1, ocupo-me do aspecto mais geral e, nasecéo
1.2, procuro discutir o segundo aspecto.

1.1 Aspectos filosoficos do Realismo Critico: Realismo Transcendental

A comparacdo feita por Bhaskar entre 0 RC e o Idealismo Transcen-
dental de Kant ndo é gratuita. Bhaskar faz umainversdo realistadafilosofiade
Kant, incluindo ainversdo do argumento transcendental do idealismo: “Como
0 conhecimento empirico € possivel ?’.

? Citado em Collier (1994: xii).
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O idealismo transcendental teria como ponto de partida ndo as coisas
exteriores, mas o eu, 0 sujeito ou aconsciéncia, umavez que Kant (1724-1809)
“Nnao sO negou que amente aceitasse passivamente os el ementos que lhe chega
vam pelavia dos sentidos, como afirmou que a mente determina o objeto, em
virtude de certos principios necessarios, universais e aprioristicos’ (Rios, 1987:
566-567). O termo “idealismo”, portanto, relaciona-se aimportanciaconferida
asidéas, ao passo que 0 termo “transcendental” remete a preocupacao detornar
explicito um conhecimento apenasimplicito, que pode ser relativo aciénciaou
mesmo a outras atividades (Collier, 1994).

Ao propor seu Realismo Transcendental, Bhaskar inverte a abordagem
“idedlistaeindividualista’ doidealismo transcendental. Idealista porque se ocu-
pamais com idéias sobre 0 mundo do que com o mundo em si, e individualista
porque se ocupa com idéias universais, validas em principio para toda mente
humana, desconsiderando préticas sociais particulares, em diferentes tempos
e espacos. A partir daconcepcdo de que 0s principi 0s necessarios que usamos
para compreender eidentificar objetos do mundo n&o s&o exteriormente deter-
minados, universais ou aprioristicos, mas, sim, social e historicamente cons-
truidos, Bhaskar prop&e o seguinte argumento transcendental realista: “ Como
experimentos sdo possiveis?’ (Collier, 1994: 34). Se, parao idealismo, 0 mais
importante nas acBes humanas sdo as idéias, para o realismo, ao contrario, o
gue importa sdo “ as realidades e os fatos que devem reger as acbes humanas’
(Rios, 1987: 566).

Enquanto Kant se preocupa com as “ precondicdes da possibilidade do
conhecimento”, Bhaskar ocupa-se com as “precondic¢des da possibilidade da
atividade social”. O tipo de pergunta, portanto, que orienta pesquisas sociais,
segundo o RC, néo é de cunho essencia mente epistemol 4gi co, mas ontol égico.
A partir desse argumento transcendental realista, proprio do aspecto dafilosofia
geral do RC, sdo formulados os principios e as concepgdes do Naturalismo
Critico, o aspecto mais especifico do RC, relacionado aaplicacédo dessafilosofia
as ciéncias humanas.
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1.2 Aspectos tedrico-metodologicos do Realismo Critico: o Natu-
ralismo Critico

No Naturalismo Critico, que se refere a “possivels implicagdes do rea-
lismo transcendental nas ciéncias humanas’ (Collier, 1994: xi), 0 argumento
transcendental “Como experimentos sdo possiveis?’ da origem a outro argu-
mento: “ Que propriedades pessoas e sociedades possuem que podem torna-las
possivels objetos de conhecimento?’ (Bhaskar, 1978: 13), ou “Como deve ser
0 mundo para gque aciéncia sgja possivel?’ (Tozzi, 2000: 79).

Ao contrario dastradi¢des naturalistas e antinaturali stas— essencialmente
positivistas e empiristas—, essavertente de Naturalismo sustenta que ndo pode
haver unidade de método entre as ciéncias naturais e sociais. Além do idedlis-
mo, o RC questiona aviséo naturalistade um mundo, natural e social, regular,
estavel, previsivel, que pode ser investigado por meio daobservacéo de eventos
gue se sucedem com regul ari dades empiricamente observaveis. O RC sustenta
gue as ciéncias naturais e sociais ndo podem compartilhar do mesmo método,
umavez que o mundo natural €0 mundo social S0 diferentes, namedidaem que
aexisténcia do segundo, mas ndo do primeiro, depende da acdo humana.

Como defende Bhaskar (1989: 38), diferentemente das estruturas
naturais, as estruturas sociai s, que apresentam permanéncia apenasrelativa,
ndo existem independentemente das atividades que elas governam e das
concepcodes dos agentes sobre 0 que estdo fazendo em suas atividades. As
propriedades que tornam sociedades possiveis objetos de conhecimento
pressup8em acdo humana e mutabilidade. Por esse motivo, paraqueaciéncia
social sejapossivel, o mundo deve ser concebido como “ estratificado —isto
€, estruturado, diferenciado — e mutével” (Bhaskar & Callinicos, 2003:
98). Os realistas criticos assumem uma “ ontologia estratificada’, segundo
a qual o mundo é um sistema aberto, constituido por diferentes dominios
(real, actual e empirico)* e diferentes estratos que operam simultaneamente
(fisico, quimico, biolégico, econdmico, semidtico etc.), cadaqual com suas
estruturas distintivas e mecanismos gerativos, causando efeitos imprevisi-
veis no mundo.

* Os termos originais em Bhaskar (1978: 56) sio real, actual e empirical.
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1.3 Mapa ontologico do Realismo Critico

Para o RC, o mundo néo é constituido apenas pelo dominio empirico,
como quer o realismo empirico, mas por trés dominios ontol égicos: o real, o
actual e o empirico. Bhaskar (1978: 13) sumarizaessaestratificacio no seguinte
mapa ontol ogi co:

Quadro 1 — Mapa ontolégico do Realismo Critico

Dominio do Dominio do Dominio do
real actual empirico
Mecanismos v
Eventos v v
Experiéncias 4 v v

Fonte: Bhaskar (1978: 13), recuperado em Collier (1994: 44).

O “real” é, como define Sayer (2000: 09), “0 que quer que exista, sgja
natural ou social, independentemente de ser um objeto empirico paranés e de
termos uma compreensdo adequada de suanatureza’ . E o dominio dos objetos,
suas estruturas, mecanismos e poderes causais. Sejam fisicos, como minerais,
ou sociais, como burocracias, esses objetos “tém uma certa estrutura e poderes
causais, isto é, capacidade de se comportarem de formas particulares, e ten-
déncias causais ou poderes passivos, isto €, susceptibilidades a certas formas
demudanga.” Nestedominio, mecanismos gerativos de diversos estratos (fisico,
biolégico, social, semidtico, e outros) operam simultaneamente com seus po-
deres causais, gerando efeitos imprevisiveis nos outros dominios, relativos a
eventos € experiéncias. Como Sayer (2000: 11) exemplifica,

fendbmenos sociais sdo emergentes de fenémenos biol 6gicos, que
s80, por seu turno, emergentes dos estratos fisicos e quimicos. As-
sim, aprética social da conversacao depende do estado fisiol 6gico
dos agentes, incluindo os sinais enviados e recebidos em torno de
nossas células nervosas, mas a conversacao nao é redutivel a estes
processos fisiolégicos. [...] Embora nés ndo precisemos voltar ao
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nivel dabiologiaou daquimicaparaexplicar osfendmenossociais,
isto ndo significa que os primeiros ndo tenham efeito sobre a so-
ciedade. Tampouco significa que podemos ignorar a maneira pela
gual afetamos estes estratos, por exempl o, através da contracepcéo,
medicina, agricultura e poluigéo.

A operacdo de quaquer mecanismo “geraivo” (aguele que possui certo
poder) desses diferentes estratos é sempre mediada pela operaco smulténea de
outros, deformata quendo sdo redutiveisaum e sempre dependem (einterndizam
tracos) de outros®. Por isso, ndo ha necessidade de voltar ao estrato da biologia,
dafisicaou daquimicaparainvestigar fendbmenos sociais, aexemplo dainteracdo
pelafaa masisso ndo implicaaanulacdo de efeitos biol dgicas, fisicos, quimicos
sobre a sociedade. Da mesma forma, fendmenos sociais tém efeitos sobre outros
estratos ou, em outros termas, contribuem para a “emergéncia’ — “situagdes em
gue a conjuncdo de duas ou mais caracteristicas ou aspectos ddo origem a novos
fenbmenos’ (Sayer, 2000: 11) — de fendmenaos de outras naturezes.

Se 0 “real” é o dominio das estruturas, mecanismos e poderes causais
dos objetos, 0 “actual”, como Sayer (2000: 10, destaques meus) ainda explica,
refere-se a0 que acontece se e quando estes poderes sdo ativados’, ou segja,
aquilo que esses poderes fazem e ao que ocorre quando €l es sdo ativados. Com
base na distin¢cdo marxista entre “forga de trabalho” e “trabalho”, o referido
autor apresenta um bom exemplo paradistinguir os doisdominios. A primeira
(a capacidade de desempenhar trabalho), juntamente com as estruturas fisicas
e mentais das quais ela deriva, corresponde ao nivel do real. O segundo, o tra-
bal ho, como exercicio dessa capacidade ou desse poder, e seus ef eitos, pertence
ao dominio do actual. Este €, portanto, o dominio dos eventos, que passam por
nossa experiéncia OU Ndo, e que se localiza entre 0 mais abstrato (estruturas e
poderes) e 0 mais concreto (eventos experienciados).

O “empirico”, por fim, € o dominio das experiéncias €efetivas, a parte do
real e do actual que é experienciada por atores sociais. Se o real € o dominio
dospoderes causaise o actual € o dominio dos eventosem que se acionam esses

> Sayer (2000: 26) pondera que, a despeito da metifora mecanica, efeitos causais de me-
canismos nio sao previsiveis na vida social, que ¢ um sistema aberto.
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poderes, 0 empirico, por suavez, é o que se percebe daativacdo desses poderes
no dominio dos eventos experienciados. Em outros termos, € o0 que se sabe do
real e do actual, o que ndo esgota a possibilidade do que tenha acontecido, ou
poderiater acontecido. Como implicac&o crucial dessaontologiaestratificada,
Sayer (2000: 11, acréscimos meus) aponta“ o reconhecimento da possibilidade
de que os poderes podem existir mesmo quando ndo exercidos[real], e, assim,
queaguilo que aconteceu [actual] ou aquilo que se sabe ter acontecido [empirico]
n&o exaure 0 que poderiater acontecido ou tudo que aconteceu”.

O RC considera que ndo é possivel se ter acesso direto ao dominio do
real — das estruturas em gue mecanismos operam. Esse dominio ndo pode ser
alcancado sendo a partir de nosso conhecimento sobre ele, ou sgja, a partir do
actual e do empirico. Os realistas criticos consideram, nessa perspectiva, uma
“faléciaepistémica’ pretender, por um lado, estudar 0 “mundo real” demaneira
“objetiva’, visto que s6 podemos estudar o mundo real passando pelo filtro de
nossas experiéncias, e, por outro, conceber 0 mundo como constituido apenas
pelo dominio empirico, ou sgja, por aguilo que experienciamos.

Tal concepcao tradicional de* mundo empirico” reduz, segundo Bhaskar
(1978: 36), ostrésdominios ontol 6gicosaum. Reduz “o que €’ a“ o que sabemos
sobre”, e nem sempre “o gque sabemos sobre” elimina todas as possibilidades
do que “realmente €’. O que sabemos sobre o mundo € mediado por crengas,
valores, atitudes, histérias, ideologias, concepcdes tedricas, experiéncias, logo
sO podemos falar sobre “0 que é o mundo” passando pelo dominio de “o que
sabemos sobre el€”’. Segundo essa perspectiva, 0 RC distingue duas dimensdes
do conhecimento: uma intransitiva e outra transitiva. A primeira dimenséo
refere-se arealidade independente do ser ou dos objetos do mundo (dimensao
ontoldgica). A segunda refere-se a nosso conhecimento sobre a realidade ou
sobre 0s objetos (dimensdo epistemol 6gica). Assim, quando reduzimos area-
lidade (dimensdointransitivae ontol 6gica) anosso conhecimento sobre a realidade
(dimensdo transitiva e epistemol 6gica), incorremos num erro epistémico. Essa
posturadistanciao RC do realismo empirico, queidentificao real com o empi-
rico, “como se 0 mundo correspondesse ao espectro de nossos sentidos, sendo
idéntico aquilo que experimentamos’ (Sayer, 2000: 09).

Para o RC, como jafoi comentado na secdo 1.2, pesquisas sociais hao
podem ser feitas pelainvestigacdo de eventos que se sucedem com regularida-
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des empiricamente observaveis, uma vez que eventos sociais, por ndo serem
pré-determinados e dependerem de condi¢Bes contingentes, podem ocorrer
de muitas maneiras diferentes (Sayer, 2000: 14-15). A constitui¢&o do mundo
social, como um sistema aberto em que um mesmo poder causal pode produzir
inimeros resultados diferentes, pressupde um movimento transformacional
entre a acdo humana e a estrutura social.

1.4 Concepcao transformacional de constitui¢ao da sociedade

O RC trabalha com um modelo transformacional de constitui¢do da so-
ciedade(Transformational Model of the Society/Person Connection), quediferedos
modelos do “voluntarismo”, de “reificacdo”, e até mesmo do “dialético”.
Segundo Bhaskar (1989: 32-37)¢, no modelo do voluntarismo, objetos sociais
sdo resultado do comportamento intencional de individuos. No modelo derei-
ficac8o, objetos sociais sdo externos e exercem coer¢do sobre individuos. No
modelo dial ético, por suavez, “ sociedades’ e“individuos’ sdo dois momentos
de um mesmo processo: as sociedades criam individuos, e individuos afetam
as sociedades. A sociedade é criagdo dos seres humanos, mas nao recurso para
suas atividades. Nos termos de Bhaskar, “no primeiro modelo, ha agdes, mas
néo condicdes. No segundo modelo, ha condicdes, mas ndo acbes. No terceiro
modelo, por suavez, ndo ha distingdo entre agdes e condicdes’.

Curry (2000: 102) observagrande afinidade entre o model o transforma-
cional e o dialético, mas pontua que o dialético difere do transformacional no
“aspecto crucia dairredutibilidade das estruturas aos agentes que as transfor-
mam”. |sso significaque, no model o transformacional, asociedade no é criacdo
dos seres humanos, mas pré-existe a eles. A sociedade existe em virtude da
agénciahumana, masnéo éredutivel aela, evice-versa. Como Sayer (2000: 19)
exemplifica, acbes sempre pressupdem recursos pré-existentes e meios. “falar
pressupde umalingua; umalingua, umacomunidade e recursos materiais, como
cordas vocais ou outros meios de se efetuar sonsinteligiveis(...)".

Na concepgdo transformacional, “sociedades’ e “individuos’, ou “es-
truturas’ (conjuntos de regras e recursos implicados, de modo recursivo, na
reproducdo socia”) e“agénciahumana’ (“ capacidade das pessoas pararealizar

¢ Citado em Collier (1994: 144-145).
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as coisas’) (Giddens, 2003: xxxv -10)’, ndo sdo redutiveis a um, mas, sim,
causal mente interdependentes. A propriedade da estrutura socia de ser tanto
meio para a agéncia humana quanto resultado da ac&o que ela recursivamente
organiza é designada por Giddens (2003: 25-39) como “dualidade daestrutura’.
Essadualidade, endo dualismo, implicaconsiderar estruturascomo “conjuntosde
regras e recursosimplicados, de modo recursivo, nareproducdo socia” . Regras,
gue correspondem a “técnicas ou procedimentos generalizaveis aplicados no
desempenho/reproducéo de praticassociais’, aexemplo de normaslinglisticas,
erecursos, que se referem a capacidade de gerar controle sobre objetos, bens,
pessoas sao propriedades estruturadoras e resultantes da agdo humana. Socie-
dade &, nos termos de Bhaskar (1989: 34-35),

tanto acondigdo sempre presente (causamaterial) e o resultado conti-
nuamente reproduzido daagénciahumana. E préxis étanto produgao
consciente, ereprodugao (normalmenteinconsciente) das condicdes
de producéo, que é asociedade. O primeiro refere-se ddualidade da
estrutura, € 0 Ultimo & dualidade da praxis.

No modelo transformacional, a relaco entre estrutura e agéncia tem
caréter dual: estrutura é condic&o, causa material, mas também é resultado da
atividade humana, aqual, por suavez, produz e reproduz essa causa material.
A concepcgdo de que seres humanos ndo criam estruturas sociais, mas as
(re)produzem a medida que as utilizam como condic¢des para suas atividades
representada no seguinte model o transformaciona de constituicao da sociedade:

Figura 1 — Modelo transformacional de constituicdo da sociedade®
» Estrutura

\ 4

Permissdo/ Reprodugdo/

-

Transformagdo

q---=--

Constrangimento

v

» Agéncia

" Diversos autotes tém apontado telagdes de patentesco entre o naturalismo critico de
Bhaskar e a teoria da estruturacao de Giddens, a exemplo de Chouliaraki & Fairclough
(1999), Danermark, et al, (2002), Curry (2000) e Tozzi (2000).

8 Com base em Bhaskar (1993: 155), recuperado em Danermark, et al. (2002: 179).
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O modelo sugere que a estrutura social existe somente como tragos de
meméria e como exemplificadanaagéio, e ndo pode ser equiparada arestricéo,
acoercao, porque é sempre, sSimultaneamente, restritivaefacilitadora (Giddens,
2003). Por um lado, segundo o movimento descendente da seta, aacdo humana
depende de regras e recursos (incluindo mecanismos e seus poderes causais)
disponiveis naestruturasocial, mas ao mesmo tempo em gque essa estrutura, na
qualidadedemeio, éfacilitadora, por permitir aagcao, €latambém éconstrangedora,
pois, de certaforma, “regul@’ condutas. Por outro lado, segundo 0 movimento
ascendente da seta, 0 uso de regras e recursos de estruturas sociais por atores
sociaispoderesultar emreprodugao ou transformagao detal estrutura, comoresul-
tado. Assim, a¢do eestrutura constituem-se transformacional ereciprocamente,
de maneiraque umanéo pode ser separada daoutranem reduzidaaela. Atores
sociais, a medida que agem, fazem uso da estrutura social, (re)articulando
mecanismos e poderes causais, e a (re)produzem, gerando no mundo diversos
efeitosimprevisivels.

A concepcao transformacional implicaaexisténcia de umaentidadein-
termedi&riamuito caraparaa ADC: aspréticassociais. Por esse motivo, reservo
a discussdo sobre elas paraa segéo 2.3, especifica para o assunto.

Considerando esses principios epistemol dgicos e ontoldgicos, 0 RC
propde uma abordagem critico-explanatéria para estudos sociais, que procura
contemplar anatureza estratificada da realidade, incluindo as entidades, estru-
turas e mecanismos (visiveis ou invisivels) que existem e operam no mundo
(Bhaskar, 1989: 12).

1.5 Abordagem teérico-metodologica do Realismo Critico

Embora, como Sayer (2000: 20) observa, “o realismo critico endosse uma
gama rel ativamente ampla de métodos de pesquisa’, investigagoes orientadas
pelapropostatedrico-metodol 6gicado RC baseiam-se em andlises de mecanis-
mos causais edeseusefeitos potenciais em determinados contextos. Nostermos
de Danermark et al. (2002: 20), baseiam-se na “investigacdo e identificacéo
de relactes e ndo-rel agles entre 0 que nGs experienciamos, 0 que acontece No
nivel dos eventos, 0 que acontece no nivel real e 0s mecanismos subjacentes
gue produzem efeitos mundo”.
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A tarefa da pesquisa socia orientada pelo RC €, a partir dos dominios
actual e empirico, investigar mecani smos causais que operam em nivel real, ge-
rando efeitos particul ares em sociedades, com atencéo voltada, sobretudo, para
causas e efeitos envolvidos em relacfes de poder. Paratanto, o RC dispbe de
um “model 0 basi co, composto por seis passos, por meio do qual pesquisadores
podem investigar estruturas e mecanismos, com objetivos emancipatérios’
(Danermark et al., 2002: 193):

Quadro 2 - Modelo basico do Realismo Critico para pesquisas
Descricdo do evento que € objeto de investigacédo
Divisdo analitica do evento em seus componentes
Re-descricéo desses componentes segundo teorias de estruturas e rel aces
Busca de mecanismos que subjazem ao evento
Avaliacdo do poder explanatorio desses mecanismos
Verificagdo das maneiras como 0s mecanismos envolvidos produzem o evento

A pesguisasocial, segundo tal model o, parte daabstracéo de eventos con-
cretosdavidasocial, com o objetivo de compreender anatureza pré-estruturada
davidasocial, eretornaaandlise de eventos, de acbes e processos aluz desse
conhecimento. Como se assume que o mundo tem profundidade ontoldgica,
ou sgja, que “eventos derivam da operacdo de mecanismos, 0s quais, por sua
vez, derivam das estruturas dos objetos, e estes se localizam em contextos
geo-histdricos’, a auséncia de regularidades observaveis é esperada (Sayer,
2000: 15). Portanto, ndo se buscam regularidades neste tipo de pesquisa, e,
sim, conexdes causais entre fendmenos.

A busca por tais conexdes ndo pode ser feita, segundo o RC, por meio
da investigacéo de fregiiéncias de eventos, mas, sim, pela “identificacdo de
mecanismos causais, de como eles operam, e da descoberta de se eles foram
ativados e sob quais condi¢ctes’ (Sayer, 2000: 13). Como V enkatraman (2000:
120) descreve, “ deve-se mover do nivel doseventos(...) em dire¢cdo aum nivel
‘mais profundo’, de formaa se explicar os eventos observados e identificar os
mecanismos causai s que dao origem afenémenos observados” . A esse objetivo
de explicar eventos e identificar mecanismos causais que originam fendéme-
nos, subjaz aintencdo emancipatéria desse tipo de pesquisa. Sayer (2000: 20)
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ilustra que praticas sociais sao informadas por idéias que podem ou ndo ser
verdadeiras, e isso pode ter algum efeito naquilo que acontece. Relacdes de
género social baseadas na crenca de que género € algo natural e ndo produto
de socializacdo, por exemplo, tém implicacdes nareproducdo da desigualdade
social entre homens e mulheres. A tarefaemancipatériado RC seriaidentificar
compreensdes sociaisfalsas e, conseqiientemente, acdes fal samente embasadas,
e mostrar que estas compreensoes e agdes devem ser mudadas.

Como apropostadeste trabalho é levantar pontosde didlogo entreaADC
e0 RC, passo a confrontar aspectos tedrico-metodol 6gicos das duas propostas
para estudos criticos da sociedade.

2. ANALISE DE Discurso Critica E REaLismMo Critico

ADC é, em linhas gerais, uma abordagem cientifica transdisciplinar
paraestudos que se ocupam de alguma forma com alinguagem/semiose como
prética social, que ndo sb é constituida socialmente, como também é consti-
tutiva de “identidades, relagbes sociais e sistemas de conhecimento e crenca’
(Fairclough, 1995: 131). A ADC parte da percepcao de semiose como um es-
trato darealidade, o estrato semi6tico, e como um momento de préticas sociais,
gue constitui outros momentos ndo-semiéticos, assim como é constituido por
eles. Por isso, considera que “ questdes sociais sdo, em parte, questbes sobre
discurso” (Chouliaraki & Fairclough, 1999: vii). Tanto o ponto de partidaem
“préticas sociais’, em vez de“ estruturas sociais’ ou “sujeitos’ isolados, quan-
to a visdo de semiose como um momento irredutivel da vida social, que tem
efeitos em sociedades e vice-versa, assim como sua proposta de abordagem
tedrico-metodol gica, por exemplo, encontram inspiracéo no RC.

Pode-se dizer, sucintamente, que aprincipal tarefadaADC, como ciéncia
social critica, € mapear conexdes entre semiose e (aspectos ndo-semi6ticos da)
sociedade, com o objetivo de, primeiro, localizar mecani smos semioticos, e suas
causas e ef eitos de sentido potencial mente ideol 6gicos, para, em seguida, sus-
citar possiveis maneiras de superar rel acbes assimétricas de poder parcialmente
sustentadas pelalinguagem. Essatarefaencontrasubsidios naoperacionalizagdo
do RC, o que implica superar fronteiras entre disciplinas e transformé-las, ao
contrario de, simplesmente, aplica-las (Fairclough, 2003).
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2.1 Dialogos transdisciplinares

Emborao did ogo com o RC jaestivesse presente em outrostrabalhos de
Fairclough, aexemplo de Discourse and social change (1992, traducdo brasileira
de 2001), tal influéncia torna-se mais explicita em trabalhos recentes, como
Discourse in late modernity (Chouliaraki & Fairclough, 1999), Critical Realism and
semiosis (Fairclough, et. al. 2002), Analysing discourse (Fairclough, 2003), emque
se encontra o arcabougo tedrico-metodol 6gico baseado no modelo do RC. Em
Fairclough (2001: 108), |&-se:

textos apresentam resultados variaveis de natureza extradiscursiva,
como também discursiva. Alguns textos conduzem a guerras ou a
destruicdo de armas nucleares; outros levam as pessoas a perder o
emprego ou aobté-lo; outros aindamodificam asatitudes, as crencas
Ou as praticas das pessoas.

A passagem ilustra a preocupacdo da ADC de abordar a linguagem em
termos critico-redlistas de causa e efeito no mundo, segundo a légica relacional/
dialética da andlise critica, “orientada para mostrar como 0 momento discursivo
trabalha na prética social, do ponto de vista de seus efeitos em utas hegemonicas
erelagbesdedominagdo” (Chouliaraki & Fairclough, 1999: 67). Essaabordagem
erafeta, explicitamente, sobretudo com base em Gramsci (1988: 423)°, que define
hegemoniacomo “ um continuo processo de formagao e suplantacéo de um equili-
brio instavel”. Como se observa, a visdo gramsciana de sociedade também é ade
um sistema aberto. Ativagdes de poderes causais por atores socials, em situagoes
e contextos particulares (agéncia humana) podem reestruturar, transformar ou
dedtituir o poder hegeménico vigente (na estrutura).

Mais recentemente, a partir do trabalho de Chouliaraki & Fairclough
(1999), nota-se na ADC uma aproximagdo mais explicita de tedricos sociais
contemporaneos, a exemplo de Bhaskar. Nas passagens seguintes, Fairclough
(2003: 14) define claramente sua postura realista:

 Muito embora Chouliaraki & Faitclough (1999: 35) observem que Gramsci (1988), assim
como Giddens (2003) e Bhaskar (1989), dentre outros, inspiram-se na mesma ‘filosofia
da praxis’, de Marx.
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A posicéo que adoto é realista, baseada em uma ontologia realista:
tanto eventos sociais concretos quanto estruturas sociais abstratas,
assim como as menos abstratas “ préticas sociais’ [...], sdo parte da
realidade.

Minhamotivacdo em levantar essas questdes é acrencade que textos
tém consequiéncias e efeitos sociais, politicos, cognitivos, morais e
materiais, e de que é vital compreender esses efeitos se pretende-
mos levantar questdes politicas e morais a respeito das sociedades
contemporaneas[...].

Minha abordagem insere-se amplamente na tradi¢co da ‘ciéncia
social critica’ —ciénciasocial motivadapel o objetivo de prover base
cientifica paraum questionamento critico davidasocial em termos
politicos e morais, ou sgja, em termos de justica social e poder.

Operacionalizando, portanto, anogdo de poder hegemdnico de Gramsci,
mastambém, dentreoutras, devida social como um sistema aberto, deBhaskar, ede
pratica social de Harvey (1996), conforme apontam Resende & Ramal ho (2006),
aADC concebe alinguagem como um momento irredutivel de praticas sociais,
gue tem consequiéncias e efeitos em sociedades, incluindo lutas hegembnicas
e relagdes de dominagéo.

Na se¢do 1.4, em que discuti a concepgdo transformacional de
constituicéo da sociedade, propositalmente ndo foi desenvolvida uma
discussdo mais detida sobre a entidade social intermediaria a estrutura
eaagéncia, qual sga, apratica social. Umavez que anocéo dessa entidade
€ essencial paraa concepcdo de linguagem adotada pela ADC, reservei adis-
CuUssA0 para as seghes seguintes.

2.2 Ontologia estratificada e niveis da composi¢ao social

Como se discutiu, para o0 modelo transformacional, acéo e estrutura
constituem-se reciprocamente, de maneira que uma ndo pode ser separada da
outra, nem reduzidaaoutra. A medida que agem no mundo, individuos fazem
uso daestruturasocia e ao mesmo tempo a(re)produzem. Maneirasrecorrentes,
situadas temporal e espacialmente, pelas quais individuos aplicam recursos da
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estrutura para interagirem no mundo pressupfem a existéncia de (redes de)
préticas sociais — uma entidade que, em virtude de sua posi¢ao, incorpora as-
pectos tanto de estruturas mais abstratas quanto de eventos concretos. Préticas
socials representam, portanto, umaentidade social intermediéria, situada entre
estruturas (mais abstratas, e estaveis, em termos de relativa permanéncia) e
eventos concretos, ou experienciados por atores (mais concretos e flexiveis).

Com base na estratificagdo ontoldgica proposta pelo RC, é possivel
sugerir uma aproximagao moderada entre os dominios real, actual, empirico e
os trés niveis do social, conforme ilustra 0 Quadro 3:

Quadro 3 — Niveis do social, segundo a ontologia estratificada

Estrutura Praticas sociais Eventos concretos
Mecanismos v
Eventos v v
Experiéncias 4 v v

Partindo do nivel maisabstrato parao maisconcreto, temoso nivel daestrutura,
relacionado ao dominio do red (cf. Quadrol), em que est@o os objetos de diversos
edratos, Suasestruturas, mecanismos epoderescausas. A aivacdo dessespoderesgera
diferentes efeitos causais em eventos, experienciados ou Néo, por 1S a presenca de
edruturas, com seus poderes e efeitos, estende-se aeventos e experiéncias.

No nivel das(redesde) praticas sociais —endo deuma préticasocial par-
ticular, uma vez que varias préticas, de diversos campos sociais, articulam-se
simultaneamente —, relacionado ao dominio do actual, estdo os eventos, que
acontecem independente de nossas experiéncias, quando poderes causais sdo
ativados. Neste nivel, que se localiza entre 0 mais abstrato (estrutura) e o
mais concreto (eventos), estéo as “maneiras habituais, em tempos e espagos
particulares, pelas quais pessoas aplicam recursos parainteragirem no mundo”
(Chouliaraki & Fairclough, 1999: 21), que Giddens (2003) reconhece como o
dominio basico de estudo das ciéncias sociais.

No nivel doseventos concretos, relacionado ao dominio do empirico, estéo
asexperiéncias efetivas, apartedo real e do actua que € experienciadapor ato-
res sociais particulares, a exemplo de cientistas que trabalham com material
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empirico. O termo “concretos’ aqui € muito importante ndo so para elucidar
a existéncia de eventos ndo experienciados por atores particulares no dominio
do actual, mas também para destacar que aquilo que se experiencia ndo esgota
a possibilidade do que aconteceu ou poderiater acontecido.

Paraa ADC, alinguagem manifesta-se nesses trés niveis do social, re-
lacionados com os trés dominios ontol 6gi cos.

2.3 Linguagem como pratica social

Para analistas criticos de discurso, 0 maisimportante ndo é alinguagem
nem como estruturanem como a¢éo individual, mas, antes, como préticasocial.
A importanciadestaentidade social intermedi&riaparaa ADC, assim como para
aciéncia socia critica, decorre de sua qualidade de “ponto de conexao entre
estruturas abstratas e seus mecanismos, e eventos concretos — entre ‘ socieda-
de' e pessoas vivendo suas vidas’ (Chouliaraki & Fairclough, 1999: 21). A
percepcdo de vida social organizadaem torno de préticas sociais gjudaaevitar
o foco estrito na agéncia humana ou em textos, por um lado, e ha estrutura ou
no sistema lingtiistico, por outro. Conforme ja foi comentado, o conceito de
préticas sociais, operacionalizado em ADC, encontra inspiracdo ndo s em
Bhaskar, mas também em Harvey (1996).

Como maneiras recorrentes, situadas temporal e espacialmente, pelas
quais pessoas interagem no mundo, acionando estruturas e seus mecanismos
gerativos, préticas sociais sdo “articulacdes de diferentes tipos de elementos
sociaisque sao associadosadreas particularesdavidasocia” (Fairclough, 2003:
25). Qualquer prética, segundo Fairclough (2003), com base em Harvey (1996),
envolve acdo einteracao; relacbes socials, pessoas (com crengas, valores, atitu-
des, histérias etc.); mundo materia e discurso. Em préticas particulares, esses
cinco elementos mantém entre si constantes rel agdes dial éticas de articulacéo
einternalizacdo, sem se reduzirem a um, tornando-se “momentos’ da prética.
Resende & Ramalho (2004, 2006) explicam que essas relactes dial éticas de
articulacdo e internalizacdo entre os cinco momentos de praticas sociais par-
ticulares podem ser tanto minimizadas para se aplicar & articulagdo interna de
cada momento de uma pratica, quanto ampliadas para se aplicar a articulacéo
externaentre préticas organizadas em redes. No primeiro caso, tomando como
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exemplo 0 momento discursivo de praticas, ha relagdes dialéticas entre seus
trés momentosinternos. géneros, discursos, estilos. No segundo caso, relactes
diaéticas entre diferentes préticas, associadas a diferentes campos sociais,
formam redes das quais as proprias préticas passam a constituir momentos.

O conceito de articulagdo, de Laclau & Mouffe (2004: 142-3), que se
refereatoda préticaque estabel ece umarel agdo tal entre elementos queresulta
namodificacdo daidentidade desseselementos’, gjudaaentender, por exemplo,
como tracos tanto de momentos de amplas redes de praticas sociais, quanto de
momentos de préticas particul ares podem ser arti culados com momentosinter-
nos (géneros, discursos e estilos) do momento discursivo, internalizando tragos
um do outro, sem se reduzirem aum, e vice-versa. Em outros termos, gjuda a
explicar a conexdo, em termos de causa e efeito, entre elementos discursivos
e ndo-discursivos de préticas sociais. A linguagem, segundo tal concepcao, é
um momento de (redes de) préticas sociais, que mantém rel agdes de articul agdo
e internalizagdo simulténeas com outros momentos ndo-semioticos. Nessas
relagdes, incorpora tragos do social, assim como gera efeitos no mundo.

Embora o foco da ADC sgja em préticas sociais, isso ndo significa que a
linguagem estgj a presente apenasneste nivel. Como Fairclough (2003: 24) sustenta,
alinguagem é um elemento do social em todos os hivels: da estrutura social, das
préticas sociais e dos eventos sociais, como 0 Quadro 4, a seguir, representa;

Quadro 4 — Linguagem como um elemento do social em todos os niveis

Sistema Ordens de discurso Textos
Mecanismos
Eventos
Experiéncias v v v

O Quadro 4, inspirado na estratificagdo ontol 6gicapropostapelo RC, assm
como o Quadro 3, aproxima os dominios real, actual, empirico aos trés niveis do
socid, e gpresenta alinguagem como um elemento constituinte de todos eles.

Primeiro, no nivel da estrutura, alinguagem manifesta-se como estrato
semidtico, ou sistema — uma rede de opgdes que constituem recursos aos quais
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o falante recorre para construir significados em suas interacfes diérias, com
Seus mecanismos e poderes, que geram efeitos em estratos ndo-semidticos,
assim como é afetado por eles. Esse sistema, segundo a LingUistica Sistémico-
Funcional (LSF), é aberto e composto por diferentes estratos: fonético, fonol 6-
gico, lexicogramatical e semantico (Halliday & Mattiessen, 2004: 25). A LSF
concebe alinguagem como um sistema semi6tico complexo, aberto —namedida
em que a rede de opgdes, em interface com o contexto, garante a capacidade
ilimitadadalinguagem paraaconstrucdo de significados—, e estruturado em es-
tratos internos (fonético, fonol 6gico, lexicogramatical e semantico), eminterface
com o externo (contexto). Em Halliday & Matthiessen (2004: 25), encontramos
uma representacdo desses estratos, adaptada aqui:

lexicogramatica

fonologia

Figura 2 — Estratificagéo da linguagem

Nas atividades humanas que envolvem linguagem, acionamos todos
esses estratos simultaneamente. De maneira simplificada, segundo a LSF, os
significados (estrato semantico) séo realizados por palavras, oracdes (estrato
lexicogramatical), cuja expressao se da via fala ou escrita (estratos fonético,
fonol égico ou grafol 6gico). Significados e expressdes articulam-se com o es-
trato extralinguistico, umavez que escolhas de recursos, disponiveisnarede de
opcdes, sdo permitidos e constrangidos pelo contexto (de situacdo), que com-
preendetrésvariaveis, importantes para ainteracdo humana pelalinguagem: a
naturezada préticasocia (campo), anaturezadaconexao entre os participantes
da situacdo (relagdo) e a natureza da transmisséo da mensagem (modo).
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A L SF consideraque um desses estratos — 0 lexicogramatical —, embora
nado se relacione diretamente com o extralinguistico, € formado historicamente
por processos de “semogénese”’ — a produgdo histérica e a mudanca do semi-
6tico —, que tornam o sistema linguistico aberto a adaptacéo social (Hasan,
no prelo b)°. A semogénese — formada pela légica, ou “poder gerativo”, nos
termos do RC, do socia (“sociolégica’) e pelaldgica, ou poder gerativo, do
semidtico (“semolégica’) —permite que o potencia de significado deumalingua
estenda-se, mais ou menos indefinidamente. Esse potencial relaciona-se com
astrésvariaveis do contexto de situagéo (campo, relacdo e modo), que, por sua
vez, realizam-se por meio das (macro)fungdes que a linguagem desempenha,
simultaneamente, navidahumana: afuncéo ideacional, pelaqual construimose
representamos aexperiénciade mundointerior e exterior, afuncao interpessoal,
pelaqual estabelecemosrelagdes sociais, e, por fim, afuncéo textual, pelaqual
estruturamos significados em textos.

Segundo, no nivel das praticas sociais, alinguagem manifesta-se como
ordem de discurso — “uma combinag&o particular ou configuragdo de géneros,
discursos e estilos, que constitui 0 aspecto discursivo deredesde praticassociais
(Fairclough, 2003: 220). Note que nesse dominio alinguagem assume aforma
de “discurso”, 0 momento semidtico de praticas sociais. A ADC advoga que
ordens de discurso, assim como o Sistemasemi 6tico, também constituem redes
potenciaisde opcdes, e, portanto, de significados. A linguagem, como explicam
Chouliaraki & Fairclough (1999: 151-2),

como um sistemaaberto, tem capacidadeilimitadaparaaconstrucéo de
significado através de conexfes gerativas sintagméticas e paradigmé-
ticas, mas é o dinamismo da ordem do discurso, capaz de gerar novas
articulagbes de discursos e géneros, que mantém alinguagem como um
sistemaaberto(...) Por outro lado, é afixidez daordem do discurso que
limita o poder gerativo dalinguagem, impedindo certas conexdes.

A rede de opcBes de ordens de discurso ndo € formada por oracdes,
pal avras (aindaque aorigem dessa segunda rede seja possibilitada pela primei-
ra), mas, sim, por géneros, “tipos de linguagem ligados a uma atividade social

1" Citado em Fairclough (2003: 139).
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particular”, discursos, “tipo de linguagem usado para construir algum aspecto
darealidade de umaperspectivaparticular”, eestilos, “tipo de linguagem usado
por uma categoria particular de pessoas e relacionado com sua identidade”
(Chouliaraki & Fairclough, 1999: 63). Assim como arede de opgdes de recursos
fonéticos, fonolégicos, lexicogramaticais e semanticos, esses trés elementos
também figuram em préticascomo recursos paraaacéo humana, e comoresultado
dela. Sendo assim, o sistemaaberto dalinguagem é mantido nédo sb pel osrecur-
sos disponiveis “dentro” do sistema, mas também pelo dinamismo das ordens
de discurso. Novas articulagdes de discursos, géneros e estilos de diferentes
ordens de discurso também contribuem para a construgéo de significados. 1sso
significa, primeiro, que o poder gerativo do semi6tico € mediado pelo poder
gerativo de outros momentos do social e, segundo, que asemiosetem estrutura
dupla, formadapel aredede opcBesdo sistema lingiiistico edasordens de discurso.
Por fim, no nivel dos eventos concretos, alinguagem manifesta-se como
texto, 0 material empirico de eventos que ocorrem em (redesde) préticassociais
mais amplas. Tragos de movimentos articulatorios entre mecanismos sociais
semi éticos e ndo-semi 6ti cos, incluindo mecani smos de ordens de discurso, sdo
materializados em textos, cujos sentidos potenciais, por suavez, geram efeitos
em sociedades. A semiose, como destaca Fairclough et. al (2002: 09), tem

seus proprios elementos distintivos, propriedades e efeitos emer-
gentes e mesmo que (e precisamente por i1sso) esses elementos e
seus poderes causai sinterpenetrem, interfiram e sobredeterminem
outros tipos de relagfes sociais e de ordens institucionais, eles
devem ser integrados em analises critico-realistas mais detalhadas
do mundo social.

Umavez quealinguagem é vistacomo um elemento constituinte do social
e constituido por ele, a ADC preocupa-se em mapear conexdes entre aspectos
sociais semidticos e ndo-semidticos. A tarefa do(a) analista de discurso ndo
selimitaainvestigacdo de causas e efeitos do social nalinguagem, a exemplo
de mudangas em géneros discursivos, de criagdo de tecnologias discursivas,
mas também inclui investigacBes sobre causas e efeitos da semiose no social,
a exemplo de desigualdade social, guerras, desemprego. 1sso significa que,
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emboratextos representem o principal material empirico com que o(a) anaista
de discurso trabal ha, analises textuais ndo sdo suficientes para captar conexdes
entre linguagem e (aspectos ndo-semidticos da) sociedade.

Para tanto, a ADC recorre ao tipo de abordagem tedrico-metodol dgica
“criticaexplanatéria’, que considera varios niveis darealidade, com seus me-
canismos gerativos, que produzem efeitos no mundo.

2.4 Proposta teérico-metodologica da Analise de Discurso Critica

Por reconhecer que o social € um sistema aberto e estratificado e que,
portanto, “a atividade cientifica deve estar comprometida com niveis mais
profundos, suas entidades, estruturas e mecanismos (visiveis einvisiveis) que
existem e operam no mundo” (Bhaskar, 1989: 12), a ADC prop&e uma abor-
dagem tedrico-metodol 6gica potencialmente capaz de alcancar esses niveis.
Com base no RC, Fairclough (2003: 14) distingue

o'‘red’*eo‘actud’ —oqueépossivel dadaanatureza(constrangimento
€ permissao) de estruturas e préticas socials, em oposi¢ao ao que de
fato acontece. Ambos — potencia e real — devem ser distinguidos do
‘empirico’, 0 que sabemos sobre aredlidade. [...] A redidade]...] néo
pode ser reduzida ao nosso conhecimento sobre ea, que é contingente,
mutével eparcid. |ssotambém seaplicaatextos. ndo devemaos presumir
gue aredidade de textos sgja exaurida por nosso conhecimento sobre
eles. Uma consequiéncia disso é que devemos assumir que nenhuma
andisedeumtexto podedizer tudo o que haparaser dito sobreele—nado
existeandisecompletae definitivade umtexto. O conhecimento socia

cientifico de textos € possivel, masinevitavelmente parcia [ ...]

E, por meio dessa distin¢ao, o autor observa que a analise textual é

inevitavelmente seletiva: em toda andlise, escolhemos responder a
determinadas questfes sobre eventos sociai s e textos, e ndo aoutras

" O autor usa o termo potential para se referir ao real, utilizado por Bhaskar (1989) e
mantido neste trabalho.
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questdes possiveis. Ha sempre motivagdes particul ares na escolha
de certas questdes sobre textos e ndo outras. [...] Nao existe andlise
‘objetiva’ de um texto, poisndo € possivel descrever simplesmente
‘oqueestald sem aparticipacdo “tendenciosa’ da“ subjetividade’
do analista. [...] nossa capacidade de saber ‘0 que estal& éinevita-
velmente limitada e parcial, e a questdo que procuramos responder
deriva necessariamente de motivacgdes particul ares.

Os comentérios destacam as limitagdes do trabalho, isolado, de andlise
textual. Assim como nao é possivel reduzir arealidade a o que sabemos sobre
ela, também néo € possivel fazer andlises completas, definitivas e “ objetivas’
de textos, umavez que €elas sdo sempre parciais, seletivas, motivadas por in-
teresses do(a) pesquisador(a). Além disso, andlises de textos sdo insuficientes
paraa cancar niveis mais profundos darealidade, envolvidos naproducéo desse
material empirico.

Chouliaraki e Fairclough (1999: 67-68) observam que a interpretacéo
de textos é um processo complexo que englobaduas partes: acompreensio ea
explanagdo. Um texto pode ser compreendido de diferentes maneiras, umavez
gue diferentes combinacbes das propriedades do texto e do posicionamento
socia, conhecimentos, experiéncias e crencas do leitor resultam em diferentes
compreensdes. Parte desse trabalho, portanto, é analise de compreensdes, o
gue envolve descricdes e interpretacdes. Entretanto, a ADC, como esclarecem
0s autores,

ndo advoga uma compreensdo particular do texto, mas uma ex-
planacdo particular. Uma explanacé@o re-descreve propriedades
de um texto (incluindo o conjunto de compreensdes), usando um
arcabouco tedrico particular paralocalizar o texto napraticasocial.
[...] os conceitos do arcabougo sdo relacionados a material empiri-
co, construindo o objeto de pesquisa (as relagdes relevantes para a
andlise), seu funcionamento (como essas rel acbes sdo articuladas),
bem como suas potencialidades (ndo apenas seus efeitos reai's, mas
também sua funcdo potencial).
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A compreensio, soma-se aexplanagdo, que reside nainterface entre con-
ceitos ematerial empirico, por meio daqual conceitossio usadosparare-descrever
propriedades de textos, |ocalizando-os na prética social . A Quadro 5 apresenta
0 arcabouco tedrico-metodol 6gico da ADC, que procura contemplar andlises
textual e socialmente orientadas:

Quadro 5 - Arcabougco tedrico-metodologico da Analise de Discurso Critica

Percepcdo de um problema social com aspectos semioticos

Identificagdo de obstaculos para que o problema seja superado
analise da conjuntura
analise da pratica particular
analise do discurso

Investigagdo da fungdo do problema na pratica

Investigacdo de possiveis modos de ultrapassar os obstaculos

Reflexdo sobre a analise

Fonte: Chouliaraki & Fairclough (1999: 60) e Fairclough (2003: 209-210).

Combasena“versdo de’ criticaexplanatdria’ desenvolvidapor Bhaskar”
(Fairclough, 2003: 209), cuja tarefa principa € a explanacdo de fendmenos
sociais por meio da investigacdo de mecanismos causais que 0s produzem,
esse arcabouco propde que a andlise de discurso parta da percepcdo de um
problemasocial comaspectos semioticos. Emseguida, identificam-seobstaculos para
que o problema seja superado, iSt0 &, caracteristicasrel ativamente permanentesnas
redes de praticas que sustentam o problema observado, através detrésfocosde
andlise analise da conjuntura, analise da pratica particular eanalise do discurso. Nesta
etapa, investigam-se mais detal hadamente rel acBes de causa e efeito entre redes
mais amplas de préticas (conjunturas), passando por préticas particulares, até
chegar ao discurso. Essas duas etapas aproximam-se dos passos da “ descricéo
do evento que € objeto de investigacdo”, “da divisdo analitica do evento em
seus componentes’, da “re-descricdo dos componentes segundo teorias de
estruturas e relagdes’, e da “busca de mecanismos que subjazem ao evento”,
do RC (cf. Quadro 2).
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As etapas seguintes do arcabougo daADC relacionam-se ainvestigacéo
dasfung¢des do problema na pratica edaspossiveis maneiras de superar os obstaculos
gue sustentam o problema social de cunho semidtico. Essas duas etapas apro-
xXimam-se dos passos da “avaliacdo do poder explanatério dos mecanismos
gue subjazem ao evento” e da“ verificagcdo das maneiras como 0s mecani smos
envolvidos produzem o evento em questao”, do RC, uma vez que a intencéo
aqui éinvestigar causas e efeitos desse problemanapréticasocia eidentificar
mecani smos que o sustentam, afim de desestabilizé-1os. Por fim, o arcabouco
propde areflexio sobre a analise, etapa que deve compor toda pesquisacritica,
afim de questionar asi mesma a respeito de sua eficécia e contribui¢do para
guestdes de emancipacdo social.

Assim, com base haversdo de criticaexplanatériado RC, pesquisas em
ADC objetivam investigar relagdes dial éticas entre semiose e outros momen-
tos que compdem (redes de) préticas sociais, afim de identificar mecanismos
semiéticos e efeitos de sentido que possam contribuir para instauracéo ou
sustentagdo de relagdes assimétricas de poder. E, por meio dessaidentificacéo
de causas e efeitos de sentidos de textos, “levantar questdes politicas e morais
arespeito das sociedades contemporaneas’ (Fairclough, 2003: 14).

CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho procurel discutir aspectos do did ogo tedrico-metodol 6gico
que ADC mantém com o RC. Observa-se que o RC traz contribuicdes significativas
paraaconcretizacdo dapropostadaA DC de mapear mecanismosdiscursvosesuas
causas e efeitos de sentido potencialmente ideol 6gicos, afim de suscitar possivels
maneiras de superar rel acbes assimétricas de poder parcia mente sustentadas pela
linguagem. O RC contribui, direta ou indiretamente, para explicar alguns pontos
centrais paraa ADC: primeiro, por que a linguagem internaliza tragos de outros
momentos de préticas socials e vice-versa. Segundo, por que a abordagem da
lingua como sistema ndo é suficiente para este tipo de pesquisa. Terceiro, por que
sociedades devem ser vistas como sistemas abertos e ndo como produtos acaba-
dos. Quarto, por que a suposta “objetividade’” em pesquisas sociais € um temaa
ser superado, sob pena de se incorrer numa “falacia epistémica’, dentre outros.
Entretanto, como observa Fairclough (2002: 09), a ADC também pode contribuir
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significativamente para investigagdes critico-redlistas mais detalhadas do mundo
socia, que contemplem discussdes sobre linguagem.
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