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ABSTRACT

Approximating ideas from Wittgenstein and Bourdieu, we essay how symbolic power displays constitute
organizational culture, strengthening empiric investigations that center language use in a linguistic exchange
economy, inquiring in what capacity language use participates generating symbolic capitals representative of
power that are able to influence such an organizational element. We narrow the ‘language games' notion to
‘habitus’, ‘fields' and 'symbolic power' demonstrating how the mastering of specific language games raises
symbolic capital — through insertion, socialization and domination over specific 'games' —, influencing
organizational culture. We contribute to discussions on organizational culture and symbolic power, offering
both theoretical and conceptual subsidies to practice studies in organizations.
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RESUMO

Aproximando ideias de Wittgenstein e Bourdieu, ensaiamos de que forma o exercicio do poder simbdlico
constitui a cultura organizacional, potencializando investigacfes empiricas que posicionem, centralmente, o
uso da linguagem na economia das trocas linguisticas, indagando como este participa da formagdo dos
capitais simbdlicos representativos de poder que influenciam tal elemento organizacional. Cotejamos a nogado
de 'jogos de linguagem' aos conceitos de 'habitus’, 'campo’ e ‘poder simbélico', demonstrando como o dominar
de especificos jogos de linguagem angaria capital simbdlico — mediante insercao, familiarizacdo e dominio
de especificos 'jogos' —, influenciando culturas organizacionais. Contribuimos para discussfes sobre cultura
organizacional e poder simbdlico, oferecendo subsidio tedrico e conceitual para estudos das praticas nas
organizacoes.

Palavras-Chave: Uso da linguagem. Poder simbdlico. Habitus linguistico. Cultura organizacional.
CONSIDERAGOES INICIAIS

Com a virada linguistica ocorrida na passagem do século XIX para o século XX, "a linguagem

passa de objeto de reflexao filosofica para a 'esfera dos fundamentos' de todo pensar, e a filosofia da
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linguagem passa a poder levantar a pretenséo de ser 'a filosofia primeira™ (OLIVEIRA, 2006, p. 12-
13). Por isso, a linguagem galga lugar central na discusséo de como se compreende o mundo,
ocupando, assim, papel vital nessa explicacio (ARAUJO, 2004). Neste contexto, Ludwig
Wittgenstein (1889-1951), em sua segunda fase, subleva a forma de se pensar a filosofia ao apresentar
seus 'jogos de linguagem' que, nas palavras de Aradjo (2004), vem abalar inteiramente o paradigma
vigente, a saber: o paradigma l6gico. Para Wittgenstein (1979), a linguagem néo servia apenas para
dar nome ou descrever as coisas e seu estado; ela servia a esses propositos, e a outros mais, de ordem
constitutiva. A linguagem ndo possui uma Unica gramatica e nem uma Unica estrutura, pois ela € um
tipo de acdo, uma atividade.

No campo da sociologia, temos em Pierre Bourdieu (1930-2002) uma obra que empreendeu
significativo esforgo na superacdo de antigas limitagdes das teorias socioldgicas tradicionais ao
oxigenar a questdo fundamental sobre as regularidades que constituem o agente social no mundo
social, estruturalmente erigido a partir de orientacbes e modos de agir relativamente estaveis, mas
dindmicos (EMIRBAYER; JOHNSON, 2008). Sua sociologia, baseada numa filosofia da ciéncia
relacional (VANDENBERGHE, 1999), apresenta um agente dentro dos aspectos da acdo social,
objetivando elucidar o conteido oculto das praticas sociais a partir de conceitos como habitus e
campos, os quais incluem o uso da linguagem (BOURDIEU, 1996; 1999).

Aproximac0es e integraces sdo uma constante nos estudos filoséficos; o que ha de ser levado
em consideracdo ao se propor uma aproximacao de ideias € a nao traicao de legados, ou seja, mostrar
a medida em que, e as possibilidades nas quais tais aproximacdes sdo viaveis (TAYLOR, 2000). No
caso de Wittgenstein e Bourdieu, nossa intencao é apresentar uma associagao possivel entre ambos,
no sentido de como um pode ser compreendido enquanto base explicativa e complementar do outro
— haja vista que o proprio Bourdieu afirmou ter sido influenciado por Wittgenstein 3 —, sobretudo
quando consideramos que "Bourdieu usa e sugere a analogia como forma legitima de comparacéao e
principio de elaboragio das relacBes entre as relagdes" (SA, 2015, p. 121). Destarte, o dialogo entre
esses autores — de forma oxigenadora, porém nao integrativa — traz para a discussdo a influéncia da
filosofia da linguagem e sua importancia na teoria social contemporanea, com seus reflexos em areas
como a dos Estudos Organizacionais (EOR) (CLEGG; HARDY, 2010).

3 Em vaérias passagens da obra de Bourdieu temos mencdes diretas ou indiretas a filosofia da linguagem e sua conveniéncia
para destravar alguns empecilhos tedricos, mas, é em Bourdieu (2004, p. 21) que o proprio pensador francés disse que
"Wittgenstein é certamente o filésofo que me foi mais Gtil nos momentos dificeis. E uma espécie de salvador para os
periodos de grande angUstia intelectual: quando se trata de questionar coisas tdo evidentes como 'obedecer a uma regra'.
Ou quando se trata de dizer coisas tdo simples (e, a0 mesmo tempo, quase inefaveis) como praticar uma pratica".
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Nos EOR hé varias possibilidades para como entender a cultura nas organizacdes: (i) o
reconhecimento do contexto social como algo cultural, (ii) a trajetéria historico-cultural de um pais,
(iii) a cultura como fator influente na organizacdo (dentre outros, tais quais a estrutura organizacional,
a estratégia organizacional, etc.), e (iv) o entendimento da organizacdo enquanto entidade cultural
que (re)produz sentidos e significados para a esfera da vida no trabalho (para os individuos que nelas
vendem sua forca de trabalho) e para a esfera da vida em sociedade, racionalizando e
instrumentalizando comportamentos de grupo, e impactando o tecido social mediante bens materiais
e simbodlicos produzidos e comercializados (JAIME JUNIOR, 2002; MORRIL, 2008; SMIRCICH
1983; SWIDLER, 1986). Na esteira desse ultimo entendimento, assumimos que a supressao do
carater simbdlico em fungdo dos pressupostos de primazia da racionalidade nos processos de gestao
revela-se como mecanismos de dominagdo e de controle (PAGES et al., 2005). Aqui, interessamo-
nos pela analise da cultura organizacional em termos de quais significados construidos e sustentados
numa dada realidade organizacional condicionam as praticas da organizagdo, conferindo sentido a
praxis dos individuos. Neste processo, a cultura organizacional se (trans)forma na interagéo cotidiana
operada pela linguagem, acarretando na construcao de significados compartilhados (ALVESSON,
2013).

Partindo dessas bases, a questdo norteadora deste ensaio esboca-se do seguinte modo: de que
forma o uso da linguagem participa da formacgdo dos capitais simbolicos representativos de
poder que influenciam a cultura organizacional? Assim, este ensaio tedrico tem por objetivo
explicitar e entender como se da esta relacdo por intermédio de elementos presentes nas obras de
Wittgenstein e Bourdieu, de modo a podermos refletir acerca de como o ato de dominar especificos
jogos de linguagem angaria capital simbdlico, mediante o uso da linguagem.

1 AFILOSOFIA DA LINGUAGEM DE WITTGENSTEIN

A contribuicdo de Wittgenstein para a filosofia é, de longe, uma das mais importantes,
principalmente ao entendermos a nogdo de 'jogos de linguagem'. Quando se trata de relatar os
pensamentos de Wittgenstein, precisamos dividi-lo em duas fases, sendo a primeira fase a do
Wittgenstein | — representada por sua obra Tractatus Logico-Philosophicus — e a segunda fase a do
Wittgenstein 1l — da obra Investigacgdes Filosdficas —, onde estd ancorada sua pragmatica linguistica,
sendo importante salientar que entre essas duas fases houve uma ruptura e inovagéo, onde a investida
acerca da linguagem se tornou absolutamente oposta (ARAUJO, 2004).

Na obra InvestigacBes Filosoficas, temos um Wittgenstein que retoma o seu trabalho

buscando corrigir os equivocos que (segundo o préprio) ele cometera no Tractatus. Nisso, adentramos
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a mente de um Wittgenstein com pensamentos inovadores, onde a nog¢ao de jogos de linguagem se
torna fundamental, no sentido de vislumbrar uma nova forma de abordar a linguagem, agora como
uma acao pratica capaz de moldar o que ha em sua volta. Isso, conforme Araujo (2004), explica a
linguagem como sendo uma ferramenta publica, comum do dia a dia, e suas regras apontam numa
direcdo, reconhecendo 'semelhancas de familia'. Considerando haver uma multiplicidade de jogos de
linguagem — tais quais prometer, ordenar, descrever, contar historias, sugerir, ironizar etc. —, essa
multiplicidade alicerga-se sempre em diferenciaveis ‘formas de vida', as quais correspondem ao modo
de apresentar-se no mundo.

Adamoglu de Oliveira e Bulgacov (2013) apresentam que em Wittgenstein os jogos de
linguagem abarcam as atividades linguisticas e as ndo linguisticas, em uma constru¢do tripartite onde
0s seus elementos componentes sdo necessarios para o entendimento pleno daquela nocdo, sendo
estes elementos: (i) a forma de vida, (ii) o seguimento de regras, e (iii) as semelhancas de familia. Tal
entendimento ampliado acerca da linguagem — agora fazendo caber, sobretudo, a dimenséo da agéo
ndo apenas verbal, mas também da acgdo laboral — é indicada no proprio Wittgenstein ao admitir a
correcdo de seu pensamento, quando este afirma que havia uma imagem que 0 mantinha preso, cuja
saida ndo era possivel, pois ela residia em sua propria linguagem que lhe repetia, inexoravelmente,

da importéancia da linguagem logico-formal enquanto chave para explicar e entender a realidade:

Considere, por exemplo, 0s processos que chamamos de 'jogos'. Refiro-me a jogos
de tabuleiro, de cartas, de bola, de torneios esportivos etc. O que é comum a todos
eles? Ndo diga: 'Algo deve ser comum a eles, sendo ndo se chamariam 'jogos”, — mas
veja se algo é comum a eles todos. — Pois, se vocé os contempla, ndo vera na verdade
algo que fosse comum a todos, mas verd semelhancas, parentescos, e até toda uma
série deles. Como disse: ndo pense, mas veja! (WITTGENSTEIN, 1979, 866, grifo
no autor).

Isto posto, o jogo de linguagem é o local onde, concretamente, apreendemos e aprendemos —
experiencialmente — a linguagem, e a utilizamos para que esta ganhe significado pelo seu uso, pois,
"a linguagem nessa perspectiva ndo € vista como estatica, plenamente estruturada antes de tudo, mas
sim como uma ag&o inerente ao pensar humano e a sua agéo criativa" (SA, 2015, p. 125). Dessa forma,
os sentidos de qualquer enunciacdo ndo precisam ser formatados em proposicdes estruturalmente
Obvias, mas podem possuir qualquer configuracdo, desde que seja possivel entende-la dentro da
dindmica social (ou seja, que ela seja cognoscivel, compreensivel em circunstancias de interagdo em
determinada comunidade linguistica). Logo, devemos atentar para o fato de que, em tais dinamicas,
existem contextos, e estes séo de vital importancia. Frases que utilizamos para nos expressarmos e
nos comunicarmos estdo sempre amparadas numa 'gramatica’ (leia-se, no conjunto de regras que
constituem uma linguagem), mas também podemos conferir outros significados que sé se tornam
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palpaveis na medida em que integrados ao contexto de uso delas. Dessa maneira, 0s jogos de
linguagem ndo sdo apenas instancias de aprendizado da linguagem, mas sim a propria condi¢do da
linguagem, pois é onde organizamos nossas agdes e reavemos o sentido de nossas intengdes.

Nossas atividades estdo subordinadas a determinadas convencdes, instancias e instituicbes
sociais que condicionam e demarcam o que se pode e 0 que ndo se pode fazer, oferecendo guias para
acoes e intencdes. A medida que a fixidez dessas regras advém da regularidade, temos a linguagem
consubstanciada a pratica social cotidiana, que se constituird nas diversas formas de usos, abarcando

significados sempre contextualizados, pois:

Nossos claros e simples jogos de linguagens ndo sdo estudos preparatérios para uma
futura regulamentacdo da linguagem, — como que primeiras aproximacdes, sem
considerar o atrito e a resisténcia do ar. Os jogos de linguagem figuram muito mais
como objetos de comparacdo, que, atraveés de semelhangas e dissemelhancas,
devem lancar luz sobre as relagdes de nossa linguagem (WITTGENSTEIN, 1979,
8130, grifo no autor).

O fator comparativo advém da multiplicidade dos jogos de linguagem, constituidos de vérias
linguagens dispares com varias estruturas que podem servir a diferentes necessidades; uma vez que a
nocdo de linguagem de Wittgenstein é de cunho social em sua criacdo e recriacdo, sendo sustentada
através de praticas sociais, é isso que Ihe confere carater palpavel para a compreensibilidade entre 0s
individuos (ADAMOGLU DE OLIVEIRA; BULGACOV, 2013). Passamos ao empreendimento
intelectual de Pierre Bourdieu para, entdo, aventarmos de que forma o capital simbolico se constroi

através do uso da linguagem, e de seus 'jogos'.

2 LINGUAGEM, CAPITAIS E PODER SIMBOLICO EM BOURDIEU

Ao se trazer as ideias de Pierre Bourdieu para a discussdo, necessita-se organizar seus
conceitos no sentido de trabalha-los dentro do sistema tedrico no qual estes foram concebidos, sob o
risco de usos inapropriados ou equivocados; tais conceitos que aqui nos interessam sdo: "habitus”,
"campo™ e alguns tipos de "capitais” (BOURDIEU, 2007).

O trabalho de Bourdieu é central para se compreender poder simbolico e capitais dessa sorte.
Situando-se no esforco de elaborar uma teoria da pratica, Bourdieu (2007) compde um arcabouco
préprio onde, de modo central (mas ndo exclusivo), figuram os conceitos de habitus e de campo,
construindo, segundo Hanks (2008), seu vocabulario em campos diversos, dos quais um deles € o da
filosofia da linguagem. Inscrevendo-se no corpo dos agentes sociais, 0 habitus é um conceito cujo
proposito é explicar a reproducdo do mundo social isenta de regras necessariamente explicitas — sem

excluir, contudo, a presenca de regras dessa natureza (BOURDIEU, 2007). Levando em conta que 0s
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agentes, em suas trajetérias de vida, sdo incorporados ao mundo social — sendo aqueles constituidos
por defini¢Oes e padrdes de acéo relativamente duradouros deste — o habitus em Bourdieu (2004;
2007) aplica-se a explicacdo das regularidades da vida, considerando a 'posicao-pratica’ dos agentes
ao longo dela, sendo esta oriunda da posi¢édo social do individuo na qual Ihe é permitido pensar, agir
e transitar nas mais variadas situagdes, configurando-se como uma conexao do individual com o
mundo social.

Para Bourdieu (2007), a relagdo com o mundo social ndo € uma relacdo de causalidade
mecanica; é uma relacdo de habitus que vincula o plano individual ao mundo social, ou seja, € 0
conjugado de arcabougos objetivos que anunciam a exterioridade que repercutird no individuo de
forma que este se transforme, em condicdo de adaptar-se a conjuntura imediata do nascer (no) social.
Numa légica circular, o habitus emerge da interacdo entre o agente social e 0 campo, ao ponto de ndo
possuir existéncia independente deste ultimo; o habitus inscreve-se no individuo inserido em uma
posi¢do-pratica num campo, a0 mesmo tempo em que as disposi¢des corporais praticas dos individuos
atualizam o habitus em seus campos vigentes — sendo, ao mesmo tempo, individual e coletivo. Dessa
feita, o habitus € um sistema de disposi¢des, modos de perceber, de sentir, de fazer, de pensar, que
nos levam a agir de determinada forma em circunstancias dadas, e essas circunstancias,
evidentemente, tampouco ocorrem em um vacuo, mas sim de forma contextualizada, ao que se faz
valer outro conceito-chave: o de campo, sendo este abordado junto com a nocdo de capital,
complementando a ideia do habitus.

Um campo é um tipo de organizagdo social configurado por papéis sociais, posi¢coes dos
agentes sociais, e de estruturas onde essas posi¢cdes se ajustam, sendo ainda proveniente de um
processo historico onde tais posicdes se efetivam tanto entre agentes individuais quanto coletivos,
formando, assim, a 'posicdo-pratica’ (BOURDIEU, 2007). Nesse tocante, 0 campo se torna um
elemento que modela e constitui o individuo mediante o habitus, ao passo que as posi¢des sociais
que originam as disposi¢des corporais sdo moldadas por diversos fatores, que vao desde as trajetorias
das carreiras dos agentes até o préprio habitus assumido pelo engajamento deste, no campo (HANKS,
2008). Ressalta-se que em todo campo ha o conflito entre os que o dominam — ou seja, aqueles
detentores de capital —, e aqueles que por ele sdo dominados.

Levando em conta que os sistemas simbdlicos componentes dos campos sdo estruturantes e
estruturados, a economia politica esbocada na teoria da pratica de Bourdieu amplia a discussdo de
capital e poder de modo a considerar, especialmente, o elemento simbélico que se origina de — e
reforca — as diferencas de poder, ainda que ndo descartando a logica da economia mercantil
(CHARTIER, 2005; HANKS, 2008). Propriedade associada, também, a quaisquer outros tipos de
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capital (econémico, cultural, social e simbdlico), pois, tais capitais sdo transmutaveis, podendo um
tipo/forma de capital transformar-se noutro.

O capital cultural pode ser entendido como um recurso de poder, sendo este destacado por
prismas que se distinguem, entre si, como as capacidades culturais especificas de classe transmitidas
por todo o percurso da vida, ao longo da socializagdo primaria, prisma este conhecido como
incorporado; de outro lado, temos o ponto de vista da institucionalizacdo onde s&o remetidas as
credenciais educacionais (BOURDIEU, 1999). Ambos os enfoques vém a atuar como mecanismo de
reproducdo das classes sociais, fazendo com que, em conjunto com os demais tipos de capitais, 0
capital cultural aja como mecanismo de reproducdo das condi¢des sociais. Ndo apenas o capital
econdmico se constroi numa cultura, sendo essa a base para se enxergar a cultura organizacional, ja
que se nota que as desigualdades ndo provém apenas das desigualdades econémicas, mas provém,
também, pela falta do capital cultural para se obter bens simbdlicos, uma vez que 0s agentes se
posicionam em um campo conforme seu acimulo de capital.

O capital simbdlico dos agentes sociais, por sua vez, deriva de percepcbes engendradas pelo
habitus que os possibilitam entendé-los e reconhecé-los, atribuindo-lhes valor (BOURDIEU, 1999;
2007). Intercambiados entre si, os diferentes tipos de capital sdo mobilizados pelos agentes sociais
em suas posi¢des-praticas, configurando o campo e 0s seus sistemas simbolicos. Por serem
estruturados, os sistemas simbolicos organizam a experiéncia dos agentes sociais em suas disposicdes
corporais, ao mesmo tempo em que sao reforcados pela préatica, estabelecendo-se em relagcbes de
poder com efeitos muitas vezes difusos (BOURDIEU, 1998; 1999; HANKS, 2008). Logo, o poder
simbélico compreende o poder invisivel que s6 se exerce com a cumplicidade daqueles que estdo
sujeitos a esse poder, ou mesmo daqueles que o exercem (BOURDIEU, 1998). Tal cumplicidade
situa-se na pratica, sendo explicada ndo por conta de alguma aquiescéncia ou leniéncia consciente,
mas por conta das relac@es estruturais entre o habitus, 0 campo, e os sistemas semidticos — sendo a
lingua o principal destes sistemas.

Dessa maneira, alcangamos a questdo da linguagem de maneira explicita, a0 menos no tocante
ao que se identifica formal e estruturalmente disposto dentro de campos e subcampos sociais. Como
afirma Hanks (2008), o ato de falar uma lingua corresponde a um agir num mundo tacitamente aceito,
indo além de apenas se dominar cddigos linguisticos, de modo que "ao se engajarem na préatica
linguistica, e a despeito de suas intencdes ou objetivos, os atores sociais sdo cumplices das difusas
relacBes de poder as quais sua linguagem é incorporada” (HANKS, 2008, p. 53), sendo a competéncia
para usar a norma padrdo de uma lingua, uma forma de detencédo de capital simbdlico. Nas palavras

do proprio Bourdieu:
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[...] as 'linguas' s6 existem em estado préatico, ou seja, sob a forma de habitus
linguisticos pelo menos parcialmente orquestrados e de producbes orais desses
habitus [...]. A questdo ingénua do poder das palavras estd logicamente
implicada na supresséo inicial da questao acerca dos usos da linguagem e, por
conseguinte, das condicOes sociais de utilizacdo das palavras. Desde 0 momento em
gue se passa a tratar a linguagem como um objeto autbnomo, aceitando a separacao
radical feita por Saussure entre a linguistica interna e a linguistica externa, entre a
ciéncia da lingua e a ciéncia dos usos sociais da lingua, fica-se condenado a buscar
0 poder das palavras nas palavras, ou seja, a busca-lo onde ele ndo se encontra. Na
verdade, a forca ilocucionaria das expressées (illocutionary force) ndo poderia estar
localizada nas préprias palavras, como, por exemplo, os vocabulos "performativos”,
nas quais tal forga estaria indicada, ou melhor, representada, no duplo sentido.
Apenas excepcionalmente em situagdes abstratas e artificiais de experimentacéo, as
trocas simbolicas se reduzem a relagdes de pura comunicacdo e 0 contetdo
informativo da mensagem esgota o conteldo da comunica¢do. O poder das
palavras é apenas o poder delegado do porta-voz cujas palavras (quer dizer, de
maneira indissociavel, a matéria de seu discurso e sua maneira de falar)
constituem no maximo um testemunho, um testemunho entre outros da
garantia de delegacdo de que ele esta investido (BOURDIEU, 1996, p. 33; 85-87,
grifo nosso).

De fato, ao buscar o entendimento sobre linguagem e poder simbolico, Bourdieu (1996; 1999)

nos salienta que a linguagem e suas representacfes sdo uma forma eficaz de natureza simbolica para

a construcao da realidade, ao ponto em que todo agente social almeja este poder de batizar e de

instituir o mundo, nomeando-o0. Nisso, nos sdo propostas trés forma de entender como esse poder

emanard, onde a primeira € a questdo da linguagem autorizada, que nos remete a quem detém a

autorizacao de seu uso, e o habitus referenciando-os para o seu entendimento:

A especificidade do discurso de autoridade (curso, serméao etc.) reside no fato de que
ndo basta que ele seja compreendido (em alguns casos, ele pode inclusive ndo ser
compreendido sem perder seu poder), é preciso que ele seja reconhecido enquanto
tal para que possa exercer seu efeito préprio. Tal reconhecimento (fazendo-se ou ndo
acompanhar pela compreensdo) somente tem lugar como se fora algo evidente sob
determinadas condi¢des, as mesmas que definem o uso legitimo: tal uso deve ser
pronunciado pela pessoa autorizada a fazé-lo, o detentor do cetro (skeptron),
conhecido e reconhecido por sua habilidade e também apto a produzir esta classe
particular de discursos, seja sacerdote, professor, poeta etc.; deve ser pronunciado
numa situacdo legitima, ou seja, perante receptores legitimos (ndo se pode ler um
poema dadaista numa reunido do conselho de ministros), devendo enfim ser
enunciado nas formas (sintaticas, fonéticas etc.) legitimas (BOURDIEU, 1996, p.
91).

A segunda remete a autoridade por tras da linguagem, que evidencia ritos de instituicbes

que existem para legitimar a simbologia agregada ao poder do seu orador ou do sujeito legitimo do

falar como, por exemplo, o dono da organizacdo em uma reunido de diretoria, ou em um evento com

todos os colaboradores. Falar em rito de instituicao é sugerir que qualquer ritual tende a sagrar ou a

legitimar, isto €, a fazer desconhecer como arbitrario e a reconhecer como legitimo e natural um limite
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arbitrario (BOURDIEU, 1996). Por fim, temos uma forga representativa advinda do uso da
linguagem simbdlica onde, segundo argumenta Bourdieu (1996), em ndo havendo nenhum agente
social capaz de ignora-lo praticamente, as propriedades (objetivamente) simbdlicas — mesmo as mais
negativas —, podem ser utilizadas estrategicamente em funcéo tanto dos interesses materiais como dos
interesses simbdlicos de seu portador.

Adiante, relacionaremos as ideias de Wittgenstein as de Bourdieu para, com isso, descrever o

enlace que norteia o ensaio.

3  'JOGOS DE LINGUAGEM' E "HABITUS LINGUISTICO": PARA SE PENSAR A CULTURA
ORGANIZACIONAL

Considerando o aspecto pragmatico da linguagem — antes salientado por Wittgenstein (1979)
—, Bourdieu (1996) consegue evidenciar que, em termos linguisticos, os conceitos de habitus e de
campo na sua teoria relacionam-se indissociavelmente ao uso da linguagem, somente alcangando
poténcia e sentido pleno se tal elemento for seriamente levado em conta. Hanks (2008, p. 42) argui
que "em uma teoria da pratica aplicada a linguagem, as regularidades de uso ndo sdo explicadas por
regras, c0digos ou convengdes, mas por disposi¢cdes e esquemas incorporados, 0s quais ndo sao
seguidos ou obedecidos, mas atualizados no discurso"; assim, numa acep¢ao préatica, "a producdo da
fala e do discurso séo formas de ocupar posi¢oes em campos sociais, de forma que os falantes passam
a ter trajetorias em cujo percurso eles perseguem diversos valores"” (p. 44); dessa forma, no fluxo da
fala e agindo no interior (e, também, por meio delas), os interactantes tem condicGes de assumir e
(des)ocupar posicdes constituindo campos e sendo por eles, também constituidos. 1sso ocorre,
especialmente, porque a logica de um campo pode ser definida através de suas possibilidades de
distribuicdo de posicOes e de estratégias dentro dele, de modo que tais posicdes podem oferecer as
condicdes de acesso e controle de capitais (FRIEDLAND, 2009).

Compreendemos que ambos os autores edificaram obras homogéneas em si mesmas, ndo
sendo possivel pingar seletivamente, conceitos ou elementos delas, a fim de que se trabalhem
empreendimentos analiticos (EMIRBAYER; JOHNSON, 2008). Porém, embora ndo se trate de
afirmar aqui integragéo entre os pensamentos desses dois autores — Wittgenstein e Bourdieu —, mas
sim demonstrar paralelos e analogias suficientemente fortes para repensar o topico da cultura
organizacional nos EOR, abre-se a possibilidade de discutir Bourdieu e seu conceito de habitus de
forma ampliada junto a nogédo de jogos de linguagem, principalmente devido ao fato de que "De um
ponto de vista linguistico, o habitus corresponde a formacdo social dos falantes, o que inclui a

disposicao para determinados tipos de usos linguisticos, para avalia-los segundo valores socialmente
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internalizados e para incorporar a expressao ao gesto, a postura e a producao da fala" (HANKS, 2008,
p. 42).

Para Schein (1992), a cultura entendida segundo a concepcdo de grupos dentro das
organizacOes se apresenta como as diversas suposi¢c@es que serdo compartilhadas entre eles, na
medida em que ela ajuda a solucionar seus problemas de adaptacdo externa, visando a integracao
interna. A margem desse pensamento, temos Alvesson e Sveningsson (2008) apresentando uma visao
alternativa do entendimento de cultura organizacional — de forma comparativa a Schein (1992) —,
indo além, e envolvendo a construcdo de significados e o sensemaking. Dessa forma, a cultura
compreende expressdo de comportamentos, agdes, eventos e outros aspectos materiais, mas nédo em
referéncia exclusiva a elementos exteriores por si, ja que h& esse olhar para a importancia do
significado (e das crencas), e 0 que eles representam para as pessoas imersas numa dada realidade
(ALVESSON; SVENINGSSON, 2008). Entendemos a cultura organizacional como sendo um
sistema de valores e crengas infusos em significados construidos e compartilhados numa dada
realidade organizacional, condicionantes das suas préticas, e que conferem sentido as atividades dos
individuos. Complementa essa compreensdo o fato de que as organizagfes correspondem a um
constructo histdrico e social dependentes do contexto e de sua época, devendo ser compreendidas em
um espago social e numa relagdo espago-tempo fundamental para a geragdo e manutengdo de
contetdos de significancia (FREITAS, 2000; FRIEDLAND, 2009).

Enfatizamos, portanto, a relevancia do contexto, que é comum aos arcaboucos
wittgensteiniano e bourdieusiano. Hanks (2008, p. 45-46) expressa um raciocinio proximo a este,
acentuando que "qualquer campo é relativamente delimitado, ndo por paredes ou por barreiras, mas
por restricdes sobre quem pode se engajar em que posi¢des”, isso tal qual um jogador dentro do jogo
da linguagem, atento as atitudes, crencas, valores, simbolos que configuram uma determinada cultura
organizacional (AKTOUF, 2001). Num plano relacional, um simbolo — vide os que compdem e regem
uma cultura organizacional — so € significativo na medida em que remete a um significado ligado a
uma experiéncia concretamente vivida. E, quando se trata de experiéncia, podemos falar de habitus e
de como jogos de linguagem contribuem para a construcdo e (re)construcdo de tal habitus, uma vez
que "os problemas s&o resolvidos ndo pelo acimulo de novas experiéncias, mas pela combinacéo do
que é ja ha muito tempo conhecido” (WITTGENSTEIN, 1979, 8109), j& que "o que importa ndo é o
'uso’ [das palavras] e sim o processo de usar palavras e frases nos contextos de conduta social™
(GIDDENS, 1999, p. 300).

As ideias de Wittgenstein a respeito da pratica linguistica se aproxima da sociologia de
Bourdieu, e a constitui¢do de sentidos e usos segundo Wittgenstein auxilia em compreensdes da teoria

da prética de Bourdieu, ja que ambas indicam o contexto (social) enquanto I6cus fundamental para o
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entendimento entre individuo e seu meio. E, no caso de um contexto organizacional, temos a cultura
empreendendo esta conexdo. Wittgenstein (1979) descreve praticas que compBem uma
multiplicidade de jogos de linguagem — com distintas 'semelhangas de familia' entre si, com
‘gramaticas’ a serem consideradas, mas todos assentados em ‘formas de vida' — para se realizar diversas
acOes: inventar uma historia; traduzir de uma lingua para outra, para pedir, agradecer, maldizer,
saudar, orar, etc. Com isso, podemos fazer uma conexao entre (i) a formacao do habitus linguistico a
partir da exposicéo frequente a jogos de linguagem que o compde — onde aquele (o habitus) confere
0 saber ao agente social de como se deve agir em determinadas situacGes, o saber das 'regras’ do jogo
— e (i) o saber interpretar o simbolo, quando a este exposto, porque existe uma indissociabilidade
entre habitus e seu meio/contexto/campo, ilustrado por meio das atividades de um 'eficaz jogador em
um jogo':
Tentar compreender linguisticamente o poder das manifestagdes linguisticas ou,
entdo, buscar na linguagem o principio da légica e da eficacia da linguagem
institucional, é esquecer que a autoridade de que se reveste a linguagem vem de fora
[...]. Pode-se dizer que a linguagem, na melhor das hipéteses, representa tal
autoridade, manifestando-a e simbolizando-a. [...] Ao contrario do que sucede
frequentemente quando se pretende driblar as dificuldades inerentes a um tratamento
puramente interno da linguagem, ndo basta dizer que o uso da linguagem por parte
de um locutor determinado, numa dada situagdo, com seu estilo, sua retorica e sua
pessoa toda socialmente marcada, agrega as palavras ‘conotagdes' associadas a um
contexto particular, introduzindo assim no discurso o excedente de significado que
Ihe confere sua 'forca elocucionéria’. O uso da linguagem, ou melhor, tanto a maneira
como a matéria do discurso, depende da posicao social do locutor que, por sua vez,
comanda o acesso que se lhe abre a lingua da instituicdo, a palavra oficial, ortodoxa,
legitima. [...] todos os esforgos para encontrar na légica propriamente linguistica das
diferentes formas de argumentacgdo, de retérica e de estilistica, o principio de sua
eficicia simbolica, estdo condenados ao fracasso quando ndo logram estabelecer a
relacdo entre as propriedades do discurso, as propriedades daquele que o pronuncia

e as propriedades da instituicdo que o autoriza a pronuncid-lo (BOURDIEU, 1996,
p. 87; 89, grifo no autor).

Sendo a cultura uma série de significados compartilhados, o uso da linguagem é o que cria
tais significados, e o habitus os absorve e condiciona sua reproducdo, uma vez que este € moldado ao
longo do tempo, conectando o presente e o passado. O processo de interpretar necessita de um
contexto, um sentido que, ao ser interpretado — através de mediadores, tais como palavras, simbolos,
vocabularios, dentre outros estruturalmente instituidos —, irdo constituir significado através de seu
uso pratico vivenciado, aonde a questdo polissémica vem assegurada pelas semelhancas de familia
entre os jogos de linguagem. Wittgenstein (1979), explica que ndo podemos caracterizar melhor a
pulverizagédo e disseminagdo de usos da linguagem do que com o elemento das 'semelhangas de
familia', uma vez que estas se abarcam e se atravancam tal qual as diferentes semelhancas que existem

entre os membros de uma familia, como os tragos fisionémicos, por exemplo; isso, em certo sentido,
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remete a outro conceito em Bourdieu, o de 'homologia’, empregado para denotar similaridades entre
campos e subcampos sociais (BOURDIEU, 2007).

O ser humano é um animal simbdlico; isso significa dizer que ele "organiza suas experiéncias
e acdes por meios simbdlicos, isto €, por intermédio de valores e significados que ndo podem ser
determinados por propriedades bioldgicas ou fisicas" (SAHLINS, 1997 apud JAIME JUNIOR, 2002,
p. 82); ademais, pode-se perceber que uma cultura estabelece uma identidade — uma marca
reconhecivel — quer pelos seus membros ou ainda para quem esta de fora, e com ela soO interage
(MACHADO-DA-SILVA; NOGUEIRA, 2001). Dessarte, essa identidade corresponde a uma visao
de mundo, uma atitude particular de como se fazer coisas, de interagir e de ser, por vezes assentada
em 'formas de vida' particulares.

Contemporaneamente, ha de se destacar que a relagdo com o trabalho ou com o lugar do
trabalho muitas vezes se torna "a principal referéncia dos individuos ou, de outra forma, as
organizag0es modernas [...] assumem voluntariamente o papel de fornecedores de identidades tanto
social quanto individual, contaminando o espac¢o do privado e buscando estabelecer com o individuo
uma relacdo de referéncia total” (FREITAS, 2000, p. 9). Desse modo, a cultura organizacional é
resultante de uma representacdo compartilhada pelos membros de uma organizacédo, em face daqueles
com quem ela interage. E, tal representacdo vem da concep¢do de se enxergar o mundo atraves de
habitus que sdo gerados pelos mais diversos jogos de linguagem num campo enquanto espago
estruturado de posi¢cdes onde dominantes e dominados lutam pela manutencdo e pela obtencéo de
determinadas posicdes. Para se homologar a relacdo entre dominantes — dotados de capital simbdlico
— e dominados — desprovidos de capital simbdlico — pelos campos requer-se homogeneizacao
institucional (FRIEDLAND, 2009), algo que ¢ articulado pelo subcampo da cultura organizacional.

Dotados de mecanismos proprios, 0s campos possuem propriedades que Ihes sdo particulares,
e sua estrutura € como um jogo constante, no qual, cientes das regras estabelecidas, os agentes
participam, disputando posic¢Ges e ganhos especificos de capital de distintas sortes. Sapir (1968, apud
GIRIN, 1996, p. 30) enfatiza que a "linguagem serve ainda para a acumulacdo cultural e para a
transmissdo da histéria, papel que se pode perceber nas sociedades primitivas por intermédio de
provérbios, formulas magicas, rezas, rimas, rituais, lendas, discursos tradicionais, cantos,
genealogias". Nisso, tecemos uma interface com as organizagfes, onde o volume e a quantidade de
capital que o agente detém tende a definir a sua posi¢do na estrutura estrutura organizacional, ja que
linguisticamente falando, "[...] o habitus esta relacionado a definicdo social do falante, mental e
fisicamente, a seus modos rotineiros de falar, a sua gestualidade e a¢cbes comunicativas corporificadas
(embodied), e as perspectivas inculcadas pelas préaticas referenciais cotidianas de uma dada lingua"

(ORCHS, 1996 apud HANKS, 2008, p. 36).
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O habitus linguistico, constituido de capital simbdlico, poderé ser legitimado pelo uso de uma
linguagem autorizada, através de um rito de instituicdo que, por final, conferira representatividade e
legitimidade (BOURDIEU, 1996). Numa questao de formacéo de simbolos representativos de poder,
temos o lado de quem detém capital simbdlico a ponto de estar apto a exercer poder, sobrepondo com
mais veeméncia seus significados a serem compartilhados — sua cultura —, e 0s que devem apenas
participar 'jogando o jogo' do poder. Tal combate se encampa tanto de forma explicita, quanto no
plano simbolico, objetivando a manutencéo das circunstancias dominantes, porque a acumulagéo de
capital € um modo trans-historico de reproduzir o dominio dentro de um campo, sendo que este anseio
de poder € o contetdo de interesse dentro de cada campo (FRIEDLAND, 2009).

Mais relevante do que pensar a influéncia da cultura na acdo — contendo os valores e as
intengdes enquanto elementos centrais norteadores da acdo dos agentes — € pensar que uma agao
individual, do ponto de vista cultural, leva em conta elementos ndo tdo deliberados ou conscientes,
pois, o agir norteado pela influéncia cultural ndo é um conjunto de ac¢bes unitérias (conscientes e
deliberadas pelos agentes), mas sim uma acdo integrada em samblagens maiores de a¢des, imbuidas
desse substrato cultural (SWIDLER, 1986). Com efeito, entender a cultura como sendo uma 'caixa
de ferramentas' [analogamente ao entendimento da linguagem enquanto uma caixa de ferramentas
que Wittgenstein (1979, 8§11) metaforicamente expressou] para construir estratégias de agdo de
individuos inseridos em grupos/comunidades transfere as explicacBes causais ndo tanto para 0s
'valores-fim' de uma cultura, mas sim para a forma como compostos de habitos, comportamentos,
sensibilidades, atitudes e visdes de mundo influenciam as ac¢des individuais, em graus distintos de
consciéncia e deliberagdo/voluntarismo — auxiliando a explicar continuidades de a¢cOes (cadeias de
acOes, nexus de acdes) em circunstancias de mudangas estruturais, haja vista que em tais
circunstancias, os individuos acessam e (re)combinam possibilidades de a¢do em novas (ou em
diferentes) estratégias de acdo (MORRIL, 2008; SWIDLER, 1986).

Do ponto de vista organizacional, seriam em circunstancias de desestabiliza¢do (ou de crises)
em uma organizacdo que novas estratégias de acdo dos agentes desencadeariam mudancas no
composto de habitos, comportamentos, sensibilidades, atitudes e visdes de mundo sustentados pelos
individuos daquela organizacao, implicando reorganizacdo da sua configuracdo estrutural e do seu
substrato cultural (SWIDLER, 1986). Nisso, estamos falando de impactos de alteracdo do/no habitus
linguistico de uma organizacdo (ou de um campo/subcampo de organiza¢des) em circunstancias nas
quais o ato de usar a palavra se faz primordial, capitaneando o exercicio do poder simbolico definindo
qual estratégia de acédo seguir, visando determinada alteracdo cultural, e qual(is) outra(s) ndo seguir.
Isso, naturalmente, articula-se com questfes hierarquicas de uma organizagéo, e tampouco deixa de

lado as disposi¢des corporais e as competéncias linguisticas dos agentes dotados de suficiente capital
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simbolico para mobilizar a acdo de outrem. Freitas (2000, p. 12) ilustra essa influéncia cultural com
0 uso da palavra 'flexibilidade' nos tracos culturais caracteristicos das organiza¢des contemporaneas,
pois esse termo — ainda em voga —, alude a se uma organizacdo Sse caracteriza como moderna e
dindmica ou ndo (principalmente diante dos desafios cotidianos do mercado), ao passo de que essa
palavra € costumeiramente absorvida no habitus linguistico das organiza¢fes como sendo "uma
varinha mégica que renova estruturas, saberes, comportamentos, condutas, métodos, pensamentos,
visdo de mundo, representacdes, conceitos".

O uso da linguagem vem a ser ai um fator chave, ja que, dada a assimetria entre audicdo e
locugdo, temos que essa Ultima é um subconjunto das praticas da primeira (ENCREVE, 2005), pois
isso envolve a posicao-préatica do agente social em circunstancias préaticas da fala. Usos de linguagem
em circunstancias especificas como a de uma crise ou um escandalo organizacional (JANSSON,
2016) lancam luz sobre a importancia do campo déitico, que compreende "o contexto de enunciacao
socialmente definido em que a lingua € usada para inUmeros objetivos, incluindo a referéncia e a
descricdo, a realizacdo de atos de fala e a interacdo verbal ordinaria" (HANKS, 2008, p. 47), de modo
gue, em momentos dessa sorte, "“funcbes verbais tais como referéncia, descricdo, forcas ilocucionarias
e indiretude sdo reformuladas como formas de tomadas de posi¢Ges no campo"” (HANKS, 2008, p.
48). A mudanga é operada, entdo, por poucos que estdo em posicao de poder falar a muitos em posi¢éo
de poder (ou ter de) ouvir e compreender.

Dessa forma, o poder simbolico movimentado numa economia das trocas linguisticas é
exercido pelos agentes sociais que dele fazem uso (por deterem capital simbélico para tal), visando a
manutencdo ou alteracdo de suas posi¢des-praticas no campo onde, segundo Kim (2010), cada
participante do campo quer reconstruir a historia de tal forma que ela possa ser usada para legitimar
e valorizar as peculiaridades de seu capital intelectual, bem como sua posic¢éo social dentro do campo,

empreendendo isso a partir de mecanismos que demandam o uso competente da linguagem instituida:

A andlise de Bourdieu consiste em mostrar de que modo essas variagdes internas a
lingua dita comum, que sdo distribuidas segundo os diferentes habitus dos locutores,
sdo utilizadas pelas instancias que dettm o monopédlio da manipulacdo dos bens
culturais, que, por sua vez, tm o sistema escolar em sua linha de frente, para
legitimar, arbitrariamente, a variedade de lingua dos "dominadores" e desvalorizar
aquela dos "dominados". Onde a linguistica v& apenas competéncias e interacdes
comunicativas, é preciso reconhecer capital linguistico e bens linguisticos, avaliados
em mercados linguisticos, segundo leis do mercado ligadas a unificacdo do mercado
escolar, do mercado de trabalho e até do mercado matrimonial, pela acdo das
instituicbes culturais oficiais, e que, portanto, permitem aos detentores de capital
linguistico concretizar vantagens simbdlicas no @mbito do reconhecimento, em meio
a ignorancia que caracteriza o exercicio da violéncia simbélica (ENCREVE, 2005,
p. 266).
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Com efeito, atentando-se para a relevancia do uso da linguagem, o percurso aqui realizado
ilumina a necessidade de se entender a cultura como um fenémeno social, historico e estruturalmente
definido a partir de relagcdes de poder e de concentracOes de diferentes tipos de capital detidos por
individuos dispostos em posi¢des distintas na estrutura social, os quais definem os sentidos e 0s
significados das interpretacfes validas e ndo validas, em atos linguisticos de producéo da cultura.
Entornado a cultura organizacional, temos sua pratica como sendo um eficaz mecanismo de controle
objetivando acomodar condutas para, com isso, homogeneizar formas de pensar e de se colocar em
uma organizacao, trazendo a falsa compreensédo de que todos sdo similares, ignorando as diferencas
e conflitos intrinsecos para, dessa feita, anular a reflexividade dos sujeitos (ALVESSON;
SVENINGSSON, 2008). E mediante Bourdieu (1996) que compreendemos que o poder das palavras
estd em quem as pronuncia e nunca nelas mesmas; neste aspecto, a aproximagao entre Wittgenstein
e Bourdieu enriquece a compreensdo acerca da cultura organizacional, principalmente quando se
revela a preocupagdo para com o contexto, com o uso das palavras que ali vigora, com o habitus do
campo em questdo, e para 0 conjunto de capitais simbolicos ali transacionados, fazendo-nos
compreender que, de fato, o poder ndo esta nas palavras, mas sim no poder simbolico de quem as
profere, ao passo que esse poder passa pela constituicdo do habitus de seu agente, gerado pela

linguagem e pelo seu uso legitimado.

CONSIDERACOES FINAIS

Obviamente, pragmatica da linguagem de Wittgenstein ndo é teoria da pratica de Bourdieu, e
nem jogos de linguagem equivalem — enquanto conteldo conceitual — a campos ou a habitus.
Entretanto, a interacdo entre essas duas bases de pensamento e seus conceitos/nogdes abre espaco
para reflexdes sobre uma gama significativa de fenémenos socio-organizacionais de potencial
interesse a pesquisadores da linguagem ordinaria. Segundo nos aponta Clegg (1996, p. 66), "as
politicas de linguagem em relacdo aos textos e as palavras sdo condi¢des normais de existéncia na
vida organizacional”, ao passo que "0 poder, a organizacdo € a agao exprimem-se invariavelmente
nas politicas simbolicas e em sua interpretacao”. Girin (1996, p. 24) evidencia argumento similar com
sua "constatacdo da presenca, e de uma presenca macica, da linguagem no funcionamento da
organizacao", passando (ja a época) a ser evidente que "ndo se deve ter escrupulos em reconhecer
que, até recentemente, 0s pesquisadores ndo prestaram grande atengé@o nesse fato".

Este ensaio teve como proposito discutir de que forma o uso da linguagem participa da
formacéo dos capitais simbolicos representativos de poder que influenciam a cultura organizacional

— esta vista como manifestacdo de praticas organizacionais —, articulando, para isso elementos das
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obras de Wittgenstein e Bourdieu. Ao fazermos tal enlace, podemos visualizar que uma das formas
para isso € mediante o conhecimento e dominio de especificos jogos de linguagem, o qual angaria
capitais simbolicos representativos de poder através dos usos e das significacdes linguisticas
contextualizadas, influenciando, assim, habitus e niveis de campo e subcampo, desembocando em
culturas organizacionais. Da mesma maneira que o habitus produz uma forma de estruturacdo da agao
que serve como referéncia para diversas a¢des futuras (BOURDIEU, 2007), semelhancas de familia
também abrem possibilidades para como a linguagem ird se combinar e se influenciar mutuamente
(WITTGENSTEIN, 1979).

Para além da questdo cultural nas organizagdes, e na contribuicdo aos EOR aqui pretendida,
0 exercicio ensaistico aqui apresentado permitiu refletirmos sobre o alcance que o pensamento de
Bourdieu (1996; 1999) também tem para o fazer cientifico de um campo como este para o qual se

almeja comunicar. Segundo ele:

[...] a ciéncia social deve atentar para a autonomia da lingua, sua logica especifica,
suas regras préprias de funcionamento. N&o se pode especialmente compreender 0s
efeitos simbolicos da linguagem sem levar em conta o fato, mil vezes atestado, de
que a linguagem é o primeiro mecanismo formal cujas capacidades geradoras sao
ilimitadas. Nao h& nada que ndo se possa dizer, e pode-se dizer o nada. Pode-se
enunciar tudo na lingua, isto ¢, nos limites da gramaticalidade. [...] Jamais se deveria
esquecer que a lingua [...] é com certeza o suporte por exceléncia do sonho de poder
absoluto (BOURDIEU, 1996, p. 28).

Rosa, Paco-Cunha e Morais (2009) notabilizam que Bourdieu tem sido utilizado de forma
crescente em diversas linhas de investigacdo nos EOR brasileiros, e possui uma grande vantagem de
construir seu projeto intelectual com pesquisas empiricas em diversos campos sociais, sendo esta uma
trilha metodologica a ser utilizada como referéncias. Nesse quesito, enfocando principalmente a
centralidade da linguagem apontada ao longo deste ensaio, andlises criticas do discurso ou ainda
abordagens etnometodoldgicas do discurso sdo apontadas como métodos de analise apropriados para
fins de se tentar captar e explicar a dindmica inter-relacionada entre esferas macro, meso e micro
pressuposta na abordagem de Bourdieu (EVERETT, 2002; RODRIGUES; BRAGA, 2014), bem
como o0s jogos de linguagem edificante das dindmicas organizacionais (ADAMOGLU DE
OLIVEIRA; BULGACOV, 2013).

Para um campo interdisciplinar cientifico como a Administracdo, ainda em discussdo sobre
suas fronteiras e limites epistemoldgicos, as reflexdes de Bourdieu (2011) acerca do campo cientifico
e das praticas académicas podem ser, em boa medida, criticamente potencializadas, quando se

reconhece a forca explicativa que o habitus linguistico tem, escrutinando o carater constitutivo do
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uso instituido de especificos jogos de linguagem, em um espaco tdo pautado por trocas linguisticas,
como o em questdo (ADAMOGLU DE OLIVEIRA, 2016).
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