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RESUMO

O estudo examina, a partir de uma revisao bibliografica, como a
desinformacao se constitui como prética discursiva, explorando as
interse¢Bes entre poder, manipulag&o e controle informacional. Ao
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e Fairclough (1999) e Fairclough (2003), Charaudeau (2007) e Van
Dijk (2018) sobre discurso e poder. O trabalho visa construir um
panorama tedrico capaz de fundamentar analises criticas sobre o
papel da desinformacéo na sociedade atual.
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ABSTRACT

The study examines, through a bibliographic review, how disinformation is constituted as a
discursive practice, exploring the intersections between power, manipulation, and informational
control. By adopting an approach that articulates Chouliaraki's e Fairclough’s (1999) e Fairclough's
(2003), Charaudeau's (2007) and Van Dijk's (2018) contributions on discourse and power, the work
aims to build a theoretical framework capable of supporting critical analyses of the role of
disinformation in contemporary society.

Keywords: Critical Discourse Analysis; disinformation discourse; disinformation.

RESUMEN

El estudio examina, a partir de una revision bibliografica, como la desinformacion se constituye
como una practica discursiva, explorando las intersecciones entre poder, manipulacion y control
informativo. Al adoptar un enfoque que articula las perspectivas de Chouliaraki e Fairclough (1999)
e Fairclough (2003), Charaudeau (2007) y Van Dijk (2018) sobre discurso y poder, el trabajo tiene
como objetivo construir un panorama teérico capaz de fundamentar andlisis criticos sobre el papel
de la desinformacion en la sociedad actual.

Palabras clave: Andlisis de Discurso Critico; discurso desinformativo; desinformacion.
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INTRODUCAO

O fenbmeno da desinformacdo tem se tornado um dos principais desafios no cenario
sociopolitico do capitalismo digital, principalmente com a proliferacédo das plataformas digitais, que
facilitam a disseminacdo de contelidos manipulados e informaces falsas, conforme Jesus-Silva
(2024). A desinformacé&o, como descrita por Martins (2024), pode ser vista como uma manifestacao
das lutas politicas que se adaptam as condi¢des do capitalismo contemporaneo, caracterizado por
crises recorrentes. No capitalismo digital, essa pratica ganha uma nova dimensdo por meio da
internet plataformizada, onde as grandes corporacgdes tecnolégicas desempenham um papel crucial
no controle da informacgédo. O controle desses fluxos informacionais é facilitado por algoritmos que
promovem a rapida disseminacao de contedos manipulativos, automatizando processos e criando
uma opacidade sobre como as informagbes circulam. Ou seja, a desinformacdo, ndo apenas
confunde a opinido puablica, mas também compromete o processo democratico ao distorcer a
percepcédo da realidade social e politica.

Na analise critica desse fenbmeno, as contribuicdes tedricas de autores como Patrick
Charaudeau (1997), Teun van Dijk (2008) e Norman Fairclough (2003) oferecem caminhos
fundamentais para compreender as dinamicas discursivas envolvidas. Para Charaudeau (1997,
2006), o discurso midiatico exerce um papel central na construcdo das narrativas hegemonicas que
estruturam a percepcao publica. Entendemos que, com o advento da internet, o discurso passou a
ser ainda mais suscetivel & manipulacdo, criando uma lacuna entre o factual e a verdade
midiaticamente construida.

Por outro lado, a partir da perspectiva de Van Dijk (2018) exploramos a desinformag&o sob
o viés do abuso de poder discursivo, onde elites dominantes utilizam o controle comunicacional para
influenciar as crencas e atitudes do publico, o que frequentemente resulta em formas de
manipulacdo cognitiva que reforcam desigualdades sociais e politicas. Fairclough (2003), por sua
vez, nos convida a entender o discurso como uma pratica social que nao apenas reflete as relagfes
de poder, mas as (re)produz ativamente, contribuindo para a manutencdo de estruturas
hegemonicas.

Ao articular essas trés abordagens, este artigo busca revisitar a desinformacao como pratica
discursiva sob a 6tica dos Estudos Criticos do Discurso (ECD). A desinformacédo, portanto, ndo é
apenas um fenémeno factual, mas uma manifestacdo complexa das dindmicas de poder que
permeiam a sociedade contemporénea. Neste contexto, torna-se fundamental ndo apenas
identificar os mecanismos linguisticos e retoéricos que sustentam a desinformacédo, mas também
compreender como esses mecanismos sao articulados para manipular percepcdes, deslegitimar
opositores e perpetuar relagbes de dominacdo. O objetivo deste trabalho é construir uma base
tedrica que permita o aprofundamento dessas questdes e oferega um panorama critico para futuras

investigacdes sobre o papel da desinformacgé&o no capitalismo digital.
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1. A DESINFORMAGAO NO CAPITALISMO DIGITAL: DINAMICAS E IMPACTOS SOCIAIS

A desinformacéo, sendo um fenémeno dinamico e multifacetado, ganhou centralidade na
era do capitalismo digital devido a sua crescente capacidade de impactar sociedades e processos
democraticos. Esse fendmeno, ao longo dos ultimos anos, sofreu transformacdes significativas
tanto em sua definicdo quanto em suas formas de manifestacéo, exigindo uma analise critica mais
profunda e atualizada para compreender suas causas, meios de propagacao e as consequéncias
sociais e politicas que acarretam.

Segundo Wardle e Derakhshan (2017), a desinformagdo pode ser entendida como
informacdes deliberadamente falsas ou enganosas, criadas com o intuito de confundir, manipular
ou enganar o publico. No entanto, a desinformacéo ndo pode ser encarada de forma isolada, pois
ela esta atrelada a uma cadeia mais ampla de fenédmenos, incluindo a economia de atencao, a
propagacao algoritmica de contetdos e as dindmicas do capitalismo digital. Para além de sua
natureza maliciosa e intencional, a desinformacdo também pode surgir em contextos néao
planejados, amplificada por plataformas digitais em que a rapidez da disseminacéo de conteudos
supera 0s mecanismos de verificacdo da verdade.

Ampliando a discussao proposta por Wardle e Derakhshan (2017), Jowett e O'Donnell (2017)
oferecem uma analise mais abrangente ao situar a desinformacéo dentro da comunicacao de massa
e da propaganda politica. Nesse cenario, a desinformagcéo emerge como uma ferramenta poderosa
de manipulacéo informacional, onde atores politicos ou econémicos distorcem fatos, ou omitem
informag6es com o objetivo de moldar percepg¢des publicas e influenciar comportamentos. Aqui, a
manipulacdo do discurso publico € usada como uma forma estratégica de controle, uma maneira
de dominar narrativas e, consequentemente, exercer poder politico ou econémico. Em um contexto
mais amplo, a desinformag&o pode ser vista como uma ferramenta de guerra informacional, usada
para polarizar sociedades, desacreditar opositores e minar a confianca nas instituicbes
democraticas.

Enquanto Jowett e O'Donnell (2017) se concentram no aspecto estratégico da
desinformacgdo, Van der Linden (2020) revisita a dimensao psicolégica, argumentando que a
propagacao de desinformacéo esta intimamente ligada a processos cognitivos e emocionais dos
individuos. Por meio de vieses de confirmacgéo e falacias légicas, a desinformacao é facilmente
internalizada e compartilhada pelos usuarios das plataformas digitais, que tendem a aceitar
conteudos que reforcam suas crengas preexistentes. Nesse sentido, os algoritmos das plataformas
digitais desempenham um papel crucial ao alimentar o ciclo de desinformagéo, apresentando aos
usuarios contetdos que se alinham com suas preferéncias e perspectivas, criando um ambiente de
eco gue intensifica a polarizagéo social.

Com o surgimento das plataformas digitais, como redes sociais e mecanismos de busca, a

desinformacdo encontrou um novo meio de propagagdo em larga escala. As tecnologias
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algoritmicas utilizadas por plataformas como Facebook, YouTube e X (antigo Twitter) sdo
programadas para maximizar o tempo de engajamento dos usuarios, o que significa que contetdos
sensacionalistas ou polarizadores sdo amplificados em detrimento de informacdes verificadas, ou
moderadas. Martins (2024) e Jesus-Silva e Lima (2024) destacam que essa busca por engajamento
continuo criou um ecossistema informacional no qual a desinformagéo prospera, impulsionada por
algoritmos que priorizam aquilo que gera maior interacdo, independentemente da veracidade dos
conteudos.

Essa pratica estd profundamente enraizada na l6gica do capitalismo digital, na manipulacao
ideoldgica e na instrumentalizacdo da comunicacgédo para fins de controle social. Segundo Jesus-
Silva (2024), a intersecao entre capitalismo, tecnologia digital e desinformagéo reflete um modelo
de dominacédo no qual grandes corporacdes utilizam algoritmos e a coleta massiva de dados para
promover interesses comerciais e politicos. Nesse sentido, plataformas digitais se tornam espacos
de reproducao de desigualdades, ao mesmo tempo, em que direcionam contetdos de maneira
segmentada, amplificando discursos e consolidando narrativas favoraveis aos interesses
hegemonicos.

A desinformacdo, no contexto das plataformas digitais, representa uma reconfiguracao do
poder informacional. Como aponta Jesus-Silva (2025), os algoritmos das grandes plataformas
digitais, ao priorizarem contetdos de alto engajamento, promovem um ambiente onde a
desinformacé@o prospera e se torna um instrumento de controle social. Esse processo esta
diretamente ligado a hegemonia algoritmica, conceito que descreve a forma como 0s sistemas
digitais reestruturam o fluxo de informac6es, modulando o que é visivel e o que é marginalizado na
esfera publica digital.

Zuboff (2019) argumenta que a propagacdo da desinformagdo estd profundamente
interligada ao que ela chama de capitalismo de vigilancia, um modelo econémico no qual as
plataformas digitais lucram com a coleta e analise de dados dos usuarios. Nesse cenario, a atencao
dos usuarios é mercantilizada, e os dados comportamentais sdo usados para prever e influenciar
acOes futuras. A desinformacéo, nesse contexto, ndo é meramente um subproduto do mau uso das
plataformas, mas um mecanismo central em um sistema que prioriza o lucro em detrimento da
verdade e da integridade informacional. A monetizac&o da desinformacédo, conforme Santos Junior
e Nichols (2024), se torna evidente quando se percebe que conteldos manipulados, por serem mais
compartilhaveis e sensacionalistas, geram mais engajamento e, portanto, mais receita publicitaria
para as plataformas. O estudo de Santos Junior e Nichols (2024) revela que o Google financia sites
de extrema-direita que promovem a desinformacéo, aproximadamente 70%. A partir dessa andlise,
pode-se argumentar que a desinformacao digital € uma ferramenta de poder que se aproveita das
fragilidades e dinAmicas do capitalismo de vigilancia.

E importante destacar a ascensio da desinformac&o no contexto politico contemporaneo

esta profundamente entrelagada com o fendbmeno da pés-verdade e a emergéncia de populismos
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de extrema-direita, como evidenciado nas eleicdes de Donald Trump nos Estados Unidos (2016,
2024) e Jair Bolsonaro no Brasil (2018). Quessada (2022, 2023), D’Ancona (2018) e Keyes (2018)
destacam que, na era da poés-verdade, os fatos objetivos tornam-se secundérios em relagédo as
emocdes e crencgas pessoais, criando um ambiente propicio para a proliferacéo de fake news. A
manipulacdo da opinido publica através da desinformagéo tem sido uma estratégia chave para
lideres populistas, que utilizam taticas de polarizacdo e deslegitimacdo dos oponentes para
consolidar poder. Mcintyre (2018) reforca essa visdo ao afirmar que, em contextos de crescente
polarizagdo politica, a desinformacé@o se torna uma arma poderosa para influenciar resultados
eleitorais e enfraquecer a confianca nas instituicdes democraticas.

O fendmeno da desinformacgéo, portanto, ndo se limita a um problema de interpretacdo da
realidade, mas se configura como um mecanismo sofisticado de manipulacéo cognitiva e afetiva.
Carvalho e Rovida (2024) ressaltam que a extrema-direita tem utilizado tecnologias de
desinformacdo para influenciar eleicbes, mobilizar apoio e fomentar crises institucionais. A
desinformacgéo, nesse contexto, opera como uma estratégia de propaganda que explora vieses
cognitivos e reforca crencas preexistentes para promover determinadas agendas politicas. O uso
de teorias conspiratérias, narrativas polarizadoras e ataques a midia tradicional sdo algumas das
taticas empregadas para deslegitimar adversarios e consolidar uma visdo de mundo especifica.

Recentemente, observa-se um alinhamento inédito entre lideres populistas de extrema-
direita e as grandes empresas de tecnhologia no aspecto de ser uma influéncia direta. Alertamos
para a proximidade entre os donos das big techs e no segundo governo de Donald Trump, indicando
uma convergéncia de interesses que pode amplificar a disseminacdo de desinformacédo. Empresas
como Meta, Amazon e X (antigo Twitter), que anteriormente mantinham uma imagem dissimulada
de postura de neutralidade ou até de oposicdo a Trump, agora demonstram apoio explicito,
participando de eventos oficiais e estabelecendo aliancas estratégicas. Esse movimento sugere
uma instrumentalizacdo mutua, onde as big techs buscam proteger seus monopélios e evitar
regulacdes, enquanto lideres populistas de extrema-direita se beneficiam do alcance e da influéncia
dessas plataformas para disseminar suas narrativas desinformativas.

Portanto, a desinformagéo ndo pode ser vista apenas como um conjunto de informacgdes
falsas ou enganosas, mas como um fendmeno profundamente interligado a questdes de poder,
economia e psicologia. Ao se inserir nas dinamicas algoritmicas das plataformas digitais, a
desinformacéo se alimenta de um sistema que privilegia o engajamento em detrimento da verdade,
exacerbando a polarizacdo social e criando novos desafios para as democracias do capitalismo

digital.
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2. DESINFORMAGAO E SOCIEDADE: A PERSPECTIVA DE CHARAUDEAU

Charaudeau (1997) ja apontava, em sua obra Le discours d'information médiatique, para a
necessidade de uma critica incisiva ao papel da informacdo na sociedade democratica. Para
Charaudeau (1997), a informacdo desempenha uma funcdo central na construcdo do espaco
publico, ao fornecer os elementos discursivos que permitem aos cidaddos deliberarem sobre
questdes politicas, sociais e culturais. No entanto, a informacdo ndo € um bem neutro; ela é um
bem simbdlico que pode ser manipulado para servir a interesses particulares, o que faz da midia
um instrumento de poder com profundas implicagdes para a democracia. Essa visao critica ressalta
a ambivaléncia da midia: ela pode ser tanto um facilitador da participacdo cidada quanto uma
ferramenta para controlar a opiniao publica e distorcer a realidade.

Charaudeau (1997) argumenta que a informacé&o nédo € apenas um reflexo da verdade, mas
sim um produto de um processo complexo que envolve a selecdo, a avaliagéo e a representacao
de eventos e temas de interesse publico. Ele destaca que os meios de comunicacao tém a
responsabilidade de informar, mas também enfrentam pressGes comerciais e competitivas que
podem influenciar como a informacéao é apresentada.

Na analise de Charaudeau (2003), o controle da midia e a manipulag¢éo da informacao nédo
sdo apenas praticas esporadicas, mas processos estruturais que afetam diretamente a qualidade
do debate publico. Ele argumenta que, ao selecionar e enquadrar os fatos, os veiculos de
comunicacdo moldam como os cidadaos compreendem o mundo ao seu redor. Essa mediagéo é
intrinsecamente carregada de intencgdes politicas e econdmicas, visto que 0s grupos que controlam
a midia também controlam, em grande medida, o fluxo e a interpretacdo das informacgdes que
chegam ao publico. Isso cria um cenéario em que a midia deixa de ser um simples transmissor de
noticias e passa a atuar como um mediador ativo no processo de construcéo social da realidade.

Com o advento da internet e a massificacdo das plataformas digitais, o alcance e o impacto
da desinformacdo atingiram niveis sem precedentes, mudando radicalmente a maneira como a
informacéo é produzida, consumida e distribuida. Antes do capitalismo digital, a informacéo passava
por processos mais rigorosos de mediacdo e verificacdo, em que jornalistas e editores atuavam
como gatekeepers, filtrando o que chegava ao publico. No entanto, a democratizacdo do acesso a
informacéo e a auséncia de mediacéo nas redes sociais digitais eliminaram esses filtros, permitindo
que a desinformacdao circulasse com velocidade e amplitude inimaginaveis. Este novo ecossistema
comunicacional ndo apenas intensificou o fluxo de informagdes manipuladas, mas também ampliou
suas consequéncias, afetando profundamente as estruturas politicas, sociais e cognitivas da
sociedade contemporéanea.

O conceito de contraverdade, proposto por Charaudeau (2022), é essencial para entender
essa nova dindmica da desinformacg&o. A contraverdade vai além da mera falsidade ou erro factual;

ela € uma construcéo deliberada que se opde frontalmente a verdade factual, criando narrativas
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enganosas cujo objetivo é distorcer a percepcdo publica e reconfigurar a realidade social. O que
distingue a contraverdade de outros tipos de falsidade é sua intencionalidade e persisténcia: ela
nao se limita a contestar um fato ou um evento, mas visa estabelecer uma nova realidade discursiva
gue substitui a verdade objetiva por uma versao alternativa dos acontecimentos.

Essa pratica discursiva cria uma realidade paralela na qual os fatos objetivos séo
constantemente subvertidos ou negados. Em vez de funcionar como meras distor¢des da verdade,
as contraverdades criam narrativas inteiramente novas que competem com os fatos reconhecidos,
gerando um campo de disputa entre versdes conflitantes da realidade. Essa disputa, amplificada
pelas redes sociais e pelas dindmicas de engajamento digital, torna-se uma batalha pela hegemonia
do discurso. O resultado € que o publico € continuamente bombardeado por multiplas versées do
mesmo evento, cada uma sustentada por diferentes interesses politicos, ideolégicos ou
econdmicos.

Essa fragmentacédo da verdade tem consequéncias profundas para a democracia neoliberal.
Quando a verdade factual perde sua primazia em favor de narrativas construidas e emocionalmente
manipuladoras, os cidadaos enfrentam dificuldades extremas para formar uma opinido publica
informada. Um dos pilares fundamentais da democracia neoliberal é a capacidade dos cidadaos de
participarem de debates publicos com base em informagfes confidveis, capazes de sustentar
decisfes racionais e coletivas. A realidade discursiva alternativa, criada pelas contraverdades,
compromete esse processo ao oferecer versoes conflitantes dos mesmos fatos, tornando a verdade
nao apenas inacessivel, mas também irrelevante para muitos grupos sociais. A confianca no debate
racional é minada, e a capacidade de discernimento critico do publico se enfraquece diante do
volume de informacgdes contraditorias.

A criacdo de realidades alternativas por meio de contraverdades pode ser vista como um
sofisticado mecanismo de controle social. Ao reconfigurar a percepcéo publica dos eventos, as elites
politicas e econbmicas podem manipular o comportamento das massas, promovendo divisdes
sociais e a polarizacéo politica. A desinformacéo, nesse sentido, ndo é apenas uma questao de
falsidade ou erro, mas uma estratégia de poder para moldar as crencas e comportamentos de
grandes parcelas da populagdo. A contraverdade funciona como uma ferramenta de poder ao
desestabilizar o consenso social e fragmentar a sociedade em nichos informacionais isolados, onde
cada grupo consome apenas aquilo que confirma suas crencas prévias.

A partir dos pensamentos de Charaudeau (1997, 2003, 2022), argumentamos que a
desinformacé@o deve ser entendida como uma pratica midiatica deliberada, em que as fronteiras
entre realidade e falsidade se tornam propositadamente borradas para manipular a audiéncia.
Nesse contexto, a desinformacdo ndo € um mero acidente ou uma falha no sistema de
comunicacdo, mas uma estratégia consciente utilizada por certos agentes para influenciar a
percepgdo publica e promover interesses politicos ou econémicos especificos. Ao borrar as linhas

entre o real e o falso, a desinformacao destréi a confianca publica nas fontes de informacao
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tradicionais e enfraquece a capacidade da sociedade de distinguir entre fatos e opinides, verdade
e engano.

Essa manipulacdo discursiva tem implicagbes profundas para o funcionamento da
democracia. Ao distorcer o processo de formagédo da opinido publica, a desinformacédo impede que
os cidadaos participem de debates racionais e informados, minando a base sobre a qual se
constroem consensos democraticos. A democracia depende de um fluxo constante de informacdes
confiaveis que permitam aos cidadaos fazer escolhas informadas. Quando esse fluxo é corrompido
pela desinformagéo, a propria ideia de uma deliberacdo democréatica — baseada em argumentos
racionais e evidéncias compartiihadas — é desestabilizada. Em vez de promover um debate
construtivo, a desinformacédo exacerba a polarizacdo, dividindo a sociedade em bolhas de crencas
opostas, cada uma alimentada por suas préprias versdes da verdade. Isso fortalece a radicalizacéo
de posi¢bes, impede o dialogo e dificulta a construgdo de consensos sociais.

Ao observar esse fendbmeno, Charaudeau (1997, 2003, 2022) alerta que a manipulacéo
midiatica, facilitada pela desinformagéo, serve como um mecanismo de controle simbdlico,
permitindo que elites politicas e econémicas mantenham e reforcem suas posi¢cdes de poder. A
desinformacao, ao ser disseminada amplamente, ndo apenas influencia as escolhas eleitorais, mas
também afeta a maneira como as sociedades percebem questdes fundamentais como a justica
social, a economia e as politicas publicas. Em um contexto de polarizagdo exacerbada, onde as
versdes conflitantes da realidade coexistem sem resolucédo, a prépria estrutura do espaco publico

se fragmenta, resultando em um enfraquecimento das bases democraticas.

3. MANIPULAGAO E ABUSO DE PODER: A ABORDAGEM DE VAN DIJK

A obra Discurso e Poder de Teun van Dijk (2018) representa um marco nos estudos criticos
do discurso, particularmente em sua analise sobre as intrincadas relacdes entre poder, controle e
manipulacao discursiva. O autor desenvolve uma perspectiva tedrica que permite compreender
como as estruturas de poder se manifestam e se perpetuam mediante praticas discursivas
especificas, estabelecendo um framework analitico que permanece extremamente relevante para a
compreenséo dos fendmenos comunicacionais contemporaneos

Van Dijk (2018) parte da premissa de que o poder discursivo se manifesta fundamentalmente
através do controle: controle sobre os contextos de producéo e circulacdo dos discursos, sobre o
acesso aos recursos comunicativos e sobre as préprias estruturas discursivas. Este controle nao se
expressa apenas em termos de coercdo explicita, mas frequentemente opera por meio de
mecanismos mais sutis e sofisticados de dominacdo simbdlica. Um exemplo disso pode ser
observado nas plataformas digitais, que utilizam algoritmos para definir quais conteldos séo
amplificados e quais s&o suprimidos. O controle exercido por empresas como Meta, Google e X

(antigo Twitter) sobre os fluxos informacionais molda a percepc¢éo publica dos acontecimentos,
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direcionando a atencao para determinados discursos enquanto marginaliza outros. Assim, as big
techs desempenham um papel central na regulagdo simbolica do debate publico, operando de
maneira invisivel para influenciar narrativas e consolidar hegemonias discursivas alinhadas aos
seus interesses comerciais e politicos. E neste contexto intelectual que o autor introduz seu conceito
de formas de abuso de poder de dominacao, identificando trés dimensdes principais do abuso de
poder comunicativo: a manipulacdo, a doutrinacao e a desinformacéo.

Para Van Dijk (2018), a manipulacdo ndo € apenas uma questdo de comunicagdo, mas
envolve uma complexa interagdo de poder e dominagéo entre grupos sociais. Ele argumenta que a
manipulagcdo € uma prética social que se manifesta através do discurso, onde atores dominantes
utilizam estratégias discursivas para influenciar as crencas e a¢fes de grupos subordinados.

A manipulacdo, segundo Van Dijk (2006, 2018), é caracterizada por um controle da mente
dos receptores, o que implica que a comunicagdo manipuladora visa moldar as percepcgdes e
interpretacdes dos individuos de maneira a favorecer os interesses do manipulador. Essa prética
se distingue da persuaséo legitima, que se baseia na apresentacdo de argumentos e fatos de forma
equilibrada e imparcial. Em contraste, a manipulacdo envolve frequentemente a omissao de
informacdes cruciais, distor¢des de fatos e a apresentacdo de narrativas enganosas, criando uma
compreenséo parcial da realidade. Van Dijk (2006, 2018) enfatiza que essa manipulagéo é exercida
em contextos sociais especificos, onde as relacdes de poder sdo evidentes, como na politica, na
midia e em instituicbes educacionais.

Um aspecto central da analise de Van Dijk (2006, 2018) é a nocado de que a manipulacao
ocorre em um nivel discursivo-semidtico, abrangendo ndo apenas a linguagem verbal, mas também
elementos ndo-verbais, como gestos, expressdes faciais e o layout visual de textos. Ele argumenta
que as estruturas do discurso ndo séo intrinsecamente manipuladoras; seu potencial manipulativo
depende do contexto em que sdo utilizadas e da interpretacdo que os receptores fazem delas.
Assim, o mesmo discurso pode ser considerado manipulador em uma situagéo, mas ndo em outra,
dependendo das intencdes do emissor e das percepcdes do receptor.

Van Dijk (2018) também destaca a importéncia da ética do discurso, sugerindo que a
manipulacdo deve ser entendida em termos de normas sociais e contextuais que definem o que €
considerado uma interacdo comunicativa legitima. Ele argumenta que a manipulagao é uma forma
de abuso de poder que deve ser analisada em relacdo a grupos sociais e instituicdes, em vez de se
concentrar apenas em interacdes individuais. Isso implica que a manipulacdo é frequentemente
perpetrada por elites simbdlicas que controlam a informagéo e moldam a opinido publica, enquanto
0s grupos dominados séo deixados em uma posi¢ao de vulnerabilidade.

Embora o termo desinformacdo, como conceituado no presente artigo, ndo seja
explicitamente utilizado, os conceitos discutidos por Van Dijk (2006, 2018) podem ser aplicados a
essa pratica. Ele discute conceitos relacionados que envolvem a manipulacdo do discurso e o

controle das crengas dos receptores, 0 que pode incluir praticas de desinformagéo. O autor aborda
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a manipulacdo como um fenébmeno que envolve o controle da mente dos participantes, onde a
comunicacgéo pode ser utilizada para distorcer a verdade ou omitir informacgdes relevantes, levando
a uma compreensao parcial ou tendenciosa da realidade. Isso sugere que a desinformacdo, como
uma forma de manipulacdo, pode ser uma consequéncia das praticas discursivas que ele analisa.

A manipulagéo, conforme descrita por Van Dijk (2006, 2018), se alinha diretamente com os
objetivos da desinformacéo, que busca moldar a percepc¢éo publica por meio da disseminacéo de
informacdes falsas ou enganosas. Essa intersecgéo entre manipulacdo e desinformacéo destaca a
importancia de entender as taticas utilizadas para distorcer a verdade e influenciar a opiniao publica.

Um dos aspectos centrais da abordagem de Van Dijk (2006, 2018) é a andlise das
estratégias discursivas empregadas na manipulacdo. Tais estratégias incluem a omissdo de
informacdes, a distorcdo de fatos e a construcdo de narrativas enganosas. Compreender essas
taticas € crucial para identificar como a desinformacéo € criada e disseminada. Ao reconhecer essas
praticas, os individuos podem se tornar mais criticos em relagdo as informag¢des que consomem e
compartilham, desenvolvendo uma postura mais vigilante em relacdo ao contetdo que circula nas
midias.

Além disso, Van Dijk (2006, 2018) coloca a manipulacdo em um contexto social mais amplo,
onde as relagdes de poder desempenham um papel central. A desinformagéo € frequentemente
utilizada por grupos dominantes para manter ou refor¢ar seu poder, manipulando a narrativa publica
em beneficio proprio. Essa compreensao ajuda a identificar as motivagbes por trds da
desinformacéao, revelando que ela ndo é um fenébmeno isolado, mas parte de uma dindmica social
complexa que envolve interesses politicos, econbmicos e ideoldgicos.

Um primeiro aspecto fundamental que emerge a partir da perspectiva de Van Dijk (2006,
2018) é a compreensdo da desinformacdo ndo como um fendmeno isolado ou meramente
comunicacional, mas como uma pratica social intrinsecamente ligada as estruturas de poder. Assim
como o autor argumenta que a manipulacdo envolve uma complexa interacao de poder e dominacéo
entre grupos sociais, a desinformacdo também deve ser entendida como um mecanismo de
exercicio e manutencdo de poder, operando via estratégias discursivas especificas que visam
moldar a percepc¢éao publica em beneficio de grupos dominantes.

O conceito de controle da mente dos receptores, desenvolvido por Van Dijk (2018) em sua
analise da manipulacao, oferece insights valiosos para compreender como a desinformacéo opera.
A desinformacgdo, assim como a manipulacdo discutida pelo autor, ndo se limita & mera
disseminacdo de falsidades, mas envolve um processo mais complexo de moldagem das
percepgdes e interpretagdes da realidade. Este processo se manifesta por meio de diferentes
estratégias: omissdo seletiva de informacdes; distorcdo contextual de fatos; construcdo de
narrativas enganosas e manipulacdo de elementos discursivo-semiéticos.

Um aspecto particularmente relevante da andlise de Van Dijk (2006, 2018) para a

compreensdo da desinformacao é sua énfase no papel do contexto social. Assim como o autor
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argumenta que as estruturas do discurso nao sao intrinsecamente manipuladoras, mas dependem
do contexto de uso, a desinformag&do também deve ser analisada considerando seu contexto de
producéo, circulacdo e recepcdo. Uma mesma informacéo pode funcionar como desinformagéo em
determinado contexto e ndo em outro, dependendo das intengdes dos emissores, das condi¢cdes de
circulagéo e das interpretacdes dos receptores.

A dimensao ética destacada por Van Dijk (2006) também oferece importantes reflexbes para
o estudo da desinformacgéo. Se a manipulacéo deve ser entendida em termos de normas sociais e
contextuais que definem uma interagdo comunicativa legitima, o mesmo se aplica a desinformacao.
Isso nos leva a questionar ndo apenas 0s aspectos técnicos ou factuais da desinformacado, mas
também suas implicacdes éticas e sociais mais amplas.

A andlise do autor sobre o papel das elites simbdlicas no controle da informacdo é
particularmente pertinente para compreender as dindmicas contemporaneas de desinformacdo. Em
um contexto de midia digital e redes sociais, essas elites se diversificaram e ganharam novos
contornos, mas mantém seu papel fundamental na moldagem da opinido publica através do controle
e manipulacdo da informacéo.

Van Dijk (2006, 2018) nos ajuda a compreender que a desinformacdo, assim como a
manipulacdo, opera em multiplos niveis: cognitivo: afetando como as pessoas processam e
interpretam informagdes; social: explorando e reforgando relacdes de poder existentes; discursivo:
utilizando estratégias especificas de construcdo e disseminacdo de mensagens; contextual:
dependendo de condi¢des sociais e culturais especificas.

As contribuicBes de Van Dijk (2006, 2018) sobre manipulacdo e poder discursivo oferecem
um framework tedrico robusto para analisar e compreender a desinformag¢do como um fenémeno
social complexo, que vai muito além da simples disseminacdo de informacdes falsas. Sua
perspectiva nos ajuda a entender a desinformagdo como uma prética social que envolve relacbes
de poder, estratégias discursivas especificas e contextos sociais particulares, demandando uma

abordagem analitica igualmente complexa e multidimensional.

4. DISCURSO E PODER: A ABORDAGEM RELACIONAL-DIALETICA DE FAIRCLOUGH

Norman Fairclough (2003) oferece uma abordagem relacional-dialética para a analise do
discurso, que pode contribuir para entender a desinformacdo como pratica discursiva. Sua teoria e
metodologia baseia-se na ideia de que o discurso ndo é apenas uma ferramenta para descrever a
realidade, mas também um meio de a¢éo social, capaz de moldar e transformar essa realidade. O
discurso, portanto, esta intrinsecamente ligado as relagbes de poder, sendo simultaneamente um
reflexo dessas relagbes € um campo de batalha em que elas sdo negociadas, reproduzidas ou

contestadas.
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A contribuicdo central de Fairclough (2003) para discussao sobre a desinformacéo reside
em sua compreenséo do discurso como pratica social que simultaneamente representa e constitui
a realidade. Esta perspectiva nos permite entender que a desinformacao ndo é simplesmente uma
distorcdo da verdade, mas um processo ativo de construcdo de realidades sociais alternativas.
Quando aplicamos esta lente analitica aos fenbmenos contemporaneos de desinformacéao,
percebemos que seu poder ndo reside apenas na capacidade de enganar, mas principalmente em
seu potencial de criar e sustentar estruturas de significacdo que moldam como as pessoas
compreendem e interagem com o0 mundo ao seu redor.

A partir disso, podemos considerar que a desinformacéo deve ser vista como uma pratica
discursiva estratégica que ndo apenas distorce os fatos, mas também reconfigura as interpretacdes
sociais em favor de interesses politicos e econémicos. Ou seja, a desinformacdo néo é neutra; ela
tem um propoésito claro: o de influenciar a percepg¢do publica para legitimar agbes, politicas ou
ideologias que servem a grupos especificos de poder.

A abordagem relacional-dialética de Fairclough (2003) também aponta para o carater
dindmico do poder discursivo. Ele ndo é estatico nem unilateral, mas fluido e multifacetado. Isso
significa que, embora os grupos dominantes possam usar a desinformacéo para consolidar seu
poder, esse poder estd sempre sujeito a contestacdo. A desinformacgdo, ao tentar impor uma
narrativa hegemaonica, enfrenta resisténcias de outros atores sociais que buscam desmascara-la e
promover contra-narrativas. A partir da perspectiva de Fairclough (2003), € possivel considerar a
desinformacdo ndo como uma prética isolada, mas como parte de uma luta continua pelo controle
do discurso e, por extensao, pelo controle da realidade social.

Fairclough (2003) argumenta que o discurso tem um papel ativo na constituicdo da realidade
social. Ele ndo apenas reflete a realidade existente, mas também a constréi ao proporcionar aos
individuos e a sociedade um conjunto de significados com os quais eles interpretam o mundo. Nessa
perspectiva, o discurso € um espaco estratégico de disputa de poder, onde diferentes grupos
competem para impor suas visbes de mundo. A desinformacdo, portanto, se aproveita dessa
caracteristica intrinseca do discurso ao criar narrativas que distorcem a realidade e, ao mesmo
tempo, consolidam posicdes de poder.

A partir dos pensamentos de Chouliaraki e Fairclough (1999) e Fairclough (2003), o presente
artigo formula considerar a desinformacao enquanto uma pratica discursiva age de maneira sutil e
eficaz ao transformar a realidade social em um espac¢o de disputa ideologica. Ao distorcer a
verdade, a desinformagédo cria uma "realidade alternativa" que reforca a posicdo de grupos
dominantes, enquanto marginaliza e silencia vozes dissidentes. As narrativas enganosas geradas
pela desinformacgéo sao, assim, parte de uma estratégia de poder que visa garantir a manutengéo
de estruturas sociais e politicas favoraveis a certos grupos de interesse. Essa estratégia ndo apenas
manipula a verdade, mas também redefine o campo discursivo, criando um ambiente onde o

controle sobre o significado é disputado de forma desigual.
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Um aspecto central da teoria de Chouliaraki e Fairclough (1999) e Fairclough (2003), que se
revela particularmente relevante para a analise da desinformacéo, é sua énfase no conceito de
semiose social — o0s processos pelos quais os significados s@o construidos, negociados e
disseminados na sociedade. A semiose, nesse contexto, ndo se refere apenas a producdo de
significados linguisticos, mas envolve toda uma gama de praticas simbdlicas e discursivas que
organizam a maneira como as pessoas compreendem e interpretam a realidade. Ao articular a
semiose social como um elemento dinamico, Fairclough (2003) nos oferece uma lente critica para
entender como a desinformacdo atua ndo apenas introduzindo falsidades, mas manipulando os
proprios processos pelos quais os significados sdo atribuidos aos acontecimentos, ideologias e
instituicdes.

Quando aplicada a desinformacao, a semiose social se mostra um mecanismo fundamental
para explicar como narrativas falsas ou enganosas conseguem se enraizar e persistir, mesmo diante
de evidéncias contraditorias. Isso ocorre porque a desinformacao, a partir dessa perspectiva, ndo
opera apenas no nivel superficial da informagé&o incorreta, mas manipula as estruturas profundas
de significacdo que moldam como os individuos e grupos interpretam o mundo. Nesse sentido, a
desinformacado reconfigura os sistemas semidticos que organizam as experiéncias e crencas
sociais, apresentando narrativas que criam um sentido coerente para fatos alternativos ou falsos.

Ao focar nos processos de construcdo de significado, Fairclough (1999, 2003) nos ajuda a
entender por que certas narrativas desinformativas ndo apenas sobrevivem ao confronto com a
verdade factual, mas, de fato, podem se fortalecer. O poder dessas narrativas reside na sua
capacidade de moldar os marcos interpretativos através dos quais o publico compreende a
realidade. Isso significa que a desinformacgéo eficaz ndo se limita a apresentar "fatos" alternativos,
mas constréi um quadro interpretativo completo no qual esses fatos falsos se encaixam de maneira
I6gica e coerente. Quando esse quadro é aceito pelo publico, ele se torna uma lente dominante por
meio da qual as pessoas processam novas informacgdes, rejeitando ou reinterpretando as evidéncias
gue contradizem a narrativa desinformativa. Esse processo resulta na criacdo de "realidades
discursivas" distintas, onde grupos sociais diferentes podem ter visbes completamente antagdnicas
sobre 0s mesmos eventos ou fatos.

Por exemplo, em muitas campanhas de desinformacado politica, os fatos sao distortos de
maneira que reforcam preconceitos preexistentes ou crengas ideoldgicas. A semiose social, neste
caso, € manipulada para que as narrativas desinformativas ressoem com as emocdes, valores e
expectativas do publico-alvo. Nao se trata apenas de enganar com mentiras, mas de moldar uma
estrutura de interpretacdo onde essas mentiras parecem coerentes, sensatas e, até certo ponto,
legitimas. Isso explica por que, mesmo quando confrontados com evidéncias claras que desmentem
uma narrativa falsa, os individuos podem permanecer apegados a ela: a narrativa desinformativa

faz sentido dentro do sistema de significados construido ao seu redor.
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Essa visao tedrica revela a profundidade do problema da desinformacado. A manipulacéo dos
processos de semiose social significa que os "fatos" alternativos ndo estdo isolados, mas estao
entrelacados em um sistema mais amplo de significados que sustentam ideologias e praticas sociais
especificas. Esse sistema envolve valores culturais, posi¢des politicas, identidades sociais e
crencas individuais que sdo dificeis de alterar, pois fazem parte de uma teia complexa de
significados que orientam a vida cotidiana das pessoas. A desinformacdo, ao moldar essa teia
semidtica, cria uma espécie de blindagem cognitiva, onde o publico passa a filtrar novas
informacdes consoante 0s parametros desse sistema interpretativo manipulado, rejeitando
automaticamente qualquer coisa que nao se ajuste a ele.

Esse fenbmeno também ajuda a explicar a persisténcia das bolhas informativas nas redes
sociais e no ambiente digital. Ao manipular a semiose social, a desinformacédo ajuda a criar e
reforcar essas bolhas, onde grupos inteiros operam dentro de sistemas de significagdo proprios,
frequentemente impermedveis a verificagéo factual ou ao discurso racional. Esses grupos formam
comunidades em torno de marcos interpretativos comuns, alimentados por narrativas
desinformativas que se tornam cada vez mais dificeis de contestar ou desmantelar. Dentro dessas
bolhas, os sistemas de significacéo alternativos criados pela desinformacdo se tornam uma espécie
de "realidade paralela”, onde as verdades e mentiras tradicionais perdem relevancia, e o que
importa € a coesdo interna da narrativa dominante.

Na visédo de Fairclough (1999, 2003), o poder discursivo reside na capacidade de moldar as
interpretacdes que os individuos fazem de sua realidade, controlando os termos e as condigfes sob
as quais os discursos circulam. Ao manipular o discurso, grupos dominantes conseguem controlar
nao apenas o que as pessoas sabem, mas como elas processam essa informacéo e o que fazem
com ela. A desinformacéo, nesse sentido, se torna uma poderosa ferramenta de dominacao, pois
ao manipular os fatos e distorcer a semiose social, ela consolida a hegemonia de determinadas
ideologias. Isso ocorre porque, ao controlar o discurso, é possivel influenciar a maneira como as
pessoas percebem o0s eventos e 0s atores sociais, moldando suas crencas, atitudes e
comportamentos segundo os interesses de quem detém o poder discursivo.

A partir do que foi exposto anteriormente, podemos identificar algumas implicagcbes
importantes que Fairclough (2003) talvez ndo tenha previsto completamente, dado o contexto
tecnolégico em que desenvolveu sua teoria. Primeiro, 0 ambiente digital contemporaneo amplifica
dramaticamente o potencial constitutivo do discurso que Fairclough (2003) identificou. As redes
sociais e plataformas digitais ndo apenas facilitam a disseminagédo de desinformacdo, mas criam
ecossistemas completos de significacdo onde narrativas alternativas podem se desenvolver e
prosperar com relativa autonomia do mundo exterior.

Além disso, a natureza algoritmica das plataformas digitais adicionou uma nova camada a
din&mica de poder discursivo que Fairclough (2003) descreveu. Os algoritmos de recomendagéo e

filtros de conteldo ndo apenas mediam, mas moldam ativamente os processos de construcdo de
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sentido, criando o que poderiamos chamar de bolhas semidticas - espacos digitais onde certas
interpretacdes da realidade séo sistematicamente reforcadas enquanto outras sédo marginalizadas
ou excluidas.

Esta realidade contemporanea nos obriga a expandir o framework analitico de Fairclough
(2003) para considerar como as tecnologias digitais ndo apenas mediam, mas também automatizam
e algoritmizam os processos de construcéo de sentido que ele descreveu. A desinformacéo hoje
ndo opera apenas através da manipulagdo direta de significados, mas também através da
manipulacdo dos sistemas tecnoldgicos que estruturam como esses significados circulam e se
reproduzem.

Outro aspecto que merece reflexao critica € a questdo da agéncia na construcao de sentidos
sociais. Fairclough (2003) enfatiza o papel das estruturas de poder na moldagem do discurso, mas
0 cenario atual de desinformacdo apresenta uma dindmica mais complexa, onde atores nao-
institucionais podem exercer influéncia significativa sobre os processos de significagdo social. Isso
levanta questdes sobre como devemos entender as relacdes de poder em um ambiente onde os
tradicionais guardides da informacéo perderam grande parte de sua autoridade.

Uma implicacdo particularmente importante da teoria de Fairclough (2003) para nossa
compreensédo atual da desinformacdo é sua insisténcia na natureza dialética das relagdes entre
discurso e sociedade. Isto sugere que a desinformacédo ndo pode ser combatida apenas através da
correcao de fatos, mas requer uma intervencdo mais ampla nos processos sociais de construcao
de sentido. Esta perspectiva nos ajuda a entender por que abordagens puramente fact-checking
tém se mostrado limitadas no combate a desinformacéo.

Desenvolvendo criticamente esta ideia, podemos sugerir que o combate efetivo a
desinformacéao requer o que poderiamos chamar de literacia semiética critica - uma capacidade nao
apenas de distinguir fato de ficcdo, mas de compreender e havegar conscientemente 0S processos
de construcdo de sentido que Fairclough (1999, 2003) descreveu. Isto implica desenvolver ndo
apenas habilidades de verificacdo factual, mas uma compreensdo mais profunda de como os
significados sdo construidos, negociados e manipulados no ambiente digital contemporaneo.

A perspectiva de Fairclough (2003) também nos ajuda a reconhecer que a desinformagéo
nao é apenas um problema de comunicag¢do ou tecnologia, mas um sintoma de contradicfes e
tensdes mais profundas na estrutura social. Isto sugere que seu combate efetivo requer ndo apenas
intervengdes no nivel do discurso, mas também mudancas nas estruturas sociais que criam
condi¢cdes favoraveis a sua proliferacao.

As contribuicbes tedricas de Fairclough (2003) continuam extremamente relevantes para
nossa compreensdo da desinformacdo contempordnea, embora necessitem de algumas
atualizacdes e expansdes para dar conta das especificidades do ambiente digital. Sua énfase na
natureza constitutiva do discurso e nas relacdes dialéticas entre praticas discursivas e estruturas

sociais nos oferece um framework valioso para analisar e combater a desinformagdo como um
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fenbmeno social complexo que opera nao apenas no nivel da verdade factual, mas nos proprios

processos de construgédo de sentido que estruturam nossa compreensao da realidade.

CONSIDERAGOES FINAIS

A analise da desinformacao sob a 6tica dos Estudos Criticos do Discurso (ECD) revelou a
complexidade e a profundidade desse fenbmeno no cenario contemporéneo. Longe de ser um
simples problema de informacg@es errbneas ou falsas, a desinformacdo emerge como uma prética
discursiva sofisticada, profundamente imbricada nas dinamicas de poder, controle social e
manipulacao ideolégica. Ao longo deste estudo, destacamos como as teorias de Charaudeau (1997,
2003, 2022), Van Dijk (2006, 2018) e Chouliaraki e Fairclough (1999) e Fairclough (2003) fornecem
ferramentas analiticas cruciais para desvendar os mecanismos discursivos e semiéticos que
sustentam a disseminacao de narrativas desinformativas.

Charaudeau (1997, 2003, 2022) foi pioneiro ao demonstrar como a informacao, longe de ser
neutra, estd sempre sujeita a manipulacdes que atendem a interesses politicos e econdmicos. Sua
visdo critica sobre o papel da midia como mediadora das narrativas publicas lanca luz sobre a
ambivaléncia da informag&o: ao mesmo tempo, em que deve fomentar o debate democrético, pode
ser instrumentalizada para distorcer a realidade social, manipulando o espago publico em favor de
determinadas agendas. Esse cenario se torna ainda mais complexo na era digital, onde a
massificacdo das plataformas tecnologicas amplifica o alcance e a eficacia da desinformacéao,
criando o que Charaudeau (2022) denominou de contraverdade — narrativas que ndo apenas
distorcem os fatos, mas reconfiguram toda a estrutura de significagéo.

Van Dijk (2018), ao abordar a desinformag¢do como uma forma de abuso de poder discursivo,
nos alerta para as sutilezas da manipulacao cognitiva. Em sua analise, a desinformacao opera ndo
apenas pelo controle direto sobre as informac¢des, mas também ao moldar os contextos e as
condicBes de recepcdo e interpretacdo dessas informacdes. Isso coloca em evidéncia o poder
simbdlico das elites, que, através do controle dos meios de comunicacdo e do discurso publico,
conseguem perpetuar relagdes de dominacao e legitimar suas posi¢coes de poder. A desinformacgéo,
sob essa perspectiva, € uma ferramenta de manipulacéo discursiva que visa nao apenas distorcer
a percepcao publica, mas também consolidar hegemonias sociais e politicas.

A abordagem relacional-dialética de Fairclough (2003) aprofunda ainda mais essa
discussado, ao argumentar que o discurso ndo é apenas um reflexo da realidade social, mas uma
pratica constitutiva que molda e transforma essa realidade. Ao explorar o conceito de semiose
social, Fairclough (2003) nos leva a compreender como a desinformacédo intervém nos processos
de construcao de sentido, criando realidades discursivas que competem com a verdade factual.
Assim, o poder da desinformacdo n&o reside apenas na propagacdo de falsidades, mas na sua

capacidade de construir estruturas interpretativas que tornam essas falsidades coerentes e
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legitimas dentro de determinados contextos sociopoliticos. A desinformacéo, dessa forma, se insere
em uma batalha pelo controle da narrativa e, consequentemente, pela construcdo da realidade
social.

Essa articulacdo entre poder, discurso e semiose revela que a desinformacdo opera em
camadas profundas, manipulando os marcos interpretativos pelos quais os individuos e a sociedade
compreendem o mundo. Ndo é a toa que, mesmo diante de evidéncias claras que desmentem uma
narrativa desinformativa, essas narrativas podem persistir e até se fortalecer. A desinformacéo é
capaz de moldar percepcdes, cristalizar preconceitos e polarizar a opinido publica, criando divisdes
profundas que fragmentam o espago democratico. As bolhas informativas e os ecossistemas
digitais, facilitados por algoritmos que priorizam o engajamento em detrimento da veracidade,
intensificam esse processo, reforcando a segregacao informacional e contribuindo para a criacédo
de realidades paralelas.

Nesse contexto, o combate a desinformacao ndo pode ser entendido de forma simplista,
como uma mera questdo de correcao factual. Embora a verificacdo de fatos seja necessaria, ela é
insuficiente diante da profundidade com que a desinformacdo molda a semiose social. O desafio é
mais complexo e exige uma abordagem multidimensional, que envolva tanto a regulacdo das
plataformas digitais quanto a promoc¢édo de uma literacia midiatica critica. Esta Ultima deve ir além
do treinamento técnico para identificar informacdes falsas, englobando uma compreensdo mais
ampla de como os significados sé@o construidos, disputados e manipulados nos ambientes digitais.
E crucial capacitar os cidaddos a reconhecer os processos discursivos que subjazem a
desinformacao e desenvolver uma consciéncia critica sobre os interesses ideol6gicos e econbmicos
gue permeiam o fluxo de informacdes.

Por outro lado, a regulacdo das plataformas digitais deve se concentrar na forma como os
algoritmos e modelos de negécios dessas empresas contribuem para a amplificacdo da
desinformacédo. A légica do capitalismo de vigilancia, descrita por Zuboff (2019), revela que o
engajamento continuo dos usuarios — e, consequentemente, o lucro gerado por isso — é priorizado
em detrimento da integridade informacional. A monetizag&o da desinformacao se torna evidente a
medida que conteldos sensacionalistas e polarizadores geram mais engajamento e, assim, mais
receita publicitaria. Portanto, a luta contra a desinformacao também passa pela reforma das
estruturas de incentivo que atualmente sustentam o ecossistema digital.

Em suma, este artigo conclui que a desinformacao, enquanto pratica discursiva, ndo é um
fendbmeno isolado ou contingente, mas um mecanismo central na disputa pelo poder simbdlico e
pelo controle da narrativa social. Futuras pesquisas devem continuar a explorar as intersecdes entre
desinformacao, poder e tecnologia, investigando ndo apenas os mecanismos de disseminacao de
conteudos manipulados, mas também as formas pelas quais essas narrativas sdo contestadas e

resistidas em diferentes contextos sociais..
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