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| think, therefore | imagine a real by symbols:
The Subject of Discourse Analysis

Pienso, luego imagino un real por medio de
simbolos: El sujeto del Analisis del Discurso

RESUMO

Este texto aborda no¢Bes de Sujeito a partir da leitura de textos
tedricos da Andlise do Discurso Materialista desenvolvidas
inicialmente por Michel Pécheux. Pela critica aos aspectos
empirico e l6gico da linguistica em que se incluem reflexdes sobre
Sujeito, tem-se como objetivo contribuir para diferenciagdo tedrica
entre os Sujeitos: da ciéncia, da linguagem, da ideologia e do
inconsciente para, entdo, ensaiar uma centralidade sobre a nocao
do Sujeito da Analise do Discurso.
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ABSTRACT

This text explores the notion of Subject from reading contents of the
materialist discourse analysis originally produced by Michel
Pécheux. Taking the critique of the empirical and logical aspects of
linguistics, which include reflections on the Subject, the aim is to
contribute to the theoretical distinction between the Subjects of
science, language, ideology, and the unconscious in order to test a
centrality on the notion of the Subject of Discourse Analysis.

Keywords: Discourse analysis; subject; ideology; unconscious.

RESUMEN

Este texto aborda nociones de Sujeto a partir de la lectura de textos
tedricos de Andlisis del Discurso Materialista desarrollados
inicialmente por Michel Pécheux. Al criticar los aspectos empiricos
y loégicos de la lingliistica, que incluyen reflexiones sobre el Sujeto,
se pretende contribuir a la diferenciacion tedrica entre los Sujetos:
de la ciencia, del lenguaje, de la ideologia y del inconsciente, para
luego ensayar una centralidad sobre la nocion de Sujeto del
Andlisis del Discurso.

Palabras clave: Andlisis del discurso; sujeto; ideologia;
inconsciente.
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APRESENTACAO

Penso, logo existo. Esse enunciado, a partir de Descartes, funda a existéncia do sujeito
numa exacerbacao da divida para instituir um método racional. A Unica certeza da existéncia seria
0 pensar, que se torna 0 meio para conhecer o real de forma verdadeira e definitiva (Marcondes,
2002). Uma empreitada filosofica e cientifica que esbarra no paradoxo do sujeito depender do
pensamento para existir. Ao saber que existe, por pensar, 0 sujeito ndo explica essa existéncia por
si. Isso torna o préprio objeto do saber como algo ainda em davida, submetido a pensamentos.

Tendo em vista esse paragrafo inicial, propomos retomar leituras teéricas feitas a partir da
teoria materialista dos processos semantico-discursivos, doravante Analise do Discurso (Pécheux,
1995[1975]), que toma como objeto o discurso enquanto efeito de sentidos entre interlocutores. A
davida e o impossivel da certeza absoluta se colocam como grandes dilemas para aqueles que
procuram definir ou lidar com a nogéo de sujeito. A Andlise do Discurso, por sua vez, se configura
como um pertinente dispositivo tedrico para lidar com a falta da certeza e nos permite elaborar uma
sintese sobre o percurso do desenvolvimento da nocédo de Sujeito da(em)! Analise do Discurso. Tal
pertinéncia tedrica se faz presente porque a Analise do Discurso elabora uma intensa reflexéo sobre
o papel discursivo da lingua em contraponto tanto a uma légica formal com seu sujeito universal,
como também a uma visdo empirista acreditando apropriar-se do objeto de conhecimento de forma
real e imediata a partir de interacfes e de experiéncias individuais.

Com isso, temos o objetivo de propor um gesto de interpretacdo das bases tedricas da
Andlise do Discurso para diferenciar as nogfes sobre o sujeito e, entdo, ensaiar uma centralidade
quando se efetua uma referéncia a nogéo de Sujeito da Andlise do Discurso. Acreditamos que esse
gesto de interpretacdo possa contribuir: para o aprofundamento da compreensdo sobre o
desenvolvimento da Analise do Discurso e sua relagdo com as areas de conhecimento que a
constitui; para o incremento das concepc¢@es de sujeito a partir da critica epistemoldgica sobre o
papel ideoldgico na producdo das ciéncias humanas e linguisticas; e, por fim, para auxiliar as
abordagens introdutérias sobre a teoria do discurso com base materialista.

A Andlise do Discurso esta no entremeio das areas da linguistica, da histéria e da
psicanalise. Sendo assim, a hocdo de sujeito por ela abordada se diferencia do sujeito da ciéncia,
do sujeito da linguagem, do sujeito da ideologia e do sujeito do inconsciente, tendo em vista que
ndo se trata de uma justaposicao teorica da Andlise do Discurso perante tais areas, e sim de um
atravessamento que a constitui. Ou seja, ndo se propde uma superacdo, negacdo ou
aperfeicoamento das respectivas teorias, mas sim constituir uma base tedrica para abordar

especificamente 0s processos semantico-discursivos.

” o«

1 Usa-se o sintagma adjetivo em semelhanga as formas em que s&do expressos os sujeitos “da ciéncia”, “da linguagem” e
“do inconsciente” nas discussées tedricas que pautam este ensaio.
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Por ndo propor uma justaposicéo tedrica, a leitura desenvolvida pela Analise do Discurso
sobre suas principais areas de influéncia tedrica estipula a existéncia do real em cada uma delas: o
real da lingua, da histéria e do inconsciente (Conein et al., 1981). O real, nesse caso, é entendido
como pontos do impossivel (Pécheux, 1990). Tais premissas fazem parte, portanto, do
desenvolvimento tetrico do Sujeito da Analise do Discurso.

Sendo assim, abordaremos primeiramente a relacdo entre sujeito e objeto associada aos
aspectos empirico e légico da linguistica. O ponto seguinte sera o Sujeito da Ciéncia no sujeito da
linguagem, que foi capaz de criar consideracdes ou sobre a competéncia légica da linguagem, ou
sobre sua realizagdo empirica. Isso motivou a critica a linguistica em que séo definidos o realismo
metafisico e o empirismo ldgico. Dessa critica, abordaremos o sujeito interpelado pela ideologia
afirmando a impossibilidade da producao cientifica ser isenta das interpela¢des ideoldgicas. O
sujeito da psicanalise, entdo, sera entendido pelo contraponto da interpelagdo ideologica. A partir

desses tipos de sujeito sera feita a pontuacao dos aspectos do Sujeito da Andlise do Discurso.

1. SUJEITO COMO OBJETO: O REALISMO METAFISICO E O EMPIRISMO LOGICO

A imbricag&o entre sujeito e objeto faz parte do desenvolvimento tedrico da noc¢éo de sujeito
na Andlise do Discurso. Essa teoria, por ser baseada na triade sujeito, histéria e lingua, reatualiza
a reflexao filoséfica sobre o sujeito a partir de sua necessaria relacao com a filosofia da linguagem
no questionamento sobre a referenciacao que a lingua faz sobre o objeto do qual se fala.

Nesse caso, para se falar de um objeto, é necessario incorpora-lo no pensamento, criando
um objeto pensado que sup8e designar o objeto real. Para Pécheux, portanto, essa incorporacao

s6 ocorre pelo efeito de iluséo de apropriacdo do objeto real.

Nessas condig¢des, é preciso dizer que a necessidade dessa ‘ilusao’, pela qual um
objeto de pensamento pressupde a existéncia de um objeto real que ele designa,
provém de uma ‘imperfei¢cdo da linguagem’ [...] (Pécheux, 1995[1975], p. 98)

Ao se falar de sujeito, ele se transforma em objeto do qual se fala. Pensemos sintaticamente
o dizer: o sujeito fala de sujeito (exatamente o que faz esse texto). O sujeito que é falado é o
complemento do verbo. O sujeito, nesse caso, ndo € sujeito, é objeto. Essa passagem, talvez
jocosa, explica a relagdo entre sujeito e objeto na sintaxe que ilustra a atual proposta de reflexdo
entre sujeito e objeto.

Dessa forma, o sujeito precisa passar pelo pensamento e pela simbologia da linguagem para
ser dito. Isso constitui o sujeito na e pela linguagem entendido por meio da teoria do Discurso, que
nos permitiu refletir sobre a posicao desses sujeitos em seus efeitos ideoldgicos e afetacfes

inconscientes. E assim que Pécheux:

[...] trata, precisamente [...], das relagbes entre ‘a evidéncia subjetiva’ e a ‘evidéncia
do sentido (ou da significagao)’, e coloca o discurso entre a linguagem (vista a partir
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da Linguistica, do conceito saussuriano de langue) e a ideologia. (Henry,
1997[1969], p. 34-35)

O objeto, entdo, passaria a ter predominancia perante sua parte subjetificada. No caminho
tedrico e cientifico, essa predominancia da necessidade de objetificar tendeu a excluir a feicdo
subjetiva dos argumentos que abordavam o tal objeto. A maxima da evidéncia seria a ilusdo, nos
termos da ideologia e do inconsciente, de que 0 objeto estaria descrito e isolado da subjetividade.

Isso cria processos de exclusdo e inclusdo do sujeito nas teorias da linguagem. O
recalcamento do sujeito (sua exclusdo como filtro para predominar a no¢édo de objeto) funcionou
enquanto uma “obstinacdo do recalcado?” (Pécheux, 1995[1975], p. 245), pois o sujeito volta em
cena quando parte das teorias linguisticas deram privilégio & questdo da enunciacdo. Essas
exclusdes e retornos, junto com as posi¢cdes tedricas dos linguistas, postulam a feicao reificante do
objeto que procura objetivar 0 sujeito ou na sua exclusdo, ou na sua consideracdo plena e
consciente.

Temos, portanto, dois posicionamentos. Por um lado, a construcéo prépria da teoria da
lingua em Saussure em que o sujeito é excluido para se considerar a lingua diferente da fala. Sendo
assim, a lingua seria um puro objeto, observado em seus proprios esquemas estruturais
ilusoriamente sem subjetividade. Aprimorando tal consideracdo do objeto linguistico um tanto
I6gico/formal, pois é pensado numa relacdo de logicidade, estaria a graméatica das teorias gerativas
da “férmula de Chomsky” (Henry, 2013[1977], p. 39). O objeto cientifico seria uma estrutura de
linguagem universal, plena, presente de forma independente e anterior a seus usos pelos entao
sujeitos excluidos para o plano da performance.

Por outro lado, com o retorno do sujeito, teriamos as teorias da enunciacdo e da
comunicacdo. No caminho para um aspecto pragmatico, coloca-se uma interacdo descritivel da
relacdo entre sujeito e objeto. Nesse Ultimo caso, o sujeito ndo estd excluido das andlises
observaveis empiricamente. Assim, o sujeito € localizado como um objeto identificado em relagéo
com outro objeto da teoria: o enunciado. Pela iluséo de referéncia a um sujeito objetificado numa

descricao tedrica, o sujeito € um fendmeno por si, existente como tal.

O que ai se encontra, com efeito, retomado na dupla tradicdo racionalista e
empirista, € a oposicao articulada entre Idgica e retorica, desembocando (sob forma
moderna) na oposig¢ao entre ‘semantica geral’ e ‘teoria da comunicacao’. Resumindo
consideravelmente, para ir ao que me parece essencial, podemos dizer que a
semantica geral persegue o projeto racionalista de constituir uma teoria a-histérica
do espirito humano [...]. Do mesmo modo, as teorias comunicacionais exprimem,
em um vocabulario renovado, o projeto empirista (behaviorista em certos casos) de
uma teoria do comportamento verbal complexo, supondo a interacdo entre

2 Recalque é um conceito presente na teoria psicanalitica lacaniana que faz referéncia a estrutura psiquica da neurose.
O emprego desse termo no decorrer desse texto, porém, € feito com base nessa citacéo de Pécheux.
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emissores e receptores como espaco de producdo do sentido do enunciado.
(Pécheux, 2014[1984], p. 153-154, grifo nosso)?

Nessas reflexdes, sdo abordadas duas perspectivas filoséficas nas quais tais teorias
linguisticas se desenvolvem: a racionalista e a empirista. A partir dessa dicotomia, Pécheux alerta
sobre a maneira como esses dois posicionamentos se deixam afetar pelos seus préprios limites
tedricos: o racionalismo com o realismo (pressupondo um real ideal) e 0 empirismo com uma

pressuposicdo légica universal.

Podemos resumir nossa investigacdo pela seguinte constatacdo: as teorias
empiristas do conhecimento, tanto quanto as teorias realistas, parecem ter interesse
em esquecer a existéncia das disciplinas cientificas historicamente constituidas, em
proveito de uma teoria universal das ideias [...]. (Pécheux, 1995[1975], p. 72)

De um lado, o realismo concreto, baseado no empirico. Seriam exemplos os recortes de
enunciados e seus supostos sujeitos. O empirismo linguistico englobaria desde as estruturas de
interpretacdo comunicativas até as explicacbes funcionalistas e/ou psicolégicas dos supostos
empregos reais do objeto entdo descrito.

Por outro lado, haveria o racionalismo idealista, num movimento de transfiguracéo,
transcendéncia. Uma ldgica colocada como suprema perante as vicissitudes, ndo se tratando
especificamente de casos concretos, mais sim dedutiveis, inatos e essenciais de uma
transcendéncia universal sobreposta a contingéncia historica.

Essas duas posicdes, que sdo entendidas como ideoldgicas, teriam seus respectivos
recalques sintomatizando suas conclusfes. Desta forma, Pécheux considera que essas duas
posicBes ideoldgicas se atravessam, transfigurando-as em realismo metafisico e empirismo I4gico.

A base do atravessamento do pensamento légico no empirismo e do realismo na metafisica
logicista seria exatamente a consideracao sobre o sujeito. Essas duas posi¢des tratam de um sujeito
objetificado, considerado ou como presente, ou como excluido dos processos de constitui¢cdo do tal
objeto cientifico descrito nas teorias. Sendo, de um lado, um sujeito enquanto reservatorio de

percep¢cbes empiricas e, por outro lado, enquanto sistema de nog¢des logicamente calculaveis.

O pressuposto filoséfico comum a estas duas perspectivas me parece ser a de uma
antropologia a-historica da subjetividade, fundada ab initio na no¢cédo de sujeito:
podemos, em seguida, escolher considerar o sujeito como reservatério de
percepgdes empiricas (conduzindo a uma fenomenologia do vivido e da
temporalidade significante) ou como sistema de nogdes logicamente calculaveis
(conduzindo a uma semiologia combinatéria). (Pécheux, 2014[1984], p.154)

Destas observacgfes se configura o sujeito da ciéncia, que sera o sujeito da linguagem.

3 Doravante, os italicos e negritos séo grifos da citagao original, e os sublinhados séo grifos nossos.
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2. O SUJEITO DA CIENCIA NO SUJEITO DA LINGUAGEM

Este seria 0 sujeito do cogito cartesiano. E aquele que cré em si mesmo pelo pensamento.
Por ele pensar, ele existe, ele é. Dessa constatacao, é desenvolvida a no¢do do saber I6gico e do
saber empirico. Segundo Henry (2013[1977]), esse sujeito € ao mesmo tempo universal, individual
e social. O sujeito seria um autdbmato, agindo de acordo com as permissdes criativas ou
determinadas das posi¢fes tedricas que o submetem. Essas posi¢les tedricas trabalham como
uma magquina logica, em que o sujeito responderia de forma automéatica as operacfes dessa
maquina, seja nas previsodes distributivas dos campos especificos de sua realizacao individual, seja
nas légicas universais de uma gramatica que opera a realizacdo linguistica de um sujeito a ela
submetido.

Esse sujeito da ciéncia € aquele que permite o desenvolvimento das ciéncias sociais e
psicologicas. Numa conclusdo de Maia (2006, p. 208), é possivel dizer que a ciéncia moderna funda
0 sujeito e, ao mesmo tempo, o exclui. Mariani (2016) indica que a linguistica, enquanto ciéncia,
foraclui o sujeito.

Com a nocéo de foraclusdo, um conceito especificamente psicanalitico para se referir a
estrutura psiquica da psicose, temos uma metafora sobre a exclusdo do sujeito nas teorias
cientificas. O que é foracluido “reaparece no real” (Lacan, 1988[1955-56], p. 21), ndo no simbdlico.
Isso nos permite imaginar, a partir dos conceitos psicanaliticos empregados, que o sujeito excluido
na objetividade do discurso cientifico retorna no real desse discurso, impondo suas falhas, revisdes
e equivocos. De alguma forma, esse sujeito excluido acaba voltando.

O percurso desse sujeito universal da ciéncia permitiu que Henry (2013[1977]) o associasse
com o Sujeito Epistémico das teorias de Piaget, o sujeito do Saber, que pensa e permite exatamente

o0 desenvolvimento de uma ciéncia.

Sob o sujeito individual, na sua consciéncia e na sua ideacgéo particular, € preciso
considerar as estruturas das coordenac6es de acdes comuns a todos 0s sujeitos e
sdo essas coordenacgfes gerais (psicobioldgicas, assim como mentais) que nos
chamamos de o Sujeito Epistémico. (Piaget, 1967, p.563-564 apud Henry,
2013[1977], p. 49)

Ou seja, trata-se de uma concepgédo de sujeito que contém um nudcleo funcional comum a
todos os sujeitos individuais, considerando a propria citacdo de Henry sobre Piaget. E a partir desse
grande Sujeito Universal da ciéncia, permitindo ser visto como individualizado nas relagdes sociais
ou psicologicas, que se desenvolve o Sujeito da Linguagem.

Nas leituras de Henry (2013[1977]), o sujeito da ciéncia se aproxima do sujeito epistémico
e do sujeito que é chamado de sujeito da linguagem na linguistica. E esse sujeito, da linguagem,
que esté nas criticas de Pécheux abordadas na parte anterior deste texto. Esse sujeito da linguagem
€ 0 sujeito que é constituido na e pela linguagem, numa relagéo direta nos jogos da enunciagéo e

da gramética.
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Na perspectiva das gramaticas gerativas, no pano de fundo do “sujeito da
linguagem”, em seu funcionamento, acha-se postulada uma “maquina légica” de
ordem mais geral que a especificacéo relativa a linguagem em geral [...]. E sobre
essa maquina que repousa a unidade da teoria e é ela que define na ocorréncia a
posicado do “sujeito do conhecimento” ou do “sujeito da ciéncia”’. Na perspectiva
distribucionalista, o principio da unidade da teoria (a qual deve englobar o conjunto
das especificagbes necessérias para produzir a singularidade de todo corpus ligado
a uma situacéo e a um meio dados como caso particular de uma generalidade que
cobre outras situagdes e outros meios) conduz a uma situacdo analoga, salvo que
a generalidade totalizante que é assim formulada ndo é mais apresentada como
sendo da ordem da subjetividade do animal humano falante, mas apenas como
definido o ponto de vista da cientificidade e da objetividade com relagdo a realidade
da linguagem. (Henry, 2013[1977], p. 114)

Ao longo desse processo de reflexdo do sujeito n(d) a linguagem, o sujeito comega a ser
considerado, ele mesmo, um sujeito constituido pela linguagem. Uma relacdo de dependéncia em
gue para um existir, tem de haver o outro. Sujeito e linguagem, sendo que linguagem, por si, teria
um sistema prévio, uma existéncia anterior. Dessa linguagem, na relacdo de acdo e rea¢do em sua
realizagcdo enunciativa, estaria um sujeito constituido.

No desenvolvimento dessa concepcao que ressalta a subjetividade na linguagem, o sujeito
ganha um status de total vinculagcdo ao sistema linguistico, sendo dele dependente. Cria-se uma
relacéo que estipula uma realidade da linguagem, sempre a partir de um imaginario teérico, em que
estariam, de um lado, a questdo da exterioridade-interioridade e, de outro lado, a propria
lingua(gem) como uma coisa (HENRY, 2013[1977]). Pela exterioridade/ interioridade, entende-se
gue o exterior comanda as determinacdes sociais e 0os meios fisicos, e o interior as determinacdes
psicolégicas. A coisa, por outro lado, seria a lingua(gem) em seu préprio processo de transformacgao
histérica/tedrica (sistema e/ou 6rgao inato).

E esse sujeito da linguagem que esbarra nos limites das analises linguisticas logicistas e
empiristas ressaltadas por Pécheux (1995[1975]) e exemplificadas por Indursky (1998) ao ressaltar
as feridas narcisicas*. O sujeito da linguagem, entdo, estaria submetido a um sistema de linguagem

dependente do tipo de epistemologia que define tal sistema.

Segundo Jakobson, fora dos limites da frase, o falante ndo sofre coercoes.
Entretanto, se examinarmos tal afirmacao a luz das teorizacdes realizadas
pela Linguistica Textual, veremos que essa liberdade para além dos limites
da frase néo se sustenta, sobremodo se levarmos em conta a nog¢ao de
coesdao textual, que é responsavel pela “amarracéo” do texto, ou seja, pela
sua sintaxe. (Indursky, 1998, p. 114)

4 Trata-se de circular o sentido do que Freud chamou de feridas narcisicas: Copérnico tirando o homem do centro do
universo; Darwin colocando a espécie humana como um acaso; e Freud ressaltando nossos desejos e impulsos pelo
inconsciente. Dessas feridas, é feito um histérico das relacdes de exclusédo e inclusdo do sujeito com os imaginarios
da nocao sujeito/mundo nas produges tedricas/cientificas dos linguistas.
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Henry (2013[1977]) enfatiza essa mesma observacédo sobre a liberdade do sujeito, mas
fazendo diretamente mencado a teoria do gerativismo, enquadrada como realismo metafisico em

Pé&cheux. Sobre a liberdade do sujeito, Henry nos diz:

Ha ai uma ruptura que, entre outras coisas, torna caduca a ideia de uma escala
ascendente da liberdade do locutor no uso da lingua, liberdade em que se alojaria
sua subjetividade, através do que passariam suas opinides, suas crengas, suas
conviccdes proprias etc. Nesse sentido, esse projeto de uma teoria da gramética
retoma e prolonga a tradigdo saussuriana na medida em que o corte que funda a
linguistica como ciéncia constitui-se a partir de uma recusa (parcial) da
subjetividade, como modo de explicagdo dos “fatos da lingua”. De acordo com a
férmula de Chomsky, € a propria linguagem que é a criadora. (Henry, 2013[1977],
p. 39)

s

A prépria linguagem é a criadora, retomando essa citacdo de Henry. Tal enunciado
subjetifica sintaticamente a linguagem. Se tomamos como exemplo 0 sujeito huma posi¢cdo de
funcdo sintatica de objeto de verbo mais acima, agora temos como exemplo a propria linguagem
sintaticamente sendo um sujeito. Ela é a criadora!

O limite desse sujeito esbarra no limite da prépria ciéncia e condiz, nesse caso, com a
necessidade de termos sempre uma certeza. Da mesma forma que o sujeito da ciéncia se cré a
partir do seu proprio pensamento, a ciéncia depende de uma certeza de si. Uma certeza cientifica
pode ser tdo crente de si mesma que ela exclui o ser pensante, aquele dependente do pensamento
para existir, para ela mesma ser a verdade por si mesma.

Importante ressaltar que ndo se nega a existéncia de uma producdo de verdades que se
materializam como uma ciéncia com saberes produzidos discursivamente. Os objetos de
pensamento dessas ditas ciéncias existem e se materializam. A histéria retrata, por exemplo,
fronteiras e estados que existem simplesmente por um consenso social®, e o linguista é capaz de
descrever e refletir sobre seu objeto linguistico, sem perder suas validades epistémicas e
importancia nos quadros académicos. Reitera-se que as observacdes propostas neste texto tratam
do desenvolvimento tedrico das no¢des de sujeitos implementadas no percurso de leituras da
Analise do Discurso.

H& um objeto com o qual a ciéncia trabalha, em sua técnica, que permite aplicabilidade
funcional e comparativa. Nao se nega, portanto, o sujeito da sociolinguistica, nem o sujeito das
teorias funcionalistas e nem o sujeito criativo do gerativismo. O que se questiona € a posi¢ao desse
sujeito. Ou seja, tendo em vista a teoria da Analise do Discurso, € possivel enfatizar a nog¢ao de que
a producéo do saber cientifico, produzido por um discurso, faz parte de determinagdes historicas a

partir de gestos dos sujeitos constituidos por um processo discursivo cientifico.

5 Quando se atravessa uma fronteira, geralmente marcada por algum aspecto geolégico, a mudanga de um Estado para
outro s6 faz sentido se o sujeito estiver inserido num consenso de que ali haveria uma fronteira. Mesmo assim, como
podemos negar a existéncia material dos estados com tantas guerras, linguas e projetos politico-econdémicos? Nao se
tata apenas de um objeto imaginario e muito menos de algo idealista. Trata-se também de um sentido materializado.
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O sujeito da ciéncia, inserido nas teorias linguisticas enquanto sujeito da linguagem, é
tomado por certezas e definicdes que marcam seus historicos de rejeigbes, de duvidas e de
equivocos. A partir da necessidade de deslocar essas certezas, tanto da ciéncia, quanto do sujeito
(epistémico e linguistico), a Andlise do Discurso aprofunda a reflexdo da nocao do que chamamos

de Sujeito da Ideologia.

3. SUJEITO DA IDEOLOGIA

A constituicdo do sujeito da ideologia ocorreu através das leituras criticas sobre o curso da
historia a partir de leituras marxistas. Tal nocéao de sujeito foi criada por meio da preocupagédo com
o politico, ou seja, com as questdes do poder. Trata-se de uma analise sobre o papel das teorias
em um percurso de transformacao da vida social e politica, iniciada a partir das leituras de Karl Marx
sobre os processos de exploracéo do trabalho industrial.

Para compreender o funcionamento do capitalismo, na leitura do primeiro livro de “O capital”,
€ indicado que o erro da economia classica seria nao tirar do valor da mercadoria sua forma valor
que se torna valor de troca (Marx, 1996[1875], p. 205)®. Ao trazer o termo forma, temos entdo uma
breve indicacdo de que quando os tedricos anteriores a Marx se referiam ao valor, ndo estavam
falando do valor em si. Sem terem nocao, falavam da forma que o valor toma na historia. A
percepcdo dessa diferenca (forma do objeto e objeto em si), em Marx, condicionou o
desenvolvimento do materialismo historico. Este, por sua vez, estara, pela teoria da histéria, na
constituicdo da Analise do Discurso.

A presenca do termo forma, entéo, se aproxima da critica da filosofia da linguagem em que
0 objeto de pensamento ndo se figura como um objeto real (forma valor ndo é o valor em si). Essa
presenca submete os imaginarios do pensamento a uma estrutura simbélica de representacao.
Sendo assim, nas leituras de Pécheux, podemos aproveitar a nocdo de forma com a nocdo de
forma-sujeito quando se indica que a producéo cientifica € uma producéo feita pela forma-sujeito
num efeito de evidéncia.

O que seria essa forma-sujeito’? Seria, segundo Pécheux, o resultado do pré-construido que
fundamenta a certeza do sujeito pensado como si mesmo, mas esquecido daquilo que o constitui.

A forma-sujeito ndo €, assim como a forma valor, a coisa em si.

[...] modalidade na qual a “incorporacdo” dos elementos do interdiscurso (pré-
construido e articulagédo-sustentagdo) pode se dar até o ponto de confundi-los, de
modo a nédo haver mais demarcacao entre o que é dito e aquilo a propésito do que
isso é dito. Essa modalidade, que é da ficcéo, representa, por assim dizer, a forma

6 A informacao consta na nota de rodapé 119.

7 Pécheux retoma a nocédo de Forma-sujeito relendo Althusser quando caracteriza a forma-sujeito como sendo a forma
da existéncia histérica de qualquer individuo. Pécheux indica essa releitura na nota de rodapé 31 da terceira parte do
livro Semantica e Discurso (PECHEUX, 1995[1975]).
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idealista pura da forma-sujeito sob suas diversas formas, da “reportagem”, a
“literatura” e ao “pensamento criador”. (Pécheux, 1995[1975], p. 168)

A constituicdo dessa forma-sujeito precisa de uma instancia produtora de uma ilusdo de
verdade. Essa instancia seria o funcionamento da ideologia, através das releituras de Althusser das
obras de Marx. Segundo Teixeira (2005, p.46), Pécheux “toma a teoria de Althusser sobre o sujeito
para formular uma teoria seméntica que busca desmistificar a ‘evidéncia’ do sentido”. O
funcionamento da Ideologia, quando este termo foi reterritorializado® na Andlise do Discurso,
permite a producdo de certezas através de formacdes ideoldgicas especificas (a localizacdo do
sujeito na sua relacéo social) materializadas no discurso pelas formacdes discursivas®.

Entdo, essa ideologia em seu funcionamento chamaria o sujeito a si, centrando sua imagem
a um Eu, ciente de si e autbnomo. O sujeito da ideologia, entdo, é esse sujeito produzido por um

efeito da interpelagéo:

Todo nosso trabalho encontra aqui sua determinacdo, pela qual a questdo da
constituicdo do sentido junta-se a da constituicdo do sujeito, e nao de um modo
marginal (por exemplo, no caso particular dos “rituais” ideoldgicos da leitura e da
escrita), mas no interior da propria “tese central’, na figura da interpelacéo.
(Pécheux, 1995[1975], p.153-154)

A interpelacéo é aquilo que chama o sujeito a pensar eu sou, numa resposta simples a
pergunta: quem é vocé? A interpelacdo funcionaria enquanto teatro da consciéncia, nas préprias
palavras de Pécheux, passivel de observacéo nos bastidores da configuragao daquilo que “se pode
captar que se fala do sujeito, que se fala ao sujeito, antes de que o sujeito possa dizer: ‘eu falo™”
(Pécheux, 1995[1975], p. 154).

A interpelacdo pela ideologia, portanto, ndo encerra a constituicdo do sujeito. Ela trabalha
enquanto funcionamento da constituicdo de sua forma-sujeito, através dos esquecimentos
persentes no sujeito por meio do pré-construido. Esse funcionamento, portanto, ndo se d4 como
Obvio, mas regido por falhas, por isso ha a dificuldade em manter a formulacdo de que o sujeito

seria interpelado pela Ideologia.

Se a leitura de Lacan por Althusser enfatiza a no¢do de imaginario, a leitura de
Pécheux, em Les vérités de la Palice, busca tratar o sujeito em sua estruturagao
pelas leis da linguagem, que falha exatamente porgue toma o sujeito integralmente
pelo campo do Quitro [...], desconhecendo sua condi¢éo desejante. (Teixeira, 2005,
p.85)

O interessante, para a constituicdo do Sujeito da Andlise do Discurso, seria a possibilidade
de pensar na forma-sujeito através da sustentacdo de uma evidéncia. Isso enfatiza a critica para o

préprio discurso cientifico, isento da neutralidade em seus aspectos politicos. Por outro lado, essa

8 Nogéo de que o conceito estaria em territdrio teérico diferente do original.
9 Pela posigédo ideoldgica, a formacdo discursiva determina o que pode e o que ndo pode ser dito. Nesses termos, a
formacao discursiva permite a materializagdo das formagdes ideolégicas no discurso.
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visdo, ela mesma tedrica, precisa trabalhar com o paradoxo de que toda producdo discursiva
(inclusive a tedrica) é discurso de um sujeito ndo-empirico submetido a sua propria evidéncia da
forma-sujeito.

Ou seja, o paradoxo é que ndo ha préatica sem sujeitos, mas também nao séo préaticas dos
sujeitos (Pécheux, 1995[1975]). Se considerarmos uma pratica como sendo de um sujeito,
estariamos esquecidos exatamente do teatro da interpelacéo. Eis uma complexa estrutura que tem
0 mérito de descolar o sujeito da ciéncia, mas sem resolver sua posic¢ao logica, exatamente porque
a logica é um efeito dos processos discursivos com suas respetivas forma-sujeito.

A concepcao do Sujeito da Ideologia constituido a partir da ndo neutralidade da ciéncia, se
ao mesmo tempo permitiu efeitos de sentidos nas posi¢des criticas ao formalismo e ao logicismo
linguistico, também se evidenciou como um problema pela sua concepcéao légica. Ao determinar
um sujeito interpelado, a ideologia levantou criticas para ela mesma, a partir do ponto em que esse
sujeito pode ser lido em um emaranhado de processos de identificagdo socioldgicos pulverizados
em infinitas categorias pos-modernas.

Ou seja, as releituras marxistas das décadas de 1960/1970 precisaram lidar com a nédo
consciéncia de si desses sujeitos interpelados. O Sujeito da Ideologia, tanto quanto o sujeito da
ciéncia, corre o risco de ser interpretado como um ja-1a, quase num aspecto idealista, mas visto por
dialéticas materialistas.

Henry (2017) alimenta a discusséo da problematica l6gica desse Sujeito interpelado. H4 uma
falta nesse sujeito, uma falha. Nisso que falta, a interpelacéo ndo constitui individuos em suijeitos,
pois os individuos ja seriam sujeitos ao serem tomados pela ideologia. Segundo Henry, “Les
individus sont pris dans I'idéologie parce qu'’il sont déja devenus sujets avec le langage!®” (2017, p.
7). Ou seja, o sujeito ja seria dividido e faltoso por conta da sua prépria inscricao na linguagem.

N&o se trata, entdo, somente de um Sujeito da Ideologia. Ha um além a ser considerado.
Tais observacfes ndo se inserem numa posicdo légica cronolégica, em que primeiro viria a
linguagem com um sujeito e depois uma ideologia que o interpelaria para constituir a forma-sujeito.
Isso nos traria o sujeito l6gico, constituido como objeto identificavel.

N&o estando na logica de uma cronologia, ndo ha um antes e um depois. Ha instancias. A
constituicdo do sujeito ocorre num momento em que atuam as instancias da lingua, da historia e do
discurso. Logo, essa constituicdo estaria submetida ao momento especifico de sua enunciacéo, o
momento em que o sujeito em si ndo esta, mas apenas seria representado. Por isso, antes de
chegarmos ao Sujeito da Analise do Discurso, passamos a abordar aquilo que falta, que pela falta,

se faz presente e se constitui. Trata-se do Sujeito do Inconsciente.

10 Em tradugéo livre: “Os individuos s6 sdo tomados pela ideologia porque eles ja foram tornados sujeitos com a
linguagem”.
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4. SUJEITO DO INCONSCIENTE

Trazer a temética do sujeito do inconsciente representa trazer um impasse. O inconsciente
nao esta no campo da ldgica, da sintese. Porém, ndo se pode falar do Sujeito da Analise do Discurso
sem pensar no Sujeito do Inconsciente. O inconsciente, em referéncia as reflexdes freud-
lacanianas, € o que se inscreve no Sujeito da Ideologia. E o que falha, é o equivoco. Podemos

imaginar que o Sujeito do Inconsciente atua no instante:

O sujeito do inconsciente é pontual e evanescente, no exato momento em que é
produzido, na sequéncia, é perdido. Quando falamos, portanto, falamos alienados
ao campo do Outro, uma alienagdo importante porque, sem ela, o sujeito ndo se
constitui. O inconsciente, portanto, € da ordem da rachadura, do tropeco nessa fala
alienada. (Mariani, 2010, p. 121)

A falha referente ao Sujeito do Inconsciente se faz presente porque ha nele o desejo.
Desejamos algo que ndo podemos alcancar e, por isso, precisamos simbolizar na linguagem. H&
uma falta e ha linguagem. Conforme tais leituras, entendemos que esse sujeito é dividido,
incompleto, instavel.

Nas leituras psicanaliticas, esse Sujeito ndo é estavel e suas representagfes dependem
também dos elementos que funcionam no processo desejante: o significante e o Outro. A diviséo
do Sujeito da Psicandlise ocorreria por sua relacdo com a linguagem através da leitura da
representacdo pelo significante e, também, por conta desta representagdo estar vinculada ao que
€ anterior ao sujeito, no Outro, ressaltando a ideia de que algo falta. Sobre essa rela¢cdo com a falta,

Lacan nos diz:

[...] em torno do qual gira a dialética do advento do sujeito a seu préprio ser em
relacdo ao Outro - pelo fato de gue o sujeito depende do significante e de que o
significante est4 primeiro no campo do Outro. (Lacan, 1988[1964], p. 194-195)

Por algo faltar, entendemos a presenca do desejo e a busca por um objeto causa do desejo.
Esse objeto nunca é alcangado, portanto podemos pensar na inscricao desse sujeito na linguagem.
Ou seja, a possibilidade de falar passa pela falta: o falante, por ser faltante. Com um jogo de sentido,
exemplificamos a falta pela estrutura fonolégica desses termos, sendo a falta do T (todo)
especificando a diferenca que compde o falante, fal(t)ante.

Nesse caso, esse sujeito do inconsciente também pode ser referido como sujeito do desejo.
Por outro lado, a relagéo entre o sujeito e desejo ndo é transparente, ndo é clara. Dependendo de
sua inscricao, ha sua ligagdo com o real impossivel, em que a simbolizacdo do objeto do desejo
nao se prende ao sentido. Esse sujeito, entdo, caminha pela nocdo de um gozo incontrolavel

envolvendo: a busca insaciavel de uma satisfacdo que ndo se sabe o que satisfaz; e a angustia
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dessa satisfacéo estar no impossivel. A importancia do campo do desejo, conjugado com a nocéo

do inconsciente, alimenta outras formas de denominar esse sujeito dito pela psicanalise.

Essa perspectiva comporta colocar em questdo o proprio termo sujeito, porque o
sujeito é sempre um elemento mortificado; alids, Lacan o definiu como falta-a-ser, e
é por isso que ele faz entrar o corpo vivo na psicandlise. Ele substitui o termo sujeito
por falasser, que é o contrario de falta-a-ser, € o sujeito mais o corpo, é o sujeito
mais a substancia gozante. (Miller, 1998, p. 102)

Esse sujeito na psicanalise, entdo € um sujeito que vem de uma falta que o faz ser pela
linguagem. Por essa leitura, podemos pensar no sujeito barrado representado pelo significante
devido a falta estrutural desse sujeito: “em nosso vocabulario préprio, simbolizamos por S barrado
o sujeito, no que constituido como segundo em relagdo ao significante” (Lacan, 1988[1964], p. 135).

Isso permite entender o Inconsciente, no jargdo lacaniano, “estruturado como uma
linguagem”. O sujeito do inconsciente n&o é. Ele se constitui na falta para entéo falar: “O desejo é
uma relacédo de ser a falta. Essa falta é, falando com propriedade, falta de ser. Nao falta disso ou
daquilo, mas sim a falta do ser pelo qual o ser existe” (Lacan, 1985[1954-55], p. 280). Por ele faltar
e desejar, ele se da na linguagem. Temos, entédo, o caminho do falta-a-ser para o fala-a-ser'!, pois

a fala Ihe permite se supor como ser.

Portanto ndo e inutil repetir que, na experiéncia de escrever: penso: "logo existo",
com aspas ao redor da segunda oracao, |é-se que o pensamento s6 funda o ser ao
se vincular a fala, onde toda operacdo toca na esséncia da linguagem. (Lacan,
1998[1966], p. 879)

O Sujeito do Inconsciente é forjado no discurso psicanalitico a partir do Sujeito da Ciéncia.
Como a certeza de ser se da numa alienacdo ao Outro, ha a inversao do ser cartesiano que existe
por pensar. Indo ao encontro da constituicdo do Sujeito da Ideologia a partir da critica a uma verdade
da ciéncia, 0 Sujeito do Inconsciente também ressalta uma dissonancia entre a verdade, a lingua e

um suposto saber dado enquanto objeto por si.

O aspecto paradoxal apontado pelo psicanalista francés concerne a atividade de
operar, isto é, a psicanalise criou condic6es de operar sobre um sujeito e ndo sobre
um homem ou individuo, enquanto a ciéncia, fundadora desse mesmo sujeito, nao
o localiza como um operador, mas trabalha a partir de uma concepcéo idealizada
acerca do sujeito que resultara numa equivocada relacdo com a linguagem como
sendo transparente. (Maia, 2006, p. 207)

Isso nos permite entender o atravessamento dessa leitura do Sujeito do Inconsciente no
desenvolvimento da teoria do discurso em Pécheux. A releitura do sujeito da certeza cartesiana traz
a davida, um sujeito que ndo sabe de si e € falado por uma instancia alheia ao seu dominio do

saber. Algo fala por ele, ¢a parle, e assim o Sujeito se formaliza a partir de uma injungéo Outra. Nao

11 O significante utilizado por Lacan é falasser, mas grifamos o acuUstico com hifen para nos fazer representar pela relagéo
com o outro significante falta-a-ser.
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mais direcionado para o consenso como seria a ideia da interpelacao Ideoldgica, mas para o vacilo,
0 equivoco.
Ao comparar o Sujeito da Ciéncia, a partir do cogito cartesiano, com o Sujeito trazido pela

teoria lacaniana, Di Ambra nos diz:

La vision de Lacan est totalement autre: le sujet est représenté par le signifiant et
par la chaine signifiant: ¢ca parle freudien et lacanien et non pas je pense cartésien,
qui est le sujet fondé par la Science et dans la certitude, opposé au sujet du doute
de la psychanalyse'?. (Di Ambra, 2003, p. 22)

Por estar inserido na linguagem para poder se deixar constituir, 0 Sujeito do Inconsciente,
dependente da representacdo entre significantes, ndo se da conta de que ele ndo é. A
representacao por significantes ndo o caracteriza como um ser, pois esse sujeito quando pensa, ele

nao é. Ele, ao pensar, esta dependente de instancias que lhe sédo exteriores.

NOs nos localizamos, posicionamo-nos como sujeito ao falar, mas ndo nos damos
conta disso. O sujeito, portanto, se reconhece nessa cadeia articulada e o
desconcerto (ou a surpresa) se da, justamente, quando essa cadeia falha, quando
h& um tropego na cadeia. A nogdo de inconsciente, quando articulada as categorias
real/simbdlico/imaginario de Lacan, aponta, por um lado, para a radicalidade de uma
falta nessa cadeia significante — falta um significante que diga quem sou... ou que
diga ‘sou iss0’... — € mostra, por outro, que buscamos constituir sentidos o tempo
todo - tentativas de dar consisténcia ao ego — por sermos marcados por esse ndo
dito estrutural. (Mariani, 2010, p. 121-122)

Podemos ler, através dessas leituras, a ideia da formulagéo lacaniana de que o sujeito seria
dependente de uma representacdo por significantes que marca sua divisdo na instancia do
inconsciente. Logo, tal ideia ndo esta vinculada a instancias de certezas ideoldgicas conforme
referido em Analise do Discurso. N&o se trata, portanto, de falar em si do Sujeito do Inconsciente
guando abordamos as falhas e o0s equivocos nas analises discursivas, mas se trata do
atravessamento desse Sujeito para dar base a um gesto de interpretacdo dos equivocos de sentidos
nos processos discursivos. Isso caracteriza aquilo entendido como o atravessamento da teoria da
subjetividade psicanalitica na Anélise do Discurso.

E com essas nogbes dos limites de cada area do conhecimento com releituras e

reterrorializa¢des que abordaremos, por fim, o Sujeito da Andlise do Discurso.

5. SUJEITO DA ANALISE DO DISCURSO

Essa nocédo de sujeito se constroi na teorizagdo do discurso alinhado as premissas iniciais

levantadas por Pécheux. Vale ressaltar que montar um histdrico dos possiveis sentidos sobre

12 Em tradugéo livre: “A visdo de Lacan é totalmente outra: o sujeito é representado pelo significante e pela cadeia
significante: isso fala freudiano e lacaniano e néo pelo eu penso cartesiano, que é o sujeito fundado pela ciéncia e na
certeza, oposto ao sujeito da duvida da psicanalise”.
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sujeitos de acordo com leituras tedricas especificas ndo os categoriza, nem os limita. Nesse caso,
as referéncias a essa multiplicidade de concepc¢des sobre sujeito servem para agora entendermos
o0 sujeito da Andlise do Discurso pela consideracdo do real da lingua, da historia e do inconsciente.

O Sujeito da Analise do Discurso é entendido como a conjunc¢édo do Sujeito da Ideologia
com o Sujeito do Inconsciente, lembrando que ambos foram formulados a partir da concepc¢ao do
cogito do Sujeito da Ciéncia que deu base ao Sujeito préprio da Linguagem. A questao ressaltada,
entdo, é a maneira pela qual o Sujeito do Inconsciente atravessou o Sujeito da Ideologia.

Refletir sobre o funcionamento do ideoldgico foi importante para a Andlise do Discurso
compreender a concepcédo de forma-sujeito e a questédo do posicionamento dos sujeitos no discurso.
Esse posicionamento sustenta o imaginario do saber do sujeito por causa da interpelacéo
ideoldgica. Sendo assim, temos a base que funda a certeza do sujeito, aquilo que nos permite

interpretar o enquadramento®® do sujeito ao sentido ja dito e a sua inser¢édo no discurso.

A Analise do Discurso, portanto, postula o sujeito como historicamente determinado,
interpelado pela ideologia e dividido pelo inconsciente. O ideoldgico produz
evidéncias que fazem com que o sujeito se aceite pleno, sem que se perceba
afetado e identificado a determinadas préticas, constituindo-se na/pela linguagem
através da filiacdo a determinadas redes de sentido. (Trajano, 2016, p. 68)

Portanto, esse funcionamento ndo é categoérico, ndo € linear. Nao se trata dos autématos do
sujeito da Ciéncia e da Linguagem que respondem ou determinados pela estrutura
linguistica/gramatical, ou utilizariam essa estrutura para um livre expressar. Por outro lado, ndo se
trata também do Sujeito enquadrado numa posicao tedrica que permite o efeito de sentido de ler
um sujeito identificado ao seu papel determinado pela formacéo ideoldgica.

Nesse ponto, Pécheux reconhece a necessidade de considerar as leituras do sujeito lido
pela Psicanalise: “o que faltava no texto de 1969 era precisamente uma teoria desse imaginario
localizada em relacdo ao real” (Pécheux; Fuchs, 1997[1975], p. 171). Junto com O processo
discursivo, entao, ha também o processo desejante de um sujeito constituido pela falta.

Logo, considerar o Sujeito da Andlise do Discurso é também considerar a presenca de que
h& o real de cada area espistemoldgica que influencia os conceitos da Andlise do Discurso: o real

da historia, o real da lingua e o real do inconsciente.

Toucher a ce triple réel de la langue, de I'histoire et de l'inconscient, sans
présupposer une théorie plus ou moins générale de I'objet ‘discours’, cela exige
d’explorer le réseau des questions qui y circulent: nos terrains de reencontre
problématiques!4. (Conein et al., 1981, p. 11)

13 |mportante ressaltar que a teoria da analise do discurso nos fornece dispositivos tedricos para interpretagdo. N&o se
trata de identificar o sujeito.

14 Em tradugéo livre: “Tocar nesse triade do real da lingua, da histéria e do inconsciente, sem pressupor uma teoria mais
ou menos geral do objeto “discurso”, exige explorar a rede de questdes que nele circulam: nossos terrenos dos
encontros problematicos”.
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Real, como o ponto do impossivel, é o préprio de cada area. A lingua como sendo néo
fechada e sujeita ao equivoco; a hist6ria como sendo nao toda demarcada e genealogizada (dando
sentido completo aos fatos); e o préprio inconsciente como o inesperado que atua no nao-saber. O
real da lingua, da histéria e do inconsciente, nas leituras que simbolizam cada sentido em suas
respectivas areas, podem ser: ora aquilo que € excluido, mas mantém sua insisténcia na
simbolizacéo (a ideia do sujeito objetificado); ora totalmente excluido, retornando enquanto furo
naquilo que foi simbolizado (a ideia de filtrar o sujeito para ter s6 o objeto).

Ao trazer a nogao do real, entendemos que ha uma tentativa tanto de se referir ao campo
da subjetividade, quanto também uma referéncia ao campo das constru¢des tedricas com seus

objetos de pensamento.

Em certas passagens da obra de Pécheux, o real é referido juntamente com os
registros lacanianos do simbdlico e do imaginario. Em outros momentos, o real é
ligado a condicao da existéncia dos campos linguistica, da histéria e da psicanalise
e seus objetos de conhecimento (Baldini; Ribeiro, 2016, p. 166-167)

Ambos, tanto o sujeito como a teoria, possuem seu real enquanto ponto do impossivel. A
contradicdo histérica, os limites da lingua e o lapso pelo inconsciente. A Analise do Discurso,
portanto, precisa lidar com essa tripla assergéo para ndo cair nem no sociologismo definindo se¢fes
fragmentadas de um sujeito e suas falas, nem no psicologismo tentando deduzir as pretensdes e
intencdes de um sujeito. E uma anélise que n&o define o sujeito, mas trabalha nos questionamentos
dos supostos objetos do conhecimento, que podem ser uma mensagem (lingua) e/ou uma
identidade (historia).

A partir de releituras tedricas, 0s conceitos da teoria psicanalitica passam a influenciar a
construcao dos sentidos nas leituras conceituais da Analise do Discurso. Porém, isso deve ocorrer
numa caracteristica propria para lidar com os limites epistemolégicos de cada area do conhecimento
pela qual a Andlise do Discurso se constitui: lingua, historia, psicanalise. Refletindo sobre esse

processo histérico das leituras de Pécheux, Mariani (2010) nos diz:

Seus textos iniciais, dos anos 60 e 70, séo construidos com frases mais dogmaéticas,
mais longas, com raciocinios intrincados e imbricados na teoria materialista. Em
Semantica e Discurso e em A lingua inatingivel, uma primeira mudanca: a forte
entrada do chiste e da ironia na escrita. Na terceira parte de Discurso: estrutura ou
acontecimento, Pécheux prossegue onde, no meu entender, Althusser parou.
Questionando-se sobre um real préprio as disciplinas de interpretacéo, Pécheux
afirma que os efeitos desse real ndo podem ser descartados como um defeito. Ou
seja, um real “que ndo se transmite, ndo se aprende, ndo se ensina, e que, no
entanto, existe produzindo efeitos.” Nao levar em conta esse real representa o risco
de se cair no comodismo dos velhos habitos de pensar, que encontram, em uma
ciéncia régia, os caminhos que domesticam o real da lingua e da histéria. (Mariani,
2010, p. 124)

A lingua, entdo, € um nao todo e o sujeito € dividido. Os limites das considera¢des sobre 0

sujeito ocorrem pelos proprios limites da lingua, que é o real. Por isso, insistimos em dizer que
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pensar sobre sujeito é um pensar filoséfico. Devemos considerar o equivoco, as contradices, 0s
limites daquilo que se aponta como um sujeito. Nesse caso, a teoria desenvolvida com o
pressuposto materialista dos processos semanticos discursivos considera exatamente a
contradicdo na constituicdo permanente de um se fazer sujeito.

N&o obstante, lidar com o impossivel ndo impossibilita empregar tais conceitos nos gestos
de interpretacdo. Tais considera¢cdes marcam exatamente a ndo totalizacdo e a ndo estabilizacéo
daquilo que procuramos dizer, definir, concluir. O sujeito dos enunciados do corpus de uma
pesquisa em Andlise do Discurso, se se posiciona numa posi¢cao discursiva para dar conta de um
sentido sobre suas suposicdes, ele se deixa também atravessar pelo furo nas suas representagées.

Sem uma estabilizacdo e sem uma definicao literal, sdo considerados os efeitos: do Real,
aquilo que é o impossivel; do Imaginario, aquilo que ratifica nossa imaginacao; e do Simbdlico, a
estrutura quer permite a imaginacao do real. Podemos dizer que o sujeito, enfim, quando pensa, ele
ndo é. Quando pensamos, nada fazemos sendo imaginar um real através de simbolos. Sendo
assim, nos deixamos levar em conflitos e em equivocos para tentar dar conta de cada falta, por
causa do desejo de saciar essa falta. Porém, por esse objeto da falta estar no real, ndo temos
acesso a ele.

E por essas razfes que devemos ter o cuidado de ndo nos deixarmos levar pela evidéncia
do sujeito nas analises discursivas. Suas definicbes de si, suposi¢des, certezas, devem sempre ser
trabalhadas pelos processos da falha de suas certezas. E, por exemplo, a revolucéo que tomou
outro rumo. E o militante politico que se contradiz. E a excecdo dos exemplos funcionalistas e
sociolinguisticos. E aquele que deveria estar identificado a suposta ideologia definida numa teoria
social, mas ndo esta.

O limite dos saberes esta no real de cada tentativa de olhar um objeto do pensamento como
se fosse um objeto real. O real da historia nos traz a contradigdo, como a revolugao que n&o ocorreu
ou a censura que nao impediu o dizer. O real da lingua possibilita o equivoco, o lapso, o descontrole
metonimico dos efeitos de sentido. O real do inconsciente aponta o desejo por desejar, a parte
faltante exatamente desses sujeitos impelidos para o além do prazer de um sentido domesticado
por supostos saberes.

O Sujeito da Analise do Discurso, portanto, € o efeito de um sentido, mas afetado pela falha
desse sentido. Quando pensa, ele imagina um real por simbolos configurados pela linguagem. Esse
pensamento ndo o estabiliza, pelo contrario, o faz mover nas estruturas do simbdlico aberto sempre

ao contraditério pela propria impossibilidade do real.

CONSIDERACOES FINAIS

Essa abordagem sobre o conceito de sujeito contou com uma leitura da filosofia da

linguagem desenvolvida por Pécheux (1995[1975]) para diferenciar o objeto de pensamento do
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objeto real. Sendo a lingua entendida como uma ferramenta imperfeita, indicando a existéncia de
um real préprio na area da linguistica, o sujeito dessa lingua ndo pode ser pleno e localizavel, pois
ele é um objeto de pensamento.

A caracterizacdo desse sujeito pleno o coloca numa acep¢do do Sujeito da Ciéncia,
considerado a partir do cogito cartesiano que funda a nocéo da existéncia do sujeito pelo campo da
racionalidade. Esse sujeito, & medida que surgiu no racionalismo, precisou ser filtrado para permitir
uma objetividade das analises cientificas. Ou seja, ou um sujeito idealmente universalizado como
reservatorio de percepg¢des empiricas ou um sujeito filtrado das dedugdes logicamente calculaveis.

Esse sujeito da ciéncia € o sujeito da linguagem nas criticas a linguistica (Pécheux,
1995[1975]; Henry, 2013[1977]), que aprofundaram a no¢éo do Sujeito da Ideologia especificando
a existéncia dos aspectos politico e histérico em qualquer discurso tedrico. Porém, esse Sujeito
interpelado pela ideologia também tem seus equivocos. O limite do Sujeito da Ideologia esta,
portanto, na consideracao do real da lingua, da histéria e da psicanalise. Assim, caracterizamos o
que seria 0 Sujeito da Psicanalise, dividido e desejante, para, por fim, apontar aspectos do Sujeito
da Andlise do Discurso.

Logo, o pensar sobre sujeito € dependente da posi¢cado (discursiva) da qual se pensa. A
construcdo do saber cientifico, para dar uma l6gica de homogeneidade e lisura em suas
argumentacoes, evita tratar o sujeito pelo sujeito a fim de sustentar a ideia de objetividade. Nesse
tramite de objetificar o que se diz, o sujeito ou é excluido, ou € lido ele mesmo como um objeto. A
guestao, reiterada pela reflexdo da Andlise do Discurso, é que a referéncia a um objeto é feita pela
lingua e, por isso, se insere nos processos discursivos. Entdo, 0 sujeito pensa e, a partir desse

pensamento, ele imagina algo do real pelos aspectos simbdlicos da linguagem.
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