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RESUMO

O presente estudo tem por finalidade analisar o signo emoji sob a perspectiva enunciativo-discursiva e
semiologica, no que diz respeito a rela¢do entre a escrita e a imagem, interpretada pela lingua, interpretante
de todos os sistemas, a fim de constatar como proceder a um estudo enunciativo-discursivo do emoji, ao
abordar a relagdo intersubjetiva entre um eu e um tu, ao utilizarem a imagem e a escrita e como o sujeito
apropria-se da lingua para explicar esse signo, ja que todos os fenémenos semiologicos dependem da lingua
para sua interpretagdo. Assim, este trabalho qualitativo bibliogradfico apresenta uma possibilidade de refletir,
com base na teoria benvenistiana, sobre o signo emoji. Essa reflexdo fundamenta-se, especialmente, no texto
Semiologia da lingua (1969)3, presente no livro Problemas de linguistica geral II (2006). A lingua, dotada de uma
dupla significancia, é o sistema interpretante dos demais, visto que todos os signos da sociedade podem ser por ela
interpretados, inclusive o nosso objeto de estudo, o signo emoji.

Palavras-chave: Emoji. Semiologia. Significdncia. Semiotico. Semdantico.

ABSTRACT

The present study aims to analyze the emoji sign from the enunciative-discursive and semiological perspective,
regarding the intersubjective relationship between writing and image, interpreted by the language (langue),
interpreter of all systems, in order to determine how to proceed to a enunciative-discursive study of the emoji,
by addressing the intersubjective relationship between an I and a you, when using the image and the writing
and how the subject appropriates the langue in order to explain this sign, since all semiological phenomena
depend on langue for its interpretation. Thus, this qualitative bibliographic work presents a possibility to
reflect, based on the Benvenestian theory, about the emoji sign, based on language, enunciation and discourse.
This reflection is based especially on the text The semiology of language (1969), present in the book Problems
in general linguistics 1l (2006). The langue, endowed with a double significance, is the interpretative system
of the others, since all the signs of society can be interpreted by it, including our object of study, the sign emoyji.

Keywords: Emoji. Semiology. Interpretance. Semiotic. Semantic.

RESUMEN

El presente estudio tiene por finalidad analizar el signo emoji bajo la perspectiva enunciativo-discursiva y
semiologica, en cuanto a la relacion entre la escrita y la imagen, interpretada por la lengua, interpretante de
todos los sistemas, a fin de constatar como proceder a un estudio enunciativo-discursivo del emoji, al abordar
la relacion intersubjetiva entre un yo y un tu, en el caso de que utilicen la imagen y la escrita y como el sujeto
se apropia de la lengua para explicar ese signo, ya que todos los fenomenos semiologicos dependen de la
lengua para su interpretacion. Asi, este trabajo cualitativo bibliogrdfico presenta una posibilidad de
reflexionar, basado en la teoria benvenistiana, sobre el signo emoji. Esa reflexion se fundamenta,
especialmente, en el texto Semiologia de la lengua (1969), presente en el libro Problemas de lingiiistica general
11 (2006). La lengua, dotada de una doble significancia, es el sistema interpretante de los demads, puesto que
todos los signos de la sociedad pueden ser por ella interpretados, incluso nuestro objeto de estudio, el signo
emoyji.

Palabras clave: Emoji. Semiologia. Significancia. Semiotico. Semantico.
INTRODUCAO

Para embasar a reflexdo feita neste artigo, ocupamo-nos das contribuigdes da Teoria da
Enunciagdo, nos estudos de Emile Benveniste, principalmente nas suas consideragdes no texto de

1969, “Semiologia da Lingua”. Esse texto, inserido em Problemas de linguistica geral II (2006), traz

3 Sempre que o nome do texto for citado, usamos o ano de sua publica¢do. Ao nos referirmos as citagdes da obra como
um todo, referenciamos o ano da nossa edigao (2006). Isso também acontecerd com os demais textos apresentados.
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a questdo da lingua enquanto sistema interpretante de todos os sistemas signicos, inclusive da propria
lingua.

A teoria benvenistiana auxilia-nos a compreender o signo emoji, nosso objeto de estudo, um
signo nao linguistico, interpretado pela lingua, sistema de dupla significancia, constituida dos niveis
semiotico e semantico, a qual ocupa um lugar peculiar em relagdo aos demais sistemas, pois possui a
capacidade de interpretar a si mesma e a sociedade. Sendo assim, reconhecemos essa relagdo de
significancia entre lingua e emoji, uma vez que a semiotica desse se apresenta por meio da matriz de
outro modo de expressdo - a lingua - colocada em funcionamento por meio de um ato individual do
locutor para enunciar e se tornar sujeito.

Outro ponto importante a mencionar ¢ que as atividades humanas acontecem em esferas,
dominios, campos, que sdo permeados por enunciados verbais e ndo verbais, inseridos em uma
determinada cultura. Nessa riqueza e diversidade infinita de enunciados, encontra-se o emoji.
Compreendido como unidade discursiva social, produto do momento sociocultural em que se
inscreve, esse signo introduz mudangas na linguagem e na participacao social dos envolvidos na
comunicagdo digital, os quais se apropriam da lingua e se tornam sujeitos numa relacdo enunciativa
e democratica. O emoji, para esse sujeito, o qual se constitui na lingua e vive em sociedade, pode
tornar-se uma possibilidade comunicativa. Ele faz parte da constitui¢dao desse locutor que se enuncia
e se propde como sujeito em sociedade. E a triade: lingua — homem — sociedade.

Portanto, realizar um estudo do emoji — palavra derivada da juncao dos seguintes termos em
japongés: e (imagem) + moji (letra) —, numa perspectiva enunciativo-discursiva e semiologica, ¢ o
objetivo deste artigo. Este estudo se insere em um trabalho maior, que culminara na tese de doutorado,
na qual buscamos compreender como se d4 essa relagdo interpretativa em uma forma nao verbal,
enunciada por um sujeito, para estabelecer uma relagao intersubjetiva com seu fu, supondo a lingua

que o produz e o interpreta.

1. ALINGUA COMO PRODUTORA E INTERPRETANTE DOS DEMAIS SISTEMAS E
DA SOCIEDADE: A DUPLA SIGNIFICANCIA QUE PERMITE A CONSTRUCAO DOS
SENTIDOS DO EMOJI

Emile Benveniste, em seu texto de 1969, Semiologia da lingua, traz um estudo essencial
para refletirmos sobre a significancia da lingua em relagdo aos demais sistemas, na medida em que
tomamos o emoji, signo nao verbal oficialmente incluido no dicionario Oxford online (2018), como
“icone de expressdo para mensagens”’, como corpus desta pesquisa. Esse signo deriva das expressoes
japonesas: "e" (imagem) e "moji" (letra), traduzidas ao portugués como "pictograma". Para discuti-

lo, trazemos a reflexdo de Emile Benveniste para embasar a nossa discussdo. Benveniste divide o
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texto de 69 em duas partes. Na primeira, esclarece seu entendimento sobre semiologia e contrapde os
pensamentos de Peirce e Saussure, concatenando a lingua e a semiologia. A rela¢ao da lingua com os
demais sistemas semioldgicos € assunto da segunda parte.

O enunciado “Qual ¢ o lugar da lingua entre os sistemas de signos?” (2006d, p. 43), questao
norteadora do texto, ja se encontra no primeiro paragrafo. Para responder, Benveniste confronta
Charles S. Peirce (1839-1914) e Ferdinand de Saussure (1857-1913), os quais, por meio de
perspectivas diferentes, tinham o signo como elemento de observacdo. Ao se referir a Pierce,
Benveniste esclarece que ndo h4 nada de concreto e especifico formulado pelo autor no que diz
respeito a lingua, ja que nunca se interessou por ela: “A lingua se reduz, para ele, as palavras, e estas
sdao igualmente signos, mas elas ndo sdo do dominio de uma categoria distinta ou mesmo de uma
espécie constante”. (BENVENISTE, 2006d, p. 44). Inicia-se, dessa forma, uma critica ao
posicionamento peirciano, a fim de refuta-lo, mas sempre reconhecendo a importancia da tripartigao
do autor (simbolo, icone e indice).

Ao argumentar que o homem inteiro ¢ um signo, seu pensamento, sua emog¢ao, questiona:
“Mas finalmente esses signos sendo todos signos uns dos outros, de que poderao eles ser signos que
NAO SEJA signo? Acharemos o ponto fixo onde amarrar a PRIMEIRA relagdo de signo?”
(BENVENISTE, 20064, p. 45). A partir dessa reflexdo, Benveniste apresenta-nos Saussure. Para este,
toda reflexdo deve proceder da lingua, caracterizada como seu objeto. Para Saussure, o signo ¢
arbitrario, nio obedece a uma hierarquia, “é o Ginico que consegue explicar-se por si proprio. E antes
de tudo uma nocgao linguistica que mais largamente se estende a certas ordens de fatos humanos e
sociais.” (Benveniste, 2006d, p. 49). E por meio dessa nogao de arbitrariedade que Benveniste define
o signo linguistico como pertencente a lingua e evidencia a relagao da linguistica com a semiologia,
mas ndo elucida o que caberia a semiologia.

Nas ultimas aulas no Collége de France (1968-1969/2014), o autor reaviva a discussao de sua
reflexdo sobre semiologia, formulada ao longo dos anos 60 e apresentada, mais precisamente, em seu
artigo de 1969. Nessas aulas, também expde as duas grandes linhas dedicadas aos estudos
semiologicos: a semiotica de Peirce — nogao de signo ¢ universal e ldgica — e a semiotica de Saussure,
na qual o signo comporta, no que concerne a sua forma, uma no¢do individual e social. Para
Benveniste “¢ a lingua como sistema de expressdo que ¢ o interpretante de todas as institui¢cdes e de
toda a cultura.” (2014, p. 117). Portanto, vai além ao atribuir a forma o sentido, porque o signo pode
apresentar significacdes diferentes de acordo com a cultura em que se insere.

Se os enunciados — unidades reais de comunica¢do — determinam nossas atividades nos mais
diversos campos, podemos inserir, social e culturalmente, uma gama ilimitada de enunciagdes; dentre

elas, as formas nao verbais representadas pelos emojis, compreendidos como unidades discursivas,
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capazes de provocar, por parte do sujeito, uma atitude responsiva de compreensdo — ou ndo — da
imagem transmitida. Todo enunciado ¢ produzido por alguém, para expressar a visio do momento
histérico em que se insere. Visdo essa, expressa pela lingua.

Ao esclarecer que “Benveniste radicaliza a ‘modelagem’ linguistica da semiologia”
(FLORES, 2013, p. 149), pois argumenta que todos os outros sistemas de signos, mencionados por
Saussure, necessitam da significancia da lingua, permite-nos inserir o emoji como uma possibilidade
outra de comunicagdo entre sujeitos mediada pela lingua. A elucidagdo sobre o ‘“carater comum a
todos os sistemas e o critério de sua liga¢do a semiologia encontra-se na sua propriedade de significar
ou SIGNIFICANCIA, e sua composicio em unidades de significancia, ou SIGNOS”. A lingua seria
0 mais importante dentre todos esses sistemas.

Em Ultimas aulas, Benveniste esclarece sobre a propriedade que tem a lingua de tudo
semiotizar, inclusive a si mesma, informacao de extrema relevancia, tanto que na Aula 12, os itens 1
e 2 sdo nomeados como “I. 4 lingua semiotiza tudo” e “2. A lingua semiotiza a si mesma” (2014, p.
157, grifo do autor). Ou seja, significa tudo, enuncia valores das relagdes humanas, interpreta o
proprio discurso. Nesse universo interpretativo, o emoji, contemporaneamente, destaca-se, na medida
em que ¢ resultante de um fenomeno discursivo, repleto de enunciados ja pronunciados pelos
locutores para formularem seus discursos em outras situagdes, em outras épocas, ao se apropriarem
da lingua e se tornarem sujeitos, por meio do sistema que tudo semiotiza.

Das relagdes entre os sistemas semioticos, depreendem-se dois principios basicos: o
principio da ndo-redundancia, pois nao dizemos a mesma coisa com dois sistemas diferentes, ja que
ndo sdo “mutuamente conversiveis” (BENVENISTE, 2006d, p. 54) — por exemplo, a fala e a musica;
e o principio da ndo transsistematicidade, porque ¢ somente no sistema o qual o integra que o signo
possui defini¢do. Dessa forma, a relagdo semiotica acontece na ligacao entre um sistema interpretante
e um interpretado. A lingua, ao ocupar um lugar de destaque, serd o sistema interpretante, uma vez
que essa sempre interpreta a sociedade e, assim, interpreta o enunciado e a enunciagdo que emana do
sistema ndo verbal denominado emoji, utilizado por um determinado locutor para se enunciar e se
transformar em sujeito do seu discurso.

Ao explicitar que “a lingua ocupa uma situacdo particular no universo dos sistemas de
signos” (BENVENISTE, 2006d, p. 55), interpretando a sociedade e nunca o contrario, apresenta-nos
outros sistemas de signos para comprovar sua afirmacdo. Dentre eles, inclui as artes da figura,
colocando-as no nivel da representacdo “onde traco, cor, movimento se combinam e entram em
conjuntos governados por necessidades proprias” (BENVENISTE, 2006d, p. 59). Os emojis sao
figuras representativas de sentimentos e emogdes utilizadas em enunciagdes particulares, em que “a

definicdo do signo ndo se precisara sendo com o desenvolvimento de uma semiologia ainda indecisa”
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(BENVENISTE, 2006d, p. 59), mas possivel de ser analisada se a no¢ao de unidade estiver no amago
de nossa problematica atrelada a subjetividade do locutor que enuncia sempre num determinado
tempo e espago, pois somente no sistema que o integra € possivel definir o valor do signo.

Duas citagdes sdo relevantes e sustentam nossa proposta de trabalho, quando pensamos na
semidtica do emoji, sistema que nos propomos estudar. Uma encontra-se na nota de rodapé niamero

24 de Semiologia da lingua:

O verdadeiro problema semiotico, que ao nosso ver ainda nao foi colocado, é o de
buscar COMO se efetua esta transposi¢do de uma enuncia¢do verbal em uma
representagdo iconica, quais sdo as correspondéncias possiveis de um sistema a outro
e em que medida esta confrontacdo se deixaria perseguir até a determinagdo de
correspondéncias entre SIGNOS distintos. (BENVENISTE, 2006d, p. 60)

A outra ¢ proferida por um dos grandes estudiosos de Benveniste a respeito da mencao feita
sobre semiologia denominada de segunda geragdo, no final do texto de 1969: “Tema fértil para debate
seria examinar os termos pelos quais se poderia pensar essa semiologia de segunda geragdo no estudo
de sistemas como a musica, a pintura, enfim, as artes em geral.” (FLORES, 2013, p. 159). Essas duas
constatagdes encaminham-nos para pensarmos 0 emoji como um signo nao verbal, o qual comporta
uma um funcionamento proprio €, por isso, uma semantica propria que significa sempre em um tempo
e em um espaco atualizados pelo uso e interpretancia da lingua, enquanto pratica social.

A tentativa e possiblidade de realizacdo de uma pesquisa dessa natureza faz com que o olhar
do pesquisador volte-se para as propriedades e para as situacdes enunciativas que se inscrevem na
organizagao e utilizacao dos emojis, com o intuito de elucidar a relacao intersubjetiva construida entre
o0 eu ¢ o tu. Portanto, concebendo a lingua como sistema interpretante dela mesma e dos demais signos
que compdem o emoji, partimos da lingua para analisar tal manifestagdo tecnoldgica de interagao cultural,
no trabalho com signos linguisticos e ndo linguisticos.

Benveniste (2006d, p. 61) ao argumentar que independente de qual seja a “semiologia de um
sistema nao-linguistico deve pedir emprestada a interpretacio da lingua”, faz-nos elucidar que o emoyji
“ndo pode existir sendo pela e na semiologia da lingua [...] interpretante de todos os outros sistemas,
linguisticos e ndo-linguisticos”. (BENVENISTE, 2006d, p. 61). A competéncia linguistica do
produtor de enunciados ¢ exercitada por meio do contato com os diferentes sistemas existentes —
verbal e ndo verbais — e na vivéncia dessas situagcdes comunicativas na sociedade, espago constitutivo
do homem que usa a lingua para se relacionar com os outros homens por meio da linguagem.

Entre esses diferentes sistemas, ha trés relagdes possiveis, denominadas engendramento,
homologia e interpretancia (BENVENISTE, 2006d). As relacdes de engendramento acontecem na

construcao de um sistema por meio de outro; as de homologia, quando emergem correlagdes entre as
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partes, instauradas na relagdo entre sistemas distintos; e as de interpretancia, quando um sistema ¢
capaz de interpretar o outro. Ja que os sistemas se subdividem naqueles os quais articulam e nos que
sao articulados, essa ultima relagao ¢ tida como essencial.

Dessa forma, Benveniste (2006d, p. 62) justifica a sua tese: “A lingua pode, em principio,
tudo categorizar e interpretar, inclusive a si mesma”. E o unico sistema que nio necessita recorrer a
outro para poder se explicar. Portanto, o emoji precisa da lingua para descrever a situagao enunciativa
posta a fim de elucidar a compreensao do signo nao verbal, o que comprova que todo sistema signico
traz a possibilidade de significdncia, porém s6 a lingua tem a capacidade de interpretar
linguisticamente outro sistema.

E por isso que o emoji necessita da interpretancia da lingua. E ela, organizagdo semiética
por exceléncia, que mantém a sociedade unida: manifesta-se por meio da enunciagdo, € constituida
de unidades distintas (signos), ¢ social — produzida e recebida nos mesmos valores de referéncia — e
atualiza a comunicacao intersubjetiva (BENVENISTE, 2006d). Que a lingua ¢ interpretante de todos
os demais sistemas, ja esta posto. Contudo, qual ¢ a propriedade que a diferencia e permite a
construgdo dos sentidos do emoji? Respondemos: a sua dupla significancia, construida por meio dos
sistemas semidtico e semantico. Este deve ser compreendido, ¢ o modo “especifico de significancia
que ¢ engendrado pelo DISCURSO” (BENVENISTE, 2006d, p. 64); aquele deve ser reconhecido e
“designa o modo de significagdo que ¢ proprio do SIGNO linguistico € que o constitui como unidade”
(BENVENISTE, 2006d, p. 64). A significacdo da lingua ¢ assim articulada, e somente ela, na
combinag¢do de dois modos distintos de significancia.

A semiologia saussureana da lingua foi fundamentada quando o autor a definiu como um
sistema de signos; ao signo atribuia-se a estrutura e o funcionamento da lingua; porém, Benveniste,
nesse sentido, elucida ser necessario ‘“ultrapassar a nocdo de signo como principio Unico”
(BENVENISTE, 2006d, p. 66). Essa “ultrapassagem” seria feita por duas vias: a primeira seria a
intralinguistica, a qual considera o discurso, e a segunda, translinguistica, “pela elaboragdo de uma
metassemantica” (FLORES, 2013, p. 154) que se dara, por meio de uma semantica de segunda
geracao (enunciagdo).

Benveniste insere-nos em uma semiologia a qual se fundamenta sobre o discurso, elucidando
que essa “semiologia da lingua” seria a capacidade que tem a lingua de interpretar a todos os demais
sistemas e a ela mesma, em funcdo de sua dupla significincia. Em suas Ultimas aulas, Benveniste
(2014, p. 90) inicia sua reflexao, afirmando que “Falar da ‘linguistica’ ¢ falar da lingua” e argumenta
que a natureza significante ¢ a natureza essencial da lingua, a qual ¢ responsavel por comandar todas

as fungdes que ela ¢ capaz de assumir:
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Ela ¢ informada de significancia, mesmo considerada fora de qualquer emprego, de
qualquer utilizag@o particular ou geral. Essa propriedade, se ela nos parece — ¢ ela
nos parece de fato — transcender todas as outras, comandara nosso discurso sobre a
lingua: serd um discurso sobre a caracteristica que colocamos em primeiro plano: a
lingua significa (BENVENISTE, 2014, p. 90, grifos do autor).

E desse dominio semantico de ser a lingua mediadora de tudo, que este artigo se inscreve,
cuja proposta compreende uma interpretagdo — pela lingua — dos emojis. Essa lingua que tem como
funcdo ser “mediadora entre 0 homem e o homem, entre 0 homem e o mundo, entre os espiritos e as
coisas, transmitindo a informagdo, comunicando a experiéncia, impondo a adesdo, suscitando a
resposta, implorando, constrangendo” (BENVENISTE, 2006a, p. 229), ou seja, ¢ a lingua
possibilitando as relagdes humanas em sociedade. A lingua ¢ “o espelho da sociedade [...] reflete a
estrutura social em suas particularidades e suas variagdes € que ela € mesmo por exceléncia o indice
das mudancas que se operam na sociedade e nesta expressao privilegiada da sociedade que se chama
cultura” (BENVENISTE, 2006¢, p. 94-95). Assim, temos imbricadas questdes como cultura, homem,
lingua e sociedade. Conceitos basilares para esta reflexdo. Porém ¢ pertinente esclarecer, para evitar
leituras equivocadas, que a interpretancia ndo se deve a relagdo entre lingua, homem e sociedade, e
sim, a dupla dimensao de significancia da lingua.

Ao assumirmos, também, a ideia da necessidade primitiva do homem em transmitir
pensamentos por meio de elementos graficos, apresentamos 0s emojis como forma contemporanea de
expressao, caracteres enunciativos, os quais se caracterizam como mais do que simples
representacoes de agdes comunicativas, pois envolvem questdes sociais € culturais como qualquer
sistema semidtico. E, a partir dessa necessidade sociocultural, o sujeito coloca-se como produtor do
seu discurso, imprimindo um valor cultural a lingua, visto que “Nenhuma lingua ¢ separavel de uma
funcdo cultural. Nao hé aparelho de expressdo tal que se possa imaginar que um ser humano seja
capaz de inventa-la sozinho (BENVENISTE, 2006b, p. 23-24). O uso dos emojis constitui um espago
comunicativo em que os sujeitos tornam-se protagonistas do seu dizer. Ademais ¢ usada por todas as
classes sociais, em todos os ambientes e por todas as idades, mas ¢ relevante esclarecer que diferentes
classes sociais ocupam-se dessas tecnologias de comunicacdo de formas diversas. Mesmo assim, os

individuos comunicam-se livremente, com a possibilidade de ndo haver convengdes discriminatérias:

Os pictogramas [incluindo os emojis] sio elementos visuais que, na
contemporaneidade, compdem um sistema de sinalizagdo e comunicagdo. Sua
natureza figurativa e ladica tem a capacidade de comunicar mensagens complexas.
[..]. Essa forma de dialogo, em muitos casos, pode quebrar obstaculos linguisticos
entre diferentes culturas e niveis de conhecimento (MORO, 2016, p. 53).
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A linguagem estd em permanente processo de mudanga e se adapta as complexidades de
relacdo dos varios agentes envolvidos na producao de sentidos e as restrigdes inseridas nas
tecnologias que permeiam essa pratica discursiva: “A linguagem ¢ para o homem um meio, na
verdade, o inico meio de atingir o outro homem, de lhe transmitir e de receber dele uma mensagem.”
(BENVENISTE, 2006c¢, p. 93). A lingua ¢ o instrumento de comunicagdo por exceléncia, porque se
encontra investida de “propriedades semanticas e, porque ela funciona como uma maquina de
produzir sentidos” (BENVENISTE, 2006c, p. 99); porém, as vezes, para transmitir mais sentidos de
forma mais economica, em determinados contextos de interacao, ¢ crescente o uso dos emojis quando
um locutor se apropria da lingua, a fim de exercitar sua capacidade de comunica¢do. Porém, apesar
da economia, a0 mesmo tempo, esses signos fazem “emergir sentidos acrescidos de muitos outros
significados, especialmente, de emogdes” (PAIVA, 2016, p. 396), as quais emergem de um sujeito

em uma relacdo intersubjetiva, no seio de uma cultura.

2. ASUBJETIVIDADE E A INTERSUBJETIVIDADE NA LINGUAGEM: SOU UM EU,
UM EGO FUNDAMENTANDO A REALIDADE

No estudo de 1958, Benveniste propde uma ideia de linguagem que coloca o individuo na
posi¢do de sujeito, pois “é na linguagem e pela linguagem que o homem se constitui como sujeito;
porque s6 a linguagem fundamenta na realidade, na sua realidade que € a do ser, o conceito de ‘ego’”
(BENVENISTE, 2005a, p. 286). Assim, o lugar no qual o individuo se constitui como sujeito e como
falante ¢ a linguagem.

Evans (2018) relata que, no século XXI, moramos em uma “global village” (aldeia global),
em que o alcance comunicativo de um individuo pode afetar a vida de milhdes de pessoas, com o
pressionar de um botdo. Nunca antes, na historia da humanidade, fomos capazes de nos comunicar
com tanta rapidez e com tantos amigos e seguidores, mesmo sem, quem sabe, conhecer a
maioria. Ainda segundo Evans, essa ideia de revolugdo global, ndo introduz apenas novas maneiras
de se comunicar, mas também novos sistemas de comunicagao.

Um desses sistemas € o emoji: 5 bilhdes sdo enviados todos os dias apenas no aplicativo de
mensagens do Facebook. E mais de 3,2 bilhdes de usuarios da Internet fazem uso regular de emojis.
(EVANS, 2018). Apesar da popularidade, ¢ uma forma de linguagem pouco estudada, em funcao do
preconceito o qual se pauta na ideia de que os processos comunicativos iriam se tornar mais “pobres”.
Um equivoco, ja que esses signos ndo sao relevantes para a comunicagdo escrita longa: a importancia
dessa comunicagao ndo verbal estd nas mensagens digitais abreviadas da vida cotidiana — brincadeiras
nas midias sociais, piadas ou paqueras, mensagens de bate-papo para expressar simpatia ou

frustragdo. Evans (2018) ¢ enfatico em argumentar que emojis ndo substituem o idioma; eles
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fornecem pistas ndo verbais, adequadas ao propdsito do nosso discurso digital, que nos ajudam a dar
nuances € a complementar o que queremos dizer com nossas palavras. Assim, a cada emoji enviado,
esta posta a subjetividade de um locutor que faz escolhas ao se enunciar.

A subjetividade mencionada em relagdo a quem envia o emoji € por nds entendida como “a
capacidade do locutor para se propor como ‘sujeito’” (BENVENISTE, 2005a, p. 286), tendo como
condi¢do a linguagem. O fundamento da subjetividade ¢ determinado pela pessoa e por seu status
linguistico; ¢ por meio da subjetividade que um locutor passa a ser sujeito. Fica evidente, portanto,
que o sujeito tratado por Benveniste (2005a) ndo € psicoldgico, nem bioldgico, nem socioldgico; s6
ha sujeito na linguagem fundamentado no status linguistico da pessoa. Nessa concepgdo, o sujeito,
nas palavras de Flores (1999, p. 28), “[...] € produto de um jogo de interagcdo dado pelo uso das formas
linguisticas que, pertencentes a lingua, possibilitam a passagem do locutor a sujeito num processo de
apropriacdo da lingua”. Para Benveniste (2005a), o sujeito deve ser entendido como um locutor que
se apropria da lingua e exercita sua capacidade de comunicacdo, no caso dos emojis, por meio de um
signo nao verbal, complementando o dizer. Ao adicionarmos uma “carinha” sorridente, um coragao,

ou outro desenho qualquer, o significado das palavras pode se tornar mais explicito, auxiliando a
comunicagao entre os sujeitos.

Segundo Benveniste (2005a, p. 287), a linguagem “é tdo profundamente marcada pela
expressao da subjetividade que nos nos perguntariamos se, construida de outro modo, poderia ainda
funcionar e chamar-se linguagem”, pois tudo gira em torno de um eu que se apropria do sistema da
lingua e se comunica, propondo-se como sujeito da sua enunciacao. Diante dessa constatacao, de que
todas as linguas, independentemente da maneira usada para expressar, mesmo que diferente da que
conhecemos (por meio de pronomes e categorias verbais), preveem a no¢do de pessoa, Benveniste
(2005a) insere o homem na lingua e introduz na linguistica a no¢do de sujeito, pois somente ao
produzir um ato de fala — construcao linguistica particular — ele se constitui como eu, instalando,
dessa forma, na linguagem, a subjetividade, definindo as pessoas do discurso. Desse modo,
Benveniste defende que a subjetividade ndo ¢é propriedade de uma lingua particular, mas da
linguagem. E o emoji auxilia na transmissdo do que queremos dizer, da nossa subjetividade, pois
preenche algumas lacunas no que diz respeito a projecao mais eficaz de emocgdes. Alshengeeti (2016,
p. 58-59) acredita que os emojis surgiram como um meio capaz de indicar eufemismos, sarcasmo,
emocdes que antes eram dificeis de transmitir em um texto verbal, ou seja, ¢ a tradicdo de usar
imagens para produzir sentido por meio de uma linguagem nao verbal.

Reiteramos que a linguagem ¢ a condigdo necessaria para que o locutor passe a sujeito,

todavia esse precisa ter consciéncia de seu alocutario, pois entendemos que a subjetividade tratada
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por Benveniste ndo ¢ uma subjetividade que se projeta somente no eu. E, sim, uma relagdo
intersubjetiva do eu e do tu, num espago aqui € num tempo agora, ou seja, ¢ numa relagdo de dialogo
que se da a subjetividade: a condicdo de didlogo ¢ “constitutiva da pessoa, pois implica em
reciprocidade” (BENVENISTE, 2005c, p. 286). Quando esse eu ¢ enunciado, hd sempre a proposi¢cao
de outra pessoa, como se fosse um eco, uma voz que ressoa.

As pessoas eu/tu caracterizam-se como categorias de discurso que s6 ganham plenitude
quando assumidas por um falante, na instancia discursiva: “a linguagem s6 € possivel porque cada
locutor se apresenta como sujeito, remetendo a ele mesmo como eu no seu discurso” (BENVENISTE,
2005a, p. 286), e também a um outro como fu. Para poder enunciar, para poder se constituir como
pessoa, o eu necessita do fu. Ambos criam uma relagdo de troca, constituem-se mutuamente e sao
constituidos pela lingua. Nesse didlogo, ao enunciar-se por meio de um emoji, o objetivo € que o tu
compreenda a o que foi dito, j& que a maioria desses caracteres ¢ conhecido, mesmo que os sujeitos
envolvidos ndo compartilhem de uma linguagem verbal comum; porém, devido a sua natureza digital,
portanto, a auséncia fisica, face a face, nem sempre a mensagem pode ser interpretada como desejado,
ou seja, muitas vezes ndo ha transparéncia de sentido no uso dos emojis.

O emprego da lingua, consoante a teoria de Benveniste, deve ser compreendido a partir da
relacdo que acontece entre um locutor e a lingua. Nesse encadeamento, sdo produzidas as marcas
linguisticas denominadas “caracteres lingliisticos da enunciagao” (BENVENISTE, 2006e, p. 82). O
locutor mobiliza a lingua, faz escolhas, deixando marcas, produzindo efeitos de sentido, a fim de
persuadir o seu locutor. Sdo essas marcas deixadas pelo sujeito que constituem o objeto da andlise da
teoria de Benveniste. Entretanto, na relagao entre um eu e um fu o entendimento do signo emoji talvez
ndo seja o desejado: pode ocorrer a subjetividade da relagdo comunicativa nos processos de
construgdes simbolicas a que o ser humano est4 diariamente exposto, uma vez que a imagem, inserida
nesses meios, € capaz de estabelece inumeras interpretagdes que dependem de uma série de variaveis.
Portanto, esses caracteres enunciativos possuem uma forca construtiva simbolica, constituindo-se em
signos de representacdo de praticas sociais que permeiam a relagao enunciativa de um eu, um tu, num
determinado tempo e espaco.

Um exemplo classico de compreensdo diversificada ¢ o emoji denominado Pessoa orando
com mdos palma com palma Ji: “duas maos cerradas. Acaba de voltar a si, faz uma prece ou almeja
a iluminacdo. Também usado para “bate-aqui”, bem como ‘obrigado’” (EMOTICONSIGNIFICADO,
2019). Outro exemplo ¢ a chamada Carinha sorridente com ar presungoso e malicioso =: “Um
sorriso no canto da boca, expressando certa vaidade. Sinal de ironia, descontragdo ou diversdao. Tenha
cuidado: alguém pode estar armando alguma coisa. E usado também para flertar ou insinuar intengdes
sexuais.” (EMOTICONSIGNIFICADO, 2019). Todos esses significados circulam
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concomitantemente, e ¢ bem possivel que nosso “tu” compreenda de uma maneira diferente da que
pretendiamos.

Mas existe, também, a possibilidade de um mesmo emoji ser usado para situagdes diversas,
como ¢é o caso da Carinha sorridente com olhos em formato de coragdo ¥ . Esse signo pode ser
enviado para significar que vocé esta apaixonado por uma pessoa, que gostou de algo que lhe foi
apresentado, indicando muita felicidade em funcdo de um acontecimento, entre outros. E aqui,
solidarizamo-nos a Benveniste (2005a) ao entendermos que a organizacao da linguagem permite que
cada locutor aproprie-se de toda lingua, designando-se como eu, sempre num ato novo, porque o
enunciado pode ser o0 mesmo, mas a enunciacao ¢ sempre diferente.

Temos, dessa forma, a reflexdo da repetibilidade da lingua e da irrepetibilidade da
enuncia¢do, ja que a enunciagao ¢ esse colocar a lingua em funcionamento por um ato individual de
utilizacao (2006). Portanto, os pronomes, os advérbios, as locugdes adverbiais, as variacdes do
paradigma verbal e, por que nao, 0s emoyjis, sao signos vazios, que s6 ganham plenitude e significagdo

no ato de enunciac¢ao, quando assumidos pelos individuos.

A linguagem de algum modo propde formas “vazias” das quais cada locutor em
exercicio de discurso se apropria e as quais refere a sua “pessoa”, definindo-se ao
mesmo tempo a si mesmo como eu € a um parceiro como #u. A instancia de discurso
¢ assim constitutiva de todas as coordenadas que definem o sujeito e das quais apenas
designamos sumariamente as mais aparentes (BENEVISTE, 2005a, p. 289).

Nesse momento de didlogo, de alternancia, quando o locutor propde-se como sujeito, numa
relagdo unica, irrepetivel, transforma a linguagem em instancias de discurso, caracterizadas por um
sistema de referéncias internas que tem por base o eu. Esse sistema define o individuo, para que esse
possa se propor como locutor e se enunciar. Sendo assim, eu e fu ndo poderdo existir como “signos
virtuais, ndo existem a ndo ser na medida em que sdo atualizados na instancia de discurso, em que
marcam para cada uma das suas proprias instancias o processo de apropriagdo pelo locutor”
(BENVENISTE, 2005a, p. 281). A condicao de existéncia da categoria de pessoa € a de ser instaurada
no momento da enunciagdo, a cada vez unico.

O que marca a epistemologia da enunciacdo ¢ a existéncia da intersubjetividade. Dessa
forma, para Benveniste (2005a), a linguagem ¢ intersubjetiva. Flores et al. (2009, p. 146) afirmam
que a Teoria da Enunciag¢do de Emile Benveniste é fundamentada na nogio de intersubjetividade,
uma vez que o homem se constitui como sujeito “na e pela linguagem [...] e essa condi¢do esta na
dependéncia da existéncia do outro”. Na lingua, a marcagdo de intersubjetividade realiza-se por uma
relagdo de oposigdo entre eu e ndo-eu,; a intersubjetividade ¢ a condi¢do para que a lingua transforme-

se em discurso. E essa transformagao em discurso pode se mostrar por meio de uma linguagem nao
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verbal que ndo se apresenta como um novo idioma, ja que os emojis necessitam da lingua para serem
interpretados, mas auxiliar na compreensao do enunciado, assim como as pinturas rupestres, € outros
sistemas signicos. Os emojis podem, portanto, ser considerados um maneira “conveniente” de

transmitir informag¢des em um texto curto por meio de imagens.

3. NAO SOU MAIS LOCUTOR, SOU SUJEITO ENUNCIATIVO, SOU UM EUNA
RELACAO COM O MEU TU: A LINGUAGEM CORPORAL NA ERA DIGITAL

Acreditamos ser importante mencionar que o Global Language Monitor elegeu, como
palavra do ano, em 2014, o emoji ¥ (coragdo/amor), & “apesar de ndo ser uma
palavra” (PAIVA, 2016). Ademais, em 2015, o Oxford Dictionaries intitulou o emoji (careta rindo)
como palavra do ano, o que comprova a constante utilizacdo desse signo na enunciacdo cotidiana.
Além disso, Evans (2017a) esclarece que mais de 6 bilhdes de emojis estavam sendo enviados
diariamente em 2015 por mais de 90% da populagdo online do mundo. Esse signo, hoje, supera até o
alcance do inglés, considerado lingua universal.

Outro ponto a destacar ¢ que a BBC, uma instituicdo tradicional e reconhecida, abriu espago
para que essa linguagem fosse utilizada: toda sexta-feira, a pagina Newsbeat no site da BBC -
associada a BBC Radio 1 e destinada a ouvintes mais jovens - publica as noticias em emojis. Os
ouvintes de radio sdo convidados a adivinhar o significado da manchete. (EVANS, 2017b). Ainda,
segundo Evans (2017b), o canone literario também ndo estd isento: Ken Hale, um designer visual
apaixonado por emoji, traduziu, entre outros classicos, “Alice no Pais das Maravilhas”, de Lewis
Carroll, um livro de 27.500 palavras ou mais, em uma narrativa pictdrica composta por cerca de
25.000 emojis.

Porém, por que sdo relevantes essas informacdes? Simplesmente para reiterar a constante e
inegavel utilizacdo desse signo no século XXI. Assim, ¢ imperioso e imprescindivel o olhar do
linguista para esse fenomeno que pulsa e reflete uma maneira diferente de se comunicar.

Mas e a pergunta que ndo quer cessar: por que Benveniste para estudar uma linguagem nao
verbal? E pertinente? A resposta é sim. Porém, acreditamos que a explicacio pode se iniciar em
Saussure com a defini¢do de lingua: “A lingua ¢ um sistema de signos que exprimem ideias, e ¢
compativel, por isso, a escrita, ao alfabeto dos surdos-mudos, aos ritmos simbolicos, as formas de
polidez, aos sinais militares etc., etc. Ela ¢ apenas o principal desses sistemas”. (SAUSSURE, 2006,
p. 24).

Normand (1996) esclarece que Benveniste herda a concep¢do de lingua de Saussure,
ampliando-a com a inclusdo da dimensao intersubjetiva, condi¢do da subjetividade. Flores (2001, p.

29) explicita que “a teoria de Benveniste ndo s6 acentua a subjetividade linguistica como também a
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condigdo de intersubjetividade na determinacdo de um quadro dialogico constitutivo da lingua. E a
intersubjetividade que viabiliza o uso da lingua”. Essa ¢ tomada como um instrumento para a
constituicao tanto do eu como do 7u.

Benveniste ¢ caracterizado por muitos como aquele que “ultrapassou” Saussure ou que
“continuou” as ideias inacabadas do mestre genebrino. Entretanto, mais importante do que essa
discussao ¢ o reconhecimento de que ha a produgdo de um pensamento absolutamente singular em
Benveniste, “cuja complexidade esta por ser avaliada e talvez ainda seja cedo para que possamos vé-
lo com olhos menos impassiveis que os de Sirius. Tal complexidade s6 poderia ser contemplada num
estudo epistemologico exaustivo” (FLORES, 2005, p. 129). Conforme Normand (2014, p. 198),
Benveniste “encontrou Saussure no que pode conhecer de seus escritos”. Portanto,
independentemente do tipo de discurso, trata-se de um encontro, continuacdo ou uma ultrapassagem
que conserva sempre ali o grande mestre, impondo sua presenca quando existe interesse pela
linguagem.

Fundamental nos estudos benvenistianos, o conceito de linguagem constitui-se pela
ampliacao dada ao conceito de lingua. A dimensdo da linguagem relegada por Saussure (status de
ndo objeto da linguistica) ¢ resgatada por Benveniste, para o qual a linguagem torna-se “a propria
natureza do homem” (BENVENISTE, 2005a, p. 285) e deixa de ser uma “faculdade de natureza
multiforme e heteréclita” (SAUSSURE, 2006, p. 17). Os estudos de Benveniste apresentam como
preocupacgao maior o sentido do discurso construido pelo homem. E ¢ a linguagem que se torna
condi¢do para que o homem exista. Essa concepcgao traz a tona a subjetividade da relagdo de um eu e
um fu, ao inserir um emoji no momento dessa enunciagdo digital.

“O ato individual pelo qual se utiliza a lingua introduz em primeiro lugar o locutor como
parametro nas condi¢des necessarias da enunciacao” (BENVENISTE, 2006e, p. 83). Portanto, antes
da enunciagdo, a lingua ¢ apenas possibilidade de lingua, situagdo modificada quando, pelo ato de
enunciar, acontece a introdu¢do de um locutor. Nesse momento, a lingua passa a ser discurso e
provoca uma outra enunciagao de retorno. Dessa forma, a relagao do locutor com a lingua possibilita,
por meio das formas linguisticas, a conversdo individual dela em discurso, entendida aqui como
manifesta¢do da enunciagdo, sempre unica, irrepetivel.

E nessa passagem da realizago individual da lingua em discurso, segundo Flores e Teixeira,
que se d4 a semantizagdo da lingua. “A enunciagdo, vista desse prisma, ¢ produto de um ato de
apropriacdo da lingua pelo locutor, que, a partir do aparelho formal da enunciagdo, tem como
pardmetro um locutor e um alocutério. E a alocu¢io que instaura o outro no emprego da lingua”

(FLORES; TEIXEIRA, 2008, p. 35). A Teoria da Enunciag¢do explica como o sujeito insere-se na
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lingua. Ela estuda o mecanismo usado pelo falante para dizer o que diz num determinado tempo e
espacgo, numa relagdo intersubjetiva.

Assim, ao partir do pressuposto de que toda lingua ¢ intersubjetiva, e a Teoria da Enunciagao
argumenta sobre a representacdo do sujeito na lingua, como podemos proceder a um estudo
enunciativo-discursivo do género emoji, a0 abordar a relacdo intersubjetiva entre a imagem e a
escrita? Se todos os fendomenos semiologicos dependem da lingua para a interpretagdo, como o sujeito
se apropria da lingua para explicar esse signo? O emprego da lingua, consoante a teoria de Benveniste,
deve ser compreendido na relagdo que acontece entre um locutor e a lingua. Nesse encadeamento,
produzem-se as marcas linguisticas denominadas ‘“caracteres lingiiisticos da enuncia¢do”
(BENVENISTE, 2006e, p. 82). O locutor mobiliza a lingua, faz escolhas, deixando marcas,
produzindo efeitos de sentido, a fim de persuadir o seu interlocutor.

Sdo essas marcas deixadas pelo sujeito que constituem o objeto da andlise da teoria de
Benveniste. No centro de tudo, estd a semantizacdo da lingua, que nos remete “a teoria do signo e a
analise da significAncia” (BENVENISTE, 2006e, p. 83). E a semantizagio a responsavel por
converter a lingua em discurso, esse que pode acontecer por intermédio de uma linguagem nao verbal,
o emoji, o qual ndo substitui a lingua, mas constitui, hoje, uma possibilidade comunicativa e eficaz,
impregnada na cultura, por meio de simbolos que significam em uma sociedade em constante
mudanga nas formas de linguagem utilizadas, respaldadas em uma cultura que se propaga e se

modifica.

A cultura, é um fendmeno inteiramente simboélico. A cultura define-se como um
conjunto muito complexo de representagdes organizadas por um codigo de relagdes
e de valores: tradicdes, religido, leis, politica, ética, artes, tudo isso de que o homem,
onde quer que nasga, sera impregnado no mais profundo da sua consciéncia, € que
dirigira o seu comportamento em todas as formas da sua atividade, o que € sendo um
universo de simbolos integrados numa estrutura especifica e que a linguagem
manifesta e transmite? Pela lingua, o homem assimila a cultura, a perpetua ou a
transforma. Ora, assim como cada lingua, cada cultura emprega um aparato
especifico de simbolos pelo qual cada sociedade se identifica. A diversidade das
linguas, a diversidade das culturas, as suas mudangas mostram a natureza
convencional do simbolismo que as articula. E definitivamente o simbolo que prende
esse elo vivo entre o homem, a lingua e a cultura (BENVENISTE, 2005b, p. 32).

A Teoria de Benveniste serve de base para este estudo porque acreditamos, como Flores

(2001, p. 49), que “qualquer fendmeno que ja tenha sido estudado por outras lingliisticas pode receber
. , o - . . N

o ‘olhar’ da lingiiistica da enunciacdo basta que, para isso, seja contemplado com referéncia as

representacdes do sujeito que enuncia, a lingua e a uma dada situacdo”. Embora ndo tenhamos um

modelo de analise consolidado, parece-nos que muitas possibilidades abrem-se por meio de reflexdes,

as quais tém como nucleo a analise de formas da lingua em determinados usos que proporcionam
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sentidos, como no caso do nosso objeto, o qual constitui uma possibilidade comunicativa, explicada

pela lingua, com sua dupla significancia:

Benveniste da a noc¢do de interpretancia da lingua um lugar de grande destaque. [...]
concorda com Saussure ao supor que a lingua € o mais importante dos sistemas
semiologicos. [...] a lingua € o Unico sistema que se articula, simultaneamente, no
modo semidtico e no modo semantico, o que a transforma no interpretante por
exceléncia de si e dos outros sistemas. (FLORES, 2019, p. 363-364).

O emoji esta em toda parte, tendo se espalhado muito além dos sistemas de mensagens para
os quais foi desenvolvido. Esse signo aparece em publicidades, logomarcas, embalagens, guias
turisticos, animagdes, funcionando como “um mediador de manifestacdes que pode ser criado,
absorvido e traduzido em diversos contextos dentro de uma cultura, assim como tomar novas formas
quando absorvido por uma outra cultura” (MORO, 2016, p. 53), apesar de ter um significado definido
a priori. O emoji ¢ um meio de comunicacao capaz de transmitir uma mensagem e, por meio do tempo,
pode ser redefinido, repensado, modificado quando inserido dentro de uma cultura e de uma
sociedade. “O uso que fazemos das coisas, € como as representamos, gera significados dados por
quem as utiliza” (MORO, 2016, p. 54). O sentido dessa linguagem nao verbal, certamente, abarca a
compreensdo do contexto social em que foi proferido, expandindo-se para outros contextos sociais,
envolvendo outras intersubjetividades, outros valores, outras culturas.

Acreditamos que o emoji ¢ um simbolo o qual faz parte da representacdo de
subjetividades/intersubjetividade de sujeitos que convivem em sociedade, imbricados em uma
cultura, mas “somente a lingua tem as condi¢des necessarias e suficientes para comportar as relagdes
possiveis entre os homens” (FLORES, 2019, p 117), pois ¢ ela que contém a sociedade, ndo ha como
ser diferente. Benveniste (2006c) propde que somente pela andlise da lingua ¢ possivel incluir a
sociedade nas preocupacdes teoricas dos linguistas. E € por meio dela, sem davida, que se da a
interpretacao do nosso objeto de pesquisa, o emoji, uma nova linguagem nao verbal adaptada aos
recursos tecnologicos encontrados no espaco digital, repleta de significados, pois ndo sdo meras
ilustragdes. Muito pelo contrario, sdo signos capazes de transmitir informagdes de forma econdmica,
criativa e emotiva, ou seja, s2o uma possibilidade eficaz de comunicagdo a qual deve ser apreciada e
estudada pelos linguistas preocupados com os sentidos que emergem das linguagens utilizadas na

sociedade, explicitadas pela lingua.

CONSIDERACOES FINAIS

O elemento central deste artigo situa-se na nossa tentativa de olhar para o signo emoji, a

partir da enunciacdo, do discurso. Dessa forma, acreditamos que esse signo ¢ um sistema nao verbal,
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0 qual comporta um uso proprio que significa sempre num tempo num espago atualizados e
interpretados pela lingua.

Se, segundo Benveniste (2005a, p. 285), “¢ um homem falando que encontramos no mundo,
um homem falando com outro homem, e a linguagem ensina a propria definigdo do homem?”, acredita-
se que a comunicag¢ao ¢ uma necessidade de todo ser humano. A lingua, como todo sistema complexo,
esta sempre em transformagao. Ela muda no tempo e no espaco. Portanto, realizar um estudo dessa
natureza requer do pesquisador um olhar voltado as propriedades e as situagdes enunciativas que se
inscrevem na organizacao e na utilizagcdo dos emojis: a historia, o espaco e o tempo em que se definem
os posicionamentos dos enunciadores, a fim de esclarecer a relacdo intersubjetiva construida entre o
eu ¢ o tu.

Acreditamos que ha relevante impacto gerado pelas tecnologias de comunicacao digital na
interagdo humana, especialmente quando mediadas por tecnologias méveis, e, como consequéncia,
introduzem-se mudancas no uso dos sistemas signicos e na participagdo social dos envolvidos na
comunicagdo digital, os quais se apropriam da lingua e se tornam sujeitos numa relacdo enunciativa
e democratica.

Ao partirmos do pensamento do linguista Emile Benveniste sobre a concepgo a respeito de
lingua e linguagem, percebemos que esta ¢ entendida como lugar e fundamento da subjetividade, a
qual, por sua vez, so ¢ percebida e tem valor numa relacao intersubjetiva, de didlogo. Os sentidos sdo
construidos no discurso, por meio da lingua, pelo sujeito. Diante dessas afirmagdes, atrevemo-nos a
dizer que o emoji ¢ um signo ndo verbal que se explica pela lingua e colabora na construgdo do sentido
do discurso, uma vez que ¢ constituido por meio da experiéncia subjetiva dos sujeitos que se situam

€ interagem nas conversas virtuais.
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