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ABSTRACT

This essay aims at providing a proposal of theorizing on the interface
between literacy, discourse and functional grammar, through the selection
of the Social Theory of Literacy (Barton & Hamilton, 1998; 2000), in
the New Literacy Studies, Critical Discourse Analysis (Fairclough, 1992;
Chouliaraki & Fairclough, 1999) and Systemic Functional Linguistics
(Halliday, 1994). It sets out from a discussion on the possibility of
integration between the fields of literacy and discourse and carries on
towards a dialogue with ethnography and functional grammar. At the end,
some implications of this proposal for discourse and ethnography based
literacy research are presented.
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RESUMO

Este ensaio visa a oferecer uma proposta de teorizag¢do na interface entre
letramento, discurso e gramdtica funcional, selecionando a Teoria Social
do Letramento (Barton e Hamilton, 1998; 2000), nos Novos Estudos do
Letramento, a Andlise de Discurso Critica (Fairclough, 1992; Chouliaraki
e Fairclough, 1999) e a Linguistica Sistémico-Funcional (Halliday, 1994).
Inicia-se com uma discussdo acerca da possibilidade de integragdo entre
os campos do letramento e do discurso e progride na dire¢do de um didlogo
com a etnografia e a gramdtica funcional. Ao final, sdo apresentadas
algumas implicagoes dessa proposta para a pesquisa sobre o letramento

1. Pesquisador Colaborador junto ao Programa de Pés-Graduagdo em Linguistica
e membro do Nicleo de Estudos de Linguagem e Ideologia (NELiS/CEAM) da
UnB, tem diversas publicagdes sobre letramento, no Brasil e no exterior.
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baseada no discurso e na etnografia, ou do discurso em relagido ao
letramento.
Palavras-chave: Novos Estudos do Letramento; Teoria Social do
Letramento; Andlise de Discurso Critica; Etnografia; Linguistica Sistémico-
Funcional.

Introdugao: letramento e discurso

Em grande medida, os Estudos do Letramento podem ser
integrados a Anélise do Discurso. Isso remonta ao ponto de Brian
Street (1993: 12, 1995: 162) em que uma associagao entre a analise do
discurso no interior da linguistica e algumas abordagens etnogréaficas
na antropologia, as quais “facam uma consideracao mais profunda de
teorias do poder e da ideologia”, poderiam ser produtivas para dar
sequéncia aos desenvolvimentos nos estudos relacionados a ambas as
areas.

Uma das primeiras referéncias na associag@o entre os conceitos
de ‘letramento’ e de ‘discurso’ é James Gee (1990). Conforme o
autor, “¢ somente dentro do contexto da nocdo de Discurso que
podemos alcangar uma definicao viavel de ‘letramento’ (p. 150).
Gee define Discurso como “uma associagao socialmente aceita entre
modos de usar a lingua, de pensar, sentir, acreditar, valorar e de atuar
que podem ser usadas para identificar-se como um membro de um
grupo ou uma rede ‘social’ socialmente significativa, ou sinalizar (que
alguém estd desempenhando) um ‘papel’ socialmente significativo”
(p. 143).

Baynham (1993, 1995) é outra referéncia na integracao entre
os campos do letramento e do discurso. Este autor defende uma
abordagem do letramento como linguagem na prética social (1995: 24-
5) e refere-se a Anélise de Discurso Critica (ADC), com base em Kress
(1989) e em Fairclough (1989). Baynham resenhou varios conceitos
de ‘discurso’, como foram utilizados pelos linguistas no passado —
sequéncias mais extensas da lingua, tanto falada como escrita — e no
sentido de Kress (1989: 7) — ‘séries de declaracdes sistematicamente
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organizadas que dao expressdo aos significados e valores de uma
instituicdo’ — em uma lista dentre outros conceitos-chave para uma
compreensao mais profunda do letramento como pratica social.
Baynham utiliza o termo ‘discursos’ de modo similar a Chouliaraki
e Fairclough (1999) — tipo de linguagem usada para construir uma
perspectiva particular sobre um objeto na realidade e o relaciona a
modelos mentais ou esquemas — modos particulares de pensar que sdo
socialmente estruturados — oriundos da psicolinguistica.

O conceito de esquema tem sido adotado na anélise do discurso
linguisticamente embasada (por exemplo, Brown e Youle, 1983),
e Fairclough (1989, 1992) refere-se a essa dimensao cognitiva por
‘recursos dos membros’. Neste sentido, Baynham aponta para alguns
discursos do letramento tais como ‘déficit de pensamento’, ‘modelo
de desenvolvimento de habilidades’, ‘modelo terapéutico’, ‘modelo de
empoderamento pessoal’ e, englobando-os, ‘modelos funcionais de
letramento’ e ‘modelos criticos de letramento’.

Um ponto fundamental derivado dessa integracao entre analise
do discurso linguisticamente embasada e letramento € o fato de que
este esta encaixado na lingua (cf. Barton, 1994; Baynham, 1995),
tanto no uso como no sistema da lingua. Em relacdo ao uso do
letramento, a noga@o de discurso como lingua em uso, incluindo tanto
a linguagem falada como a escrita, explica essa integragao em um nivel
ontoldgico, isto é, na realidade mesma, quando um/a pesquisador/a
investiga o letramento ele/a esta investigando o discurso no modo
como ¢ desempenhado pelo uso da linguagem escrita. Com relacao
ao sistema da lingua, de acordo com a perspectiva da Linguistica
Sistémico-Funcional (LSF), a linguagem escrita € realizada no sistema
estratificado da lingua e instanciada nas interagdes concretas, como
veremos mais adiante.

Ao combinar abordagens do letramento e do discurso remeto-
me aqui particularmente a Teoria Social do Letramento, como
parte dos Novos Estudos do Letramento, e a Anéalise de Discurso
Critica. Esbogo trés aspectos que permitem essa integragdo. Em
primeiro lugar, e obviamente, ambas t€ém um histérico em algum
tipo de teoria social (veja, por exemplo, Barton e Hamilton, 1998,
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Cap. 1; Fairclough, 1992, Caps. 2 e 3; Chouliaraki e Fairclough,
1999), no sentido de que paralelamente se preocupam com alguma
teorizagao, respectivamente, do letramento e do discurso em relagao
as ciéncias sociais. Em segundo lugar, e como decorréncia do
primeiro aspecto, ambas enfatizam o fato de que hd uma relagao
inextricavel entre lingua e prética social. Investigar a lingua é uma
questdao de investigar as praticas com as quais esta ligada. Por
fim, ambas chamam atengdo tanto para a linguagem falada como
para a escrita (e outros modos semidticos), e, mesmo se elas
aparentemente tém diferentes propdsitos de pesquisa, defendo que
ha um grande potencial para sua integracdo, tanto tedrica como
metodologicamente. A esse respeito, vale a pena mencionar alguns
trabalhos anteriores, que adotaram essas conexdes (Wilson, 1998;
Jones, 1999; Tusting, 2000; Keating, 2001; Pitt, 2001). Uma das
primeiras abordagens dessa integragao concerne a Magalhaes
(1995) com seu conceito de ‘pratica discursiva de letramento’, que
se entende pelas matrizes histéricas que determinam a produgao e
interpretacao de instancias concretas de textos falados ou escritos,
com produtores e interlocutores concretos.

Meu interesse especifico € tracar similaridades entre os campos
do Letramento e da Analise de Discurso Critica, justapondo modos
de fazer pesquisa (métodos), e traduzindo conceitos equivalentes
(teoria). Uma notével similaridade, ja4 mencionada acima, é o duplo
foco, ou seja, sobre a lingua (tradicionalmente no uso da linguagem
escrita nos Estudos do Letramento) e sobre (redes de) praticas sociais
particulares ocorrentes em institui¢des, organizagdes e comunidades
(por exemplo, a consulta médico-paciente, reunides de circulo de
qualidade em empresas, usos cotidianos do letramento em contextos
locais e assim em diante). Neste sentido, alguns estudos em versdes
particulares da andlise de discurso critica, as quais tém enfocado
diferentes campos institucionais, tais como a burocracia (Sarangi e
Slembrouck, 1996) e o discurso técnico (Lemke, 1995), por exemplo,
também estao revelando significados sociais em relacao aos usos do
letramento, ainda que este néao seja seu foco principal.
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2. O Letramento como um elemento discursivo de
praticas sociais

Com relagdo a teoria, o referencial tedrico do discurso
de Chouliaraki e Fairclough aponta para uma sofisticada
conceitualizacdo do discurso na pratica social, que eu penso ser atil
para a Teoria Social do Letramento. O discurso, propriamente, é o
uso da lingua tanto para atuar na vida social como para refletir sobre
ela. No interior de uma pratica social, o discurso é um elemento
que se relaciona dialeticamente com outros, tais como atividades
materiais, relagdes sociais e fendmenos mentais, e nenhum desses
elementos se reduzem aos outros, de modo que um interioriza e
¢ interiorizado pelos outros. Como consequéncia, o letramento
nesse referencial faz parte de atividades materiais, tipos de relagdes
sociais e identidades, crengas e valores especificos em uma
dada comunidade, bem como contém aspectos desses diferentes
elementos. Outra consequéncia é que os recursos discursivos do
elemento discurso no referencial da ADC — géneros, discursos e
estilos, podem ser focalizados na instanciagdo do letramento,
expandindo sobre uma riqueza de possibilidades de combinagdes
entre a fala, a escrita e outros modos semidticos. Assim, pode-se
explorar os géneros escritos, o papel das atividades de leitura e dos
textos escritos nos discursos e\ou nos discursos do letramento, se
este é o foco, e nos estilos utilizados para a producao de textos.
Veja-se a esse respeito que os pontos que serdo discutidos adiante
sobre intertextualidade e ordens do discurso também se encaixam
nessa fusao tedrica.

O letramento, amplamente concebido como ato sociocultural
concreto constituido por pelo menos uma das seguintes atividades
— escrita, leitura e fala ao redor/sobre texto escrito (e também
sobre produgdes semidticas), pode ser traduzido para o interior do
referencial de pratica social de Chouliaraki e Fairclough, em termos
da atividade particular (escrita, leitura e fala ao redor/sobre texto
escrito) que se relaciona a categorias tais como valores, redes e
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dominios, que comumente sao utilizadas na pesquisa etnogréfica do
letramento.
O que cu penso que tem sido problematizado ultimamente
nos conceitos de eventos de letramento (cf. Hamilton, 2000) e
discurso (cf. Fairclough, 1992; Chouliaraki e Fairclough, 1999)
¢ um entendimento da linguagem escrita ou falada como central e
influente em uma pratica particular, por exemplo a nocdo mesma
de evento de letramento conforme apresentada por Heath (1983)
— eventos em que uma pega de texto € integral — e de Discurso de
Gee (1996) — uso da lingua que inclui modos de fazer, ser, sentir e
assim em diante. Nessas concepgoes, ha dois problemas em potencial.
Um € uma possivel interpretacdo em que a linguagem desempenha
uma determinag@o unidirecional, reduzindo os outros elementos da
pratica social a prépria linguagem. O outro € o fato de que o discurso
verbal ¢ distribuido diferentemente no interior das diferentes praticas.
Algumas praticas podem recorrer extensivamente, se ndo somente, a
modos semidticos ou sentidos (imagens, olfato, tato), interiorizando
o poder semiogenético pela auséncia do elemento discursivo verbal.
Nesse sentido, defendo que o referencial do discurso multimodal de
Kress e van Leeuwen (2001) é bastante valido em conexao com a
abordagem da Escola de Lancaster, por evitar o exagero sobre o papel
da linguagem e do discurso na prética social.
Portanto, ha um problema tedrico se se quer articular
o conceito de Discurso de Gee com aquele no referencial de
Chouliaraki e Fairclough. Gee faz uma equivaléncia entre a
categoria de Discurso e uma associacao entre elementos semidticos
e ndo-semidticos da realidade, enquanto Chouliaraki e Fairclough
expdem o conceito de pratica social como uma categoria em nivel
superior a do discurso. Particularmente, penso que a consideragao
do discurso como uma estrutura distintiva nas varias dimensdes da
vida tem a vantagem de trazer a baila o poder gerador dos sistemas
semidtico e linguistico, o que demonstra que a estrutura linguistica
importa na constitui¢do das praticas sociais. Este ¢ um ponto
importante que precisa ficar claro para evitar a subestimacao do
papel do discurso na dialética complexa entre estrutura e agéncia.
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A énfase sobre a identificacado do discurso com elementos sociais
da relevancia as ordens do discurso mas nao a lingua como um
sistema gramatical, o que sem divida é. Por outro lado, a énfase sobre
a identificagdo do discurso com elementos textuais e linguisticos da
relevancia a lingua como um sistema gramatical mas nao como um
sistema de ordens do discurso (ver Chouliaraki e Fairclough, 1999,
Cap. 8; Fairclough, 2000).

No entanto, ainda remanescem questionamentos potenciais na
relacdo entre os conceitos de ‘pratica de letramento’ e “pratica social” e
isso basicamente se deve a necessidade de mais teorizagao sobre o que
virtualmente esta contido no interior das praticas, bem como em que
niveis de abstragdo nds podemos tratd-las. Por exemplo, Pitt (2001)
aponta dois sentidos de ‘pratica’ na Teoria Social do Letramento.
Um deles é um macrossentido — ‘préticas de letramento como modos
culturais de usar o letramento’, € o outro é um microssentido — ‘o
letramento compreendido como uma série de praticas sociais’. E
particularmente o dltimo sentido que torna a integragcdo entre os
referenciais da ADC e da TSL problematica.

Vejo a nogao de ‘letramento’ posicionada no mesmo nivel de
abstracdo da nogao do discurso, de modo que o predicado ‘série de
préticas sociais’ instaura uma contradicao que reside na identificacao
de uma categoria em nivel inferior — letramento ou discurso — com
uma em um nivel superior — a categoria da pratica. Essa contradicao
conceitual refere-se tanto a reducao de qualquer elemento da pratica
social aos outros, como a redugdo da prdpria prética ao elemento do
discurso.

Ainda assim, o conceito de ‘evento de letramento’ e o referencial
tedrico do discurso estao inerentemente um no outro, e isso pode ser
visto no uso da linguagem escrita ou na construgao reflexiva do (dos
significados que implicam o) letramento e dos letramentos. E nesse
sentido que utilizo a expressao ‘discursos do letramento’. ‘Letramento’
nao é somente um modificador de ‘discursos’, essa expressao deve ser
entendida como um nome composto para enfatizar que o que esta
sendo estudado é tanto a linguagem escrita como atividade quanto sua
representacao pelos participantes da pesquisa. Além disso, prefiro essa

173



Cadernos de Linguagem e Sociedade, 11 (2), 2010

expressdo no lugar de ‘praticas de letramento’ no microssentido, a
fim de evitar a incompatibilidade discutida acima entre os referenciais
teéricos da ADC e da TSL.

Um aspecto importante da integracao entre os conceitos de
letramento e do discurso é que a existéncia dupla do discurso como
atividade e reflexividade entra no conceito de evento de letramento.
Assim, poderiamos construir uma distingao entre atividades e narrativas
nos Estudos do Letramento (ver Baynham, 2000, sobre narrativas).
Essas narrativas sao recontextualizagbes de eventos passados que
trazem em si um elemento de reflexividade.

3. Etnografia, letramento, discurso e gramatica
funcional

Outro ponto importante na integracdo tedrica entre os
Novos Estudos do Letramento e a Anélise de Discurso Critica reside
precisamente no encontro entre a face epistemoldgica da etnografia e
as nogodes de contexto e prética social na ADC. A etnografia e a ADC
frequentemente se coincidem na investigagao do contexto situacional,
institucional e societario, embora a analise textual e interdiscursiva
geralmente nao tenha sido uma preocupagao para a etnografia no
passado. Tanto o contexto como a pratica social envolvem o texto ¢ a
lingua em uma configuragao bastante amarrada, o que nao devemos
perder de vista. Abaixo, ofere¢o uma alternativa para mapear essa
configuracao:
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Configuragdes Fungdes Sistema
intertextuais textuais linguistico
Societério\
Tipo de
contexto | Institucional
esua %
rede Dominio e Seméntica
CONTEXTO situagdo
Ideacional Fonologia
PRATICA [ Atividade | Discursos
SOCIAL E Interpessoal Grafologia
EVENTO Processos | Poder {GSrieros
{ Textual Gramatica
IN:FERA- Relagdes kstilos
¢AO Sociais Vocabulario
Valores
Participan J Crengas

-tes Desejos

Figura 1 — Configurac@o abstrata do contexto a pratica social

O diagrama apresentado na Figura 1 baseia-se numa ampla
descricao de contexto e pratica social na Antropologia, a qual tem suas
raizes em Malinowski (1922), na tradi¢ao de estudos etnograficos do
letramento (Street, 1995; Barton e Hamilton, 1998) e nos construtos da
LSF (Halliday e Hasan, 1985; Halliday, 1994) e na ADC (Fairclough,
1992; Chouliaraki e Fairclough, 1999). Enquanto as categorias
sociais de tipo de contexto, processos e participantes desdobram-se
nas subcategorias acima, as categorias de lingua, texto e discurso
desdobram-se em tudo o que segue. A consideragao feita aqui € que
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cada elemento linguistico, textual e do discurso é um contribuinte, em
maior ou menor grau, para as subcategorias e categorias no contexto e
na pratica social. Essa ideia se harmoniza com a no¢ao dialética sobre
a interagdo no interior dos recursos discursivos e entre o discurso e os
outros elementos da pratica social, conforme visto acima.

E relevante mencionar aqui que a LSF proveu parte do
referencial tedrico para a analise textual e linguistica no interior da
ADC nos anos recentes. Chouliaraki e Fairclough (1999) propdem que
a ADC complementa e expande a LSF (Halliday, 1994, Martin, 1997),
a qual por sua vez apresenta uma visao de lingua multifuncional (ou
multissignificativa) e socioestruturante. E multifuncional no mesmo
modo como na tradi¢do inaugurada por Malinowski de conceber
a fungdo em relagdo ao significado em um contexto de situagéo
particular. Halliday ¢ Hasan (1985) derivaram trés aspectos da no¢ao
de contexto de situacao: campo do discurso, tenor do discurso e modo
do discurso. Campo se refere aos processos sociais e sua natureza, que
ocorrem no ambiente imediato, de acordo com os quais a lingua exerce
um trabalho particular. O tenor refere-se ao papel dos participantes e
suas relagdes nos processos, sempre em relacao aos tipos de papel do
discurso sendo representado. O modo se refere ao papel especifico
da lingua em termos das agdes que sao esperadas, os significados
que podem ser extraidos da organizacao textual, o status do texto,
se ¢ falado ou escrito e 0 modo retérico concebido em termos de ser
persuasivo, expositivo, didético etc.

Primeiramente, a lingua neste referencial tedrico é funcional
nao sé devido a seu uso em um contexto de situacdo, mas também
porque funcdo é em si mesma uma propriedade do sistema da lingua.
O aspecto central desta teoria é a lingua como uso e sistema, para
construir significado. O significado no contexto, mais do que a
forma das unidades linguisticas, é o ponto de chegada dentro de uma
abordagem funcional da lingua. Tal abordagem traz a tona o conceito
de texto como uma unidade que recorre a estruturas na gramatica
para produzir significados de acordo com cada um dos trés aspectos
do contexto de situacdo. Ou seja, estruturas gramaticais, tais como
transitividade e nomeacao estdo associadas a representacao do mundo
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por meio de nossas experiéncias (significados experienciais), e por isso
estdo associadas ao campo do discurso. Por sua vez, tipos oracionais,
modalidade e pessoa estao associados as relagdes pessoais que estao
envolvidas na interagdo (significados interpessoais) e ao tenor do
discurso. Por fim, o tema, a estrutura da informagao e as relacoes
coesivas estao associadas a textura (significados textuais) e ao modo
do discurso.

Ha outro aspecto do significado neste referencial tedrico — o
significado 16gico — que estéd relacionado a hierarquia das relacoes
16gicas entre um processo e outro, ou entre um participante e outro.
Essas relacdes 16gicas sdo expressas na gramatica por meio de diferentes
formas de parataxe (coordenagao) e hipotaxe (subordinagao).

Esses significados discutidos acima estdao condensados em
trés metafungdes, as quais sdo os componentes fundamentais do
significado (Halliday, 1994). Os significados experiencial e 16gico
compreendem a metafungao ideacional, e por eles se entende como as
caracteristicas linguisticas funcionam na representagao de processos
e participantes a medida que engajamos em experiéncias de vida.
Os significados interpessoal e textual, em seguida, sdo designados
respectivamente as metafungdes interpessoal e textual. O primeiro
tem a ver com a agao intencionada e esperada no interior das relacoes
entre participantes, ao passo que o segundoo ¢é o que da relevancia as
metafungoes ideacional e interpessoal.

A lingua como um sistema ¢ feita de estratos, dentre os quais
ha o seméntico, o fonoldgico, o grafoldgico e o Iéxico-gramatical. O
estrato semantico refere-se ao estrato do significado, e o fonoldgico
e grafologico, ao estrato da expressdo. Ambos tém referéncia
extralinguistica, uma vez que ideias, conceitos, objetos, disposicOes
corporais, sons da fala e a escrita estdo associadas a significados e
expressoes. O estrato léxico-gramatical, que nao estd diretamente
relacionado ao extralinguistico, medeia a ligagao entre os estratos do
significado e da expressao (Halliday, 1961, cf. Chouliarai e Fairclough,
1999).

Na linguistica sistémico-funcional, a lingua é estruturada e
estrutura o social, ou seja, os significados ideacional, interpessoal e
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textual sao, por um lado, instanciados por meio de recursos no interior
do estrato 1éxico-gramatical no uso da lingua, e, por outro lado, eles
sao realizados por meio de uma série de recursos potenciais no sistema
da lingua. Essa série de possibilidades disponivel como escolhas na
lingua € o que da a teoria a propriedade de ser sistémica.

Consideragoes finais: implicagoes

Aqui, quero explorar duas implicagdes (obviamente pode
haver outras) para a pesquisa sobre o letramento, derivada da
integragao entre os Estudos do Letramento e os Estudos do Discurso.
Em primeiro lugar, ha maior énfase na andlise e consciéncia da
manifestacdo da lingua e da semiose em instancias particulares, tais
como 1) textos, conversagao e artefatos produzidos nas atividades sob
estudo; 2) relatos dos participantes dos eventos de letramento gerados
por meio de entrevistas de pesquisa; 3) anotagdes, fotografias e videos,
todos produzidos a partir da observagao desses eventos.

Isso nao significa que uma tunica pesquisa do letramento
baseada no discurso deveria incluir todos esses tipos de dados.
Obviamente, ha antes uma dimensdo discricionaria, ou seja, cabe
ao(a) pesquisador(a) decidir quais sao as fontes de dados mais
importantes para sua propria pesquisa. Além disso, a contingéncia
empirica, isto €, a realidade encontrada durante o trabalho de campo (a
parte “baguncada” da pesquisa), precisa ser levada em consideragao,
uma vez que a praticabilidade da coleta de dados também afetara as
questdes de pesquisa planejadas, trazendo o processo de pesquisa para
um redesenho e possivelmente para uma nova pesquisa.

A segunda implicagdo deriva da integracdo tedrica entre a
etnografia e a ADC, conforme discutido na secao prévia. H4 uma
distingao importante entre o uso situado do letramento e a linguagem
usada em textos nessas situagdes particulares. Uma visao do discurso
habilita pesquisadores(as) a fazer conexdes entre o contexto —
situacional, institucional ou societario (cf. Fairclough, 1992) — ¢ o
texto, por meio da analise de como os processos contextuais e os
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participantes sao representados nos textos (van Leeuwen, 1995,
1996). O ponto-chave aqui é o pressuposto de que os elementos
linguisticos estdo amarrados a elementos mais amplos das prética
sociais e, indiretamente, das estruturas sociais, o que reforca o
chamado de Fairclough para uma escolha transdisciplinar sobre
a questao da pesquisa social que envolve a linguagem. Vale a pena
relembrar seus argumentos em um trabalho anterior (Fairclough,
1995: 208-209). Inicialmente, Fairclough assevera que ndo é o caso
de unificar a prética analitica dentre diferentes teorias, métodos e
abordagens, mas buscar algum consenso sobre as questdes tedricas e
metodoldgicas principais no campo de estudo. Assim, propde ele que
a natureza dos textos e a anélise textual sdo significativas. Fairclough
sugere quatro razdes para um amplo reconhecimento da analise textual
no interior de um referencial tedrico de analise do discurso e como
parte dos recursos metodoldgicos das ciéncias sociais. A primeira —
uma razao tedrica — relaciona-se a ideia da dialética entre estrutura
e agéncia na vida social: os textos sao uma forma importante de acao
social, e por isso nao deveriam ser ignorados. A segunda — uma razao
metodoldgica — € que os textos como uma forma de agdo provém
evidéncia para fundamentar proposicoes sobre estruturas, relacoes
e processos sociais. A terceira — uma razao histdrica — refere-se ao
fato de que os textos provém evidéncias de processos que estdo em
curso, tais como a redefinicao de relagdes sociais entre profissionais
e o publico, a reconstituicao de identidades sociais e formas do “eu”,
e do conhecimento e da ideologia. Por fim — uma razao politica —
€ que a andlise textual como parte da andlise do discurso pode ser
um recurso politico importante para criticar o controle e a dominacao
social exercida por meio de textos. Neste sentido, ela favorece esforgos
em diregdo a uma consciéncia critica da linguagem.

Portanto, em termos de método, onde a pesquisa sobre o
uso do letramento esta sendo conduzida vale a pena analisar textos.
A configuragdo particular da linguagem e dos textos pode oferecer
detalhes importantes para o entendimento das atividades que estdo
sendo representadas ou narradas, aperfeicoando ainda mais a analise
conduzida nos estudos do letramento. Por exemplo, algumas particulas

179



Cadernos de Linguagem e Sociedade, 11 (2), 2010

modais e tempo verbal no presente podem ser tteis para impingir
autoridade sobre o que esta sendo dito, significando a posicao de
poder da qual o(a) falante diz, ou sua convicgao sobre o que € dito; o
género argumentativo veicula alguma forma de raciocinio, que pode
indicar a racionalizac¢ao de valores e pressupostos — ideoldgica ou nao
— pelos participantes da pesquisa.

As metodologias etnograficas tradicionalmente adotadas
nos estudos do letramento podem ser uma parte complementar da
pesquisa em andlise do discurso, particularmente aquela empreendida
no interior de uma visao processual do texto, ou seja, o texto como
um processo que se desdobra no tempo-espago. Como uma linha
importante na ADC, os textos funcionam nos processos das atividades
produzindo a vida social. Isso implica uma tarefa de andlise textual
que nao reduza o discurso nem os elementos sociais, mas que 0s
coloque juntos no elemento do discurso, que tem uma estrutura dupla
de poderes geradores: sistemas semidticos (que incluem a linguagem
verbal) e as ordens do discurso. O poder do semidtico € sua capacidade
ilimitada de construir significado por meio de relagdes sintagmaticas
e paradigmaticas. O poder das ordens do discurso é sua capacidade
ilimitada de construir significados por meio de novas articulages
entre discursos, géneros e estilos. Resumindo, os elementos sociais se
encaixam em ambas as estruturas do semidtico — as ordens do discurso
¢ os sistemas semidticos — e a analise de texto nao deve perdé-las
de vista (Fairclough, 2001). Nesse referencial tedrico, os elementos
sociais, relacionados aos processos socioldgicos, psicoldgicos e
culturais, precisam ser incorporados a pesquisa desde o inicio de
seu planejamento. Essa é a razdo por que notas de campo, diarios,
entrevistas e outros tipos de documentagdo auxiliam a relacionar
praticas textuais a seus elementos sociais e as suas respectivas redes de
praticas sociais mais amplas; elas auxiliam o entendimento do contexto
de produgao textual. Penso que essas proposi¢oes possam contribuir
para a pesquisa em curso no Brasil, que relaciona os campos tratados
neste trabalho.
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