VII RAM - UFRGS, Porto Alegre, Brasil - GT 08: Violéncia Estatal, Indigenismo e Povos Indigenas
Coordenagdo: Cristhian Tedéfilo da Silva (UnB, Brasil) e Luis Eugénio Campos Muiioz (UAHC, Chile)

. Una Ciudadania Multicultural?

Etnodesarrollo y Limites del Indigenismo Brasileiio

Ricardo Verdum

INESC, DF, Brasil

Resumen

El articulo analiza los cambios ocurridos en las estructuras politico-administrativas del Estado brasilefio
después de la Constitucion Federal de 1988, particularmente la relacién con los Pueblos Indigenas, las
limitaciones y obstdculos para la comprensién del cardcter multicultural de la sociedad brasilera y los
derechos especiales garantizados a estos pueblos, y por tdltimo, se efectiia una evaluacién de la realidad
actual y perspectivas futuras.

Introduccion

A pesar que han pasado casi veinte afios desde que se aprobd la actual Constituciéon de la
Reptblica Federativa de Brasil (1988), incluyendo un capitulo especifico referente a los
derechos de los pueblos indigenas (Capitulo VIII — “De los Indios”), ninguno de los sucesivos
gobiernos ha aceptado realizar los cambios necesarios en la estructura y en las précticas politico-
gerenciales del aparato del Estado nacional, que realmente se ajusten al cardcter multicultural de
la sociedad brasilera, como al reconocimiento de los derechos especiales garantizados para los
pueblos indigenas. En el Articulo 231, por ejemplo, el texto constitucional establece que “se
reconoce a los indigenas su organizacion social, costumbres, lenguas, creencias, tradiciones y
derechos originarios a las tierras que tradicionalmente ocupan; a la Unién cabe demarcar y
proteger las mismas, garantizando el respeto por todos sus bienes”. El mismo articulo también
define como “tierras tradicionales” las habitadas por pueblos indigenas “en caricter permanente,
las utilizadas para sus actividades productivas, las imprescindibles a la preservacion de los
recursos ambientales necesarios a su bienestar y las necesarias para su reproduccién fisica y
cultural, de acuerdo con sus usos, costumbres y tradiciones”. El Articulo 232 afirma: “los indios,
sus comunidades y organizaciones son partes legitimas para ingresar en juicio en la defensa de
sus derechos e intereses, debiendo el Ministerio Publico participar de todos los pasos del
proceso”. En este sentido, si aceptamos la premisa de que una ‘“ciudadania multicultural”
implica el reconocimiento juridico de derechos politicos y sociales a los pueblos indigenas — y

con ello, el derecho a la autonomia de decisiones, autogobierno de sus territorios y recursos
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naturales alli existentes, derecho a la representacion politica en instancias de poder legislativo y
en el rol protagénico en la formulacién y control de las “politicas publicas” que tocan sus
intereses y necesidades -, lo que podemos colegir es que Brasil estd todavia muy distante del
ideal de democracia y ciudadania.

Al proceso constitucional de los afios 1986 -1988, le siguié un periodo de efervescencia
organizacional y entusiasmo de parte de los pueblos indigenas, con la asesoria y apoyo
financiero de la Iglesia Catdlica, la cooperacion internacional oficial (gubernamentales y
multilaterales) y entidades civiles (ONGs) nacionales e internacionales'. La Constitucién de
1988 abri6 “nuevas ventanas de oportunidad” al indigenismo brasilefio; los cambios
morfoldgicos y gerenciales en el aparato indigenista del gobierno federal a partir de los afios
1990 implicaron la ampliacién del acceso a los ‘“servicios” prestados por el Estado,
particularmente en las politicas sociales: salud, educacién y escuelas, asistencia social, etc. Sin
embargo, poco se avanzo en la construccion de una democracia multicultural. Los indios atin son
vistos por las élites gubernamentales como una cuestion de seguridad nacional y como un factor
de riesgo a la integridad del territorio brasilero.

En Brasil existen aproximadamente 220 pueblos indigenas con una diversidad lingiiistica
que sobrepasa las 180 lenguas, clasificadas en 35 familias lingiiisticas. Sus territorios, ain
cuando son reconocidos formalmente por el Estado brasilero, persiste en los sectores claves a
nivel de la toma de decisiones del gobierno federal, como en el Congreso Nacional, la nocién de
que constituyen reservas de recursos naturales que se incorporaran, tarde o temprano, y
beneficiar, a la economia nacional. Estos territorios indigenas conforman aproximadamente un
13% de la superficie del pais, y albergan una poblacién estimada de 734 mil personas, esto es,
cerca de 0,4% del total del paisz.

EL reglamento para acceder a tales territorios, como a los recursos energéticos minerales
e hidricos disponibles, ha constituido en los ultimos diez afios un tema de permanente debate y
disputa, por parte del Poder Legislativo federal, los gobiernos federal, estadual y municipal, el
movimiento indigena organizado y aliados no-indigenas, compaififas mineras y grupos de
mineros artesanales. También han surgido diferentes puntos de vista en torno al tema, en el
propio medio indigena.

Expresiones como ‘“etnodesarrollo” y “desarrollo indigena sostenible” han llegado a
tener en los ultimos afios un importante rol como instrumentos de articulacion y de sentido para
la accién de numerosas personas e instituciones - gubernamentales y no-gubernamentales,

indigenas y no-indigenas, nacionales e internacionales-, quienes con distintas perspectivas, han

"'Ver: Albert (1997, 1998, 2001); Athias (2002); Ricardo (1996).
? Datos del censo demografico de 2000, realizado por el Instituto Brasilero de Geografia y Estadistica (IBGE).
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afirmado su interés por cambiar la situacion de “inseguridad alimentaria y pobreza” en que se
encuentran varias comunidades, y en la promociéon de ‘“mayor autonomia politica y
sostenibilidad econdmica y territorial indigena”. El punto que nos parece importante subrayar en
este contexto es que la expresion ‘etnodesarrollo’ se ha convertido en la actualidad en una suerte
de proceso de fetichizacion, particularmente por parte de los sectores gubernamentales que se
ocupan de las politicas de “gestion de recursos naturales” y “desarrollo rural”. Presenciamos en
Brasil una situacién en que la discusidon de esta modalidad de indigenismo, el indigenismo
etnodesarrollista, no ha recibido un andlisis riguroso y necesario para su superacion’.
Encubierta por una retdrica de defensa de la pluralidad sociocultural, tolerancia e
inclusién de “los excluidos”, se observa en la esfera gubernamental brasilera una praxis politica,
conducida con un lenguaje “técnico”, para avanzar en el sentido inverso, es decir, en el sentido
de mantenerles bajo la condicién de tutelaje por parte del Estado nacional y dar continuidad al
proceso de integracion, de sus territorios y recursos naturales y culturales, a los circuitos
econdmicos de produccién y comercio regional, nacional e internacional. Ejemplos de esa
tendencia, la encontramos en la constante “dificultad” de didlogo entre el gobierno federal y el
movimiento indigena organizado — situacion que se ha mantenido y se agravado en el mandato
del presidente Lula. El débil desempefio del gobierno federal en lo que refiere al reconocimiento
y la regularizacion de los territorios indigenas, la paralizacion del tramite del Estatuto de los
Pueblos Indigenas en el Congreso Nacional en la dltima década, y la reciente divulgacion del
Anteproyecto de Ley de Mineria en Tierras Indigenas que busca reglamentar el articulo 231 de la
Constitucion Federal, constituyen una afrenta al derecho de autodeterminacion establecido en la
Convencién 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT). A pesar de las tentativas
para cambiar la naturaleza integracionista de la legislacion y de la relacién establecida con los

pueblos indigenas, en Brasil se encuentra muy presente y activo el viejo “vicio tutelar”™.
La Modernizacion en la Gestion de la Politica Indigenista

En la discusion sobre la modernizacion de la gestién de politicas publicas, algunos conceptos

como ‘“democracia participativa” y “participacion ciudadana” han asumido un destacado rol. Fue

? El concepto de etnodesarrollo emergié en la escena latinoamericana en el inicio de los afios 1980 como una
“modalidad alternativa de desarrollo”. Contribuyeron para su formulacion personalidades del mundo indigenista y
antropolégico como Stefano Varese (Pert), Diego Iturralde (Ecuador), Enrique Valencia, Rodolfo Stavenhagen,
Bonfil Batalla y Salomén Nahmad (México), Darcy Ribeiro y Roberto Cardoso de Oliveira (Brasil), entre otros.
Promover el etnodesarrollo implicaria, mds alld del reconocimiento y de la garantia por el estado de territorios
adecuados, fortalecer la capacidad de decisién de las sociedades indigenas (no importa como se las entiendan y
como se conciba ‘desarrollo’) e incluir la dimensién etnocultural en la planificacién del desarrollo. Es asi como
Rodolfo Stavenhagen (1985) califica el etnodesarrollo como “una dimensién ignorada en el pensamiento
desarrollista”. Ver: Souza Lima & Barroso-Hofmann (2002); Verdum (2006a).

* Ver: Gaiger (1991); Verdum (2006b).



asi como en la década de los noventa se produjo una relativa flexibilizacién en la gestion de la
politica indigenista gubernamental. A nivel federal, la Fundacion Nacional del Indio (FUNAI),
unico 6rgano centralizador de diferentes acciones y responsable de la tutela, asistencia y
proteccion de las comunidades locales y pueblos indigenas, mds otros ministerios y érganos
federales, actuaron junto a los pueblos indigenas. A partir de la publicacién de los Decretos 23,
24, 25 y 26, del 4 de Febrero de 1991, se derivaron a los Ministerios de la Salud,
Medioambiente, Agricultura y Educacién, aquellas acciones que estuvieran hasta entonces bajo
la responsabilidad de la FUNAI Este proceso de “descentralizacién”, continué durante los
quince afios siguientes y, en la actualidad, mds de quince ministerios desarrollan acciones junto a
pueblos indl’genass.

Por otro lado, esa reforma politica y administrativa, a nuestro ver incompleta, incorporo
sin embargo un componente innovador en relacion a los modelos anteriores de gestion publica, al
posibilitar la creacion de Comisiones y Consejos consultivos y deliberativos para politicas
sectoriales en distintos 6rganos federales, donde las comunidades locales, entidades indigenas e
ONGs no indigenas conquistaron asiento, voz y, en ciertos casos, poder de decisién en cuanto a
politicas. En varias ocasiones, las organizaciones indigenas de segundo y tercer grado, y
entidades indigenistas no-gubernamentales se volvieron proponentes y gestoras de acciones
locales de mejoras en medioambiente y salud, educacién y capacitacion, produccion vy
generacion de renta. Naturalmente que estos “procesos participativos” no han estado libres de
conflictos y disputas, tanto entre actores gubernamentales, como entre éstos y otros actores no-
gubernamentales indigenas y no-indigenas.

Formalmente desencadenados en el afio de 1991, los cambios morfolégicos y gerenciales
en el modo de tratar la “cuestion indigena” por el Estado, no han sido capaces de superar,
todavia, la perspectiva integracionista (cultural, politica, econémica e ideoldgica) que
histéricamente caracterizo las iniciativas indigenistas en Brasil. Se puede ver la misma
incapacidad con relacion a la baja articulacion e integracion entre las “politicas sectoriales” y las
resistencias y conflictos ocurridos en el interior del aparato estatal durante los dltimos quince
afos. Por ejemplo, durante los aflos noventa se observé al interior del aparato administrativo del
Estado una disputa feroz entre la Fundacion Nacional del Indio (FUNAI) y la Fundacion
Nacional de Salud (FUNASA) en torno de los medios financieros destinados a la “atencién de
salud indigena”. Ese tipo de disputas continuaron hasta el afno 1999, cuando se cred bajo el
Sistema Unico de Salud (SUS) un subsistema destinado a atender las poblaciones indigenas,

estructurado en treinta y cuatro distritos sanitarios y especiales indigenas (DSEIs). Este hecho se

> Ver Barroso-Hoffman et al. (2004); Ricardo (1996b, 2000, 2006); Souza Lima & Barroso-Hoffman (2002);
Verdum (2003, 2005a, 2005b).



consideré en la época como un avance, en el sentido de incorporar pueblos indigenas a la
constitucién de una “democracia participativa” en Brasil, con la formacién de consejos paritarios
en los diferentes niveles de complejidad del subsistema (nacional, distrital y local). Hoy es
percibido con decreciente euforia en relacién a la arquitectura de gestion y participacion
entonces creada, fruto de la pérdida de autonomia de gestion y de la subordinacion de los DSEIs
a las coordinaciones estaduales de la FUNASA. El efectivo protagonismo indigena en la
definicién y en el control social de las politicas sectoriales e intersectoriales, anunciado como un
objetivo a se alcanzar con los cambios, sigue siendo en la actualidad un ideal lejano.

La primera tentativa politico-administrativa para articular acciones sectoriales en el
ambito del gobierno federal ocurrié en 1999 con la implantacion de una metodologia de
planificacién plurianual basada en la nocién de “programa”, el asi llamado Plan Plurianual
(PPA). Las acciones hasta entonces dispersas en diferentes ministerios sin conexién formal se
agruparon bajo el PPA 2000/2003 en dos grandes programas orientados por objetivos y metas
especificas: el (1) Programa Etnodesarrollo de Sociedades Indigenas y el (ii) Programa
Territorio y Culturas Indigenas. No obstante las “buenas intenciones” que orientaron a los
planificadores gubernamentales, dicha iniciativa no logré limar, y mucho menos superar, en la
préctica, la fragmentada situacion y los conflictos de interés y de concepciones en el interior del
drea indigenista gubernamental®.

Durante el primer mandato del presidente Lula, 2003 - 2006, no s6lo se mantuvo el
concepto de “etnodesarrollo” como una palabra-eje de la politica indigenista del gobierno
federal, también se esbozaron acciones especificas que apuntaba hacia la creacion de una politica
publica de promocién de “desarrollo etnosostenible de los pueblos indigenas™. En 16 de Enero de
2004, con la Ley 10.837, la Presidencia de la Republica sancion6 el presupuesto federal para
2004. Como aconteci6 con el PPA 2000/2003, las acciones del gobierno federal para los pueblos
indigenas en el PPA 2004/2007 se concentran en dos programas: (i) Identidad Etnica y
Patrimonio Cultural de los Pueblos Indigenas, con el ambicioso objetivo de “garantizar el pleno
ejercicio de los derechos sociales de los indios y la preservacion del patrimonio cultural de las
sociedades indigenas”; y (ii) Proteccion de Tierras Indigenas, Gestion Territorial y
Etnodesarrollo, con el no menos ambicioso objetivo de “garantizar y proteger la integridad del
patrimonio territorial y ambiental de las sociedades indigenas”. Junto a los dos programas, que
totalizan 41 acciones, existe la iniciativa de “Apoyo a Acciones Socio-ambientales en Tierras
Indigenas en la Cuenca del Alto Paraguay” del programa Desarrollo Sostenible del Pantanal,

bajo la responsabilidad del Ministerio del Medioambiente, y la accién de “Ampliacién de

® Ver Barroso-Hoffmann et (2004).



Acciones de Saneamiento Basico en Aldeas Indigenas™ en el programa Saneamiento Rural, bajo
la responsabilidad del Ministerio de la Salud.

Comparativamente al PPA 2000/2003 se observa que, ademds de reformular los nombres
de los dos programas especificos, en el PPA 2004/2007 se redistribuyeron ciertas acciones y se
crearon otras. En el programa Identidad Emica se han concentrado acciones de educacién
escolar, promocion de la salud y seguridad alimentaria indigena, saneamiento, asistencia técnica,
capacitacion en actividades productivas, defensa de derechos de investigacion y conservacion de
acervo documental, y asistencia y capacitacion general — inclusive de personal técnico de la
FUNAI y de la FUNASA. En el programa Proteccion de Tierras Indigenas figuran las acciones
relacionadas al reconocimiento y la garantia de las tierras indigenas, asi como las destinadas a la
“gestion sostenible” de sus territorios y de los recursos naturales alli existentes.

A partir del afio 2003, las nociones de “seguridad alimentaria” y “etnodesarrollo” pasaron
a ocupar lugar destacado en el discurso de los gestores y técnicos gubernamentales, que
asumieron o permanecieron en los cargos de 6rganos gubernamentales federales responsables
por politicas sectoriales de los pueblos y nacionalidades indigenas. El Ministerio del Desarrollo
Agrario (MDA), en el rol de institucién que encabeza la organizacién y los recursos aplicados en
diecisiete encuentros regionales en 2002/2003 sobre el tema, asumi6 la articulacion junto a los
otros ministerios de la discusién de posibilidades y condiciones de creacion de una “politica
gubernamental de etnodesarrollo” orientada a promover la “sostenibilidad alimentaria” y a
combatir la pobreza en los territorios indigenas’.

Continuando con el proceso iniciado en 2002, con los encuentros de consultas regionales
y la amplia discusion provocada dentro y fuera del gobierno federal en cuanto a la necesidad y a
las condiciones para una politica de desarrollo que atienda a las especificidades socioculturales
de los pueblos y nacionalidades indigenas, surgié en 2004, en el Ministerio del Medioambiente,
la asi llamada Cartera de Proyectos Fome Zero [“Hambre Cero”] y Desarrollo Sostenible en
Comunidades Indigenas. Con recursos iniciales de USD 3,4 millones,® proporcionados por el
Ministerio del Desarrollo social y Combate al Hambre (MDS), la Cartera Indigena busca
fomentar y apoyar “proyectos de seguridad alimentaria localmente creados y manejados”.

En Junio de 2004 se cre6 en el ambito del Consejo Nacional de Desarrollo Rural
Sostenible, el 6rgano colegiado integrante del Ministerio del Desarrollo Agrario (MDA), cuyo
objetivo era proponer directrices para la formulacién y la implementacion de politicas publicas,
un Comité de Promocion de Igualdad de Género, Raza y Etnia. A ese comité se confié la

responsabilidad de proponer acciones para una “politica publica de etnodesarrollo para los

" Ver: Verdum (2005b).
8 1 BRL = 0.496032 USD



pueblos indigenas. En el dmbito del Secretariado de Agricultura Familiar en el MDA, el
Departamento de Asistencia Técnica y Extension Rural (DATER) expidio en el primer semestre
de 2004 un oficio destinado a apoyar “proyectos de capacitacién de agricultores familiares y
técnicos en el contexto de la promocién del desarrollo rural local sostenible”. Se entiende el
etnodesarrollo en ese contexto como una de las vias de promocion del “desarrollo”, definido
como una “politica de desarrollo que valoriza experiencias histéricas y culturales, recursos
naturales, respetando valores y aspiraciones para potenciar la capacidad auténoma de las
poblaciones étnicamente diferenciadas”. El etnodesarrollo surge también como uno de los once
ejes tematicos de la politica de fomento y apoyo al “etnodesarrollo en comunidades indigenas y
quilombolas”, con el objetivo de “estimular el desarrollo etnosostenible de poblaciones indigenas
y quilombolas’, por medio de actividades educativas que promuevan el apoyo y la produccién
diversificada, su tratamiento y comercio, gestién territorial, fortalecimiento de formas de
organizacién y conocimientos tradicionales”. Es decir, se incluyen bajo esa retdrica
practicamente todos los articulos del ideario del indigenismo etnodesarrollista.

Ademads de acompaiiar los proyectos indigenas y de las ONGs no indigenas financiados
por la Secretaria da Agricultura Familiar SAF, que totalizaron en el inicio de 2006 USD 1,015
millon, el MDA expidié en Febrero de 2006 un oficio para proyectos de capacitacion, asistencia
técnica y extension rural para organizaciones indigenas e indigenistas. Por mucho que se hayan
incluido los indigenas como beneficiarios del Programa Nacional de Fortalecimiento de la
Agricultura Familiar (PRONAF)', persiste la idea de que seria més adecuado y viable crear un
programa especifico para los pueblos indigenas. Por medio de dicho programa, ellos podrian
entonces acceder a politicas de capacitacion, infraestructura y crédito sin la necesidad de
someterse a la rigidez del PRONAF. Cuatro ainos después del inicio del didlogo respecto de la
creacion de un PRONAF Indigena, la posibilidad de su real efectividad parece todavia algo muy
distante.

Se analiza actualmente un posible “acuerdo de cooperacion técnica” en los departamentos
juridicos de los Ministerios del Desarrollo Agrario, Desarrollo Social, Agricultura,
Medioambiente, Salud, Educacién, y en las Fundaciones Nacionales del Indio (FUNAI) y de la

Salud (FUNASA), con el objetivo formal de “establecer las bases politico-institucionales de

° En este contexto la categoria “quilombola” (creoles y garifuna en Amercica Central y cimarrones ou palenques en
Colombia e Ecuador) se utiliza de conformidad con el establecido en la Constitucién Federal de 1988, por
intermedio del articulo 68 del Ato de Disposiciones Constitucionais Transitorias (ADCT). En ese artigo se atribui al
Estado nacional brasilero el deber de emitir la titulacién de las tierras quilombolas, sendo garantido as comunidades
lo derecho de propriedade colectiva sobre la tierra: "A los remanescentes de las comunidades de quibombos que
estejam ocupando sus tierras le es reconocida la propiedad definitiva, debiendo el Estado emitir los respectivos
titulos ". Ver: O’Dwyer (2002); Arruti (20006).
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cooperacion entre los participantes para promover y apoyar acciones de seguridad alimentaria,
nutricional y el desarrollo sostenible con énfasis en actividades productivas”. La coordinacion de
las acciones quedaria asi a cargo de la FUNAI, conjuntamente a una comisiéon formada por un
representante de cada uno de los demds organos gubernamentales implicados y cuatro
“representantes indigenas elegidos por las organizaciones indigenas de caricter regional y
nacional”!".

De naturaleza polémica, especialmente porque se mantiene bajo el marco de las politicas
“para los indios”, la iniciativa buscaria responder a una de las principales criticas y
reivindicaciones de sectores del movimiento etnopolitico indigena en Brasil, representados por
organizaciones de “segundo grado", localizadas principalmente en Amazonia y por las dos
Unicas organizaciones indigenas de “tercer grado” existentes en el presente (la Coordinacién de
las Organizaciones Indigenas de la Amazonia Brasilera) COIAB y Articulacién de los Pueblos y
Organizaciones Indigenas del Nordeste, Minas Gerais y Espirito Santo (APOINME): el
problema de la falta de articulacién entre los 6rganos gubernamentales hoy responsables por

politicas sectoriales de indigenismo en el Estado brasilero.
El Presupuesto Indigenista

La sistematizacion de informaciones en cuanto al desempefio presupuestario del Gobierno
Federal con programas y acciones en el periodo 2000/2005 (ver tabla 1), que incluye los tres
ultimos afios del segundo mandato de Fernando Henrique Cardoso y los tres primeros afios del
mandato de Lula da Silva, muestra un relativo aumento en lel gasto de la administracién publica
estatal con los pueblos indigenas. Relativo porque al lado del crecimiento global de los gastos, se
produjo una disminucidn inversa de los recursos financieros destinados a areas estratégicas para
la sostenibilidad social y econémica de esos pueblos, como es el caso de los gastos de
regularizacion territorial y proteccion de dreas indigenas. Hubo aqui una sensible disminucién en
las inversiones y en el ritmo de los trabajos, que seguramente se relaciona con los compromisos
del gobierno federal hacia los llamados sectores estratégicos para la generacion de superdvit
primarios — en especial, inversiones de capital en agronegocio —, para desacelerar y hasta llegar a
paralizar la demarcacion de las Tierras Indigenas.

Durante el periodo 2000/2005 el punto més elevado de inversiones fue el afio de 2001,
cuando se gastaron USD 33,302 millones. En seguida las inversiones bajaron para USD 26,449

millones en 2002, USD 25,314 millones en 2003, USD 23,745 en 2004 y USD 21,079 millones

"' La minuta del acuerdo de cooperacién define que los “representantes indigenas” deben provenir uno de cada
reunién asi-definida: Amazonia Occidental, Amazonia Oriental, Region Nordeste/Leste y Regién Centro-Sur.
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en el 2005. El presupuesto de 2006 muestra que la tendencia se mantiene, una vez que se
previeron USD 20,873 millones para el mismo conjunto de acciones. Para tornar comparables los
nameros de los gastos anuales del Gobierno Federal, realizamos su correcciéon multiplicando las
cuantias nominales anuales por el respectivo Indice de Precios al Consumidor (IPCA/IBGE),
tomando por base el mes de Febrero de 2006. Esa operacion nos permitié verificar que, por
ejemplo, si desde el punto de vista nominal hubo un incremento en el gasto de 2002 para 2003
(de USD 95,141 millones para USD 104,770), desde el punto de vista real hubo, al contrario, una
disminucién en el gasto indigenista gubernamental, es decir: en 2002, el gasto totaliza USD
128,258 millones y, en 2003, USD 123,122 millones — una disminucién real de USD 5,136
millones'?.

El esfuerzo de hacer comparables los gastos afio tras afio también nos ha permitido verificar que
entre 2000 y 2005, se gastaron en las setenta y tres (73) acciones sectoriales indigenistas
(ejemplo: prestar asistencia médica; realizar el censo indigena; apoyar proyectos de produccion
agricola; otras), distribuidas en seis (6) programas, cerca de USD 772,2 millones. Para la suma,
llama la atencién el predominio de gastos con acciones de prevencion, control y recuperacion de
la salud indigena, de responsabilidad de la Fundacién Nacional de Salud (FUNASA), lo que
totaliza USD 514,3 millones. Lo que se sigue abajo es una tabla con los gastos de ocho
ministerios entre 2000 y 2006 con acciones discriminadas en los Planes Plurianuales como
especificas para indigenas. Considerando las constantes entradas por la fuerza e asaltos en las
oficinas centrales de FUNASA en los estados, las denuncias de uso politico del aparato
administrativo y desvio de recursos, paros de funcionarios, problemas de relacion con técnicos
contratados e indigenas, la persistencia de graves situaciones de salud, como en los casos de los
Guarani y los Xavante, y el agravamiento de problemas de salud entre los Yanomami, se hace
urgente una evaluacién de las causas de tal situacidn, a pesar del aumento en los recursos

financieros en el presupuesto para este fin'”.

Tabla N° 1 - Ministerios y Gastos con Politica Indigenista
(USD - valores deflacionados)

Ministerio/Afio 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Total
Ministerio de la Salud 44,940,905 71,722,786 83,069,779 79,794,859 108,266,823 126,509,930 514,305,082
Ministerio de la Justicia 25,954,570 51,147,225 44,262,981 41,889,393 41,872,404 41,742,135 246,868,708
Ministerio del Medioambiente 216,865 1,458,863 726,164 1,251,097 844,725 500,212 4,997,926

12 Indices de deflacién utilizados: 1,562002691 (afio 2000); 1,461996857 (afio 2001); 1,348081735 (afio 2002);
1,175158156 (ano 2003); 1,102428882 (afio 2004); 1,031565131 (afio 2005).
3 Ver: Verdum (2006¢).



Ministerio de la Integracion 278,929 128,359 0 0 0 0 407,288

Ministerio de la Educacién 309,695 213,984 174,262 187,189 1,043,485 1,454,598 3,383,213
Ministerio del Desarrollo Agrario 0 0 0 0 809,322 745,433 1,554,755
Ministerio de la Agricultura y

Abastecimiento 102,273 161,825 25,485 0 0 0 289,583
Ministerio de los Deportes 0 0 0 0 0 409,351 409,351
Total 71,803,237 124,833,042 128,258,671 123,122,538 152,836,759 171,361,659 772,215,906

Durante esos afos, el aparato institucional y la actuacion indigenista gubernamental avanzaron
notablemente hacia un sistema combinado de “transversalizacién” de la accién indigenista con
acentuada ‘‘sectoralizacion”. Ademas de los Ministerios mencionados en la tabla N° 1,
identificamos otros diez Ministerios que durante el periodo 2000/2005, pasaron a incluir los
indigenas (individual y colectivamente) como potenciales beneficiarios de sus acciones: Cultura
(MinC), Ciudades (MCidades), Integracién Nacional (MIN), Defensa (MD), Trabajo y Empleo
(MTE), Ciencia y Tecnologia (MCT), Relaciones Exteriores (MRE), Minas y Energia (MME),
Prevision Social (MPS), Desarrollo Social y Combate al Hambre (MDS), juntamente con las
Secretarias Especiales para la Promocion de la Igualdad Racial (SEPPIR), Derechos Humanos
(SEDH), Acuicultura y Pesca (SEAP), y Politicas para las Mujeres (SEPM). Al contrario de la
esperada democratizacion y empoderamiento indigena en la gestion de las politicas y acciones,
vimos como resultado una escena caracterizada por la fragmentaciéon y por la falta de
coordinacién entre acciones, por frecuentes conflictos intersectoriales dentro del gobierno, con
visibles impactos negativos para los derechos indigenas, y por la ideologia de la participacion
con baja efectividad en la préctica.

En las acciones relacionadas con la gestiéon ambiental y de biodiversidad en los territorios
indigenas se gastaron entre 2000 y 2005 aproximadamente USD 7,394 millones, incluyendo
USD 3,252 por parte de la FUNAI y USD 4,142 por el Ministerio del Medioambiente (MMA).
Para 2006, se autoriz6 un presupuesto inicial de USD 520,8 mil para la FUNAI y USD 1,838
millones para el MMA. En la FUNALI, los recursos se concentran en acciones de Conservacion y
Recuperacion de la Biodiversidad y en Estudios de Impacto Ambiental, de alcance nacional. En
el MMA, hay una gran concentracion de gastos para la Regién Amazdnica en detrimento de las
Tierras Indigenas localizadas en las otras regiones del pais, que concentran a su vez una cantidad
superior de casos de degradacion natural y demandas por capacitacion, asesoria técnica y apoyo
a la recuperacién ambiental — las regiones de Mata Atlantica y Cerrados, por ejemplo.

En el 2006, prosigue la tendencia de aumento en los recursos financieros para acciones
indigenistas del gobierno federal. El afo de 2005 terminé con un gasto total de USD 171,361

millones, al paso que 2006 se inici6 con un presupuesto total autorizado de USD 187,934
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millones. Las acciones de atencién a la salud indigena contaron en 2006 con un aumento
presupuestario de 11% en relacién a los gastos de 2005. Lo mismo ocurrié con el drea de
saneamiento, a la que se destind un presupuesto 50% superior al total invertido en 2005.
Tendencia semejante se verificé en acciones de educaciéon escolar indigena por parte del
Ministerio de la Educacion (cerca de 90%) y en las acciones de gestion ambiental del Ministerio
del Medioambiente (367%). Como lo denunciamos, esa situacion no se repite en el caso de las
acciones de proteccion de tierras indigenas, que siguieron contando con presupuestos y gastos
decrecientes en los dltimos seis afos.

Lo que se observo en Brasil a lo largo de los afios, fue el esfuerzo por parte del Estado
nacional, con o sin la colaboraciéon de agencias internacionales de cooperacion técnica y
financiera, organizaciones no-gubernamentales (ONGs) o Iglesias, para crear consejos y
comisiones (consultivos, deliberativos, técnicos, de gestion compartida, entre otros adjetivos)
que invitan a “representantes indigenas” a participar y posicionarse en temas de alta complejidad
o a tratar de cuestiones que muy poco contribuyen a la creacion de una efectiva “ciudadania
indigena”. La Coordinacién de las Organizaciones Indigenas de la Amazonia Brasilera (COIAB),
entidad indigena de representacion politica fundada en 1989 y con oficina central en Manaus
(AM), tiene hoy “representantes” en por lo menos 27 comisiones y consejos gubernamentales
federales y estaduales. La faceta “participativa” del indigenismo etnodesarrollista es otra
dimension a la cual no se ha destinado una debida atencién en Brasil.

Intencionalmente o no, la “metodologia de gestiéon” implementada por el gobierno ha
contribuido a generar o profundizar cambios en la forma de organizacion social y politica de las
comunidades indigenas. Se demanda de los indigenas — y ocasionalmente se otorgan incentivos
financieros con este fin — que se organicen de una forma particular, formen asociaciones con
registro oficial, desarrollen capacidades para gestion de recursos financieros y desarrollen la
capacidad de “movilizar el capital social” necesario para los “proyectos de desarrollo
sostenible”. En ciertos casos, se observa una movilidad social de “liderazgos indigenas”, que se
incorporan a estructuras estatales como empleados o consultores y se enredan en procesos y

procedimientos burocraticos, con bajisimo poder y autonomia para tomar decisiones.
El Etnodesarrollo como Estrategia de ‘“Seguridad Alimentar”

La III Conferencia Nacional de Salud para los Pueblos Indigenas se realiz6 en la ciudad de
Luziania/GO entre los dias 14 y 18 de Mayo de 2001. Se concluy6 alli que, en medio del
incremento demografico de los pueblos indigenas y las transformaciones generadas por un

continuo proceso de reduccién territorial y degradacién ambiental, uno de los principales retos
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por enfrentar de inmediato por parte del gobierno brasilero — en sociedad con las organizaciones
indigenas e indigenistas — seria la formulacién y la ejecucion de una politica que garantice la
seguridad alimentaria indigena, el “desarrollo sostenible” y la recuperacion del medioambiente
en los territorios indigenas. Se sugirié en la ocasion, que el 6rgano gestor de la politica de
promocion de salud indigena, el Ministerio de la Salud, estableciera mecanismos institucionales
de articulacién junto a otros 6rganos del gobierno federal, en especial los Ministerios de
Agricultura, del Desarrollo Agrario, del Medioambiente y la Fundacién Nacional del Indio, entre
otros. Dicha orientacién partia de la premisa de que los problemas de salud entre los pueblos
indigenas — en particular las enfermedades sexualmente transmisibles como el SIDA, y el
alcoholismo — tendrian una relacion intima con un conjunto de elementos mds alld del “sector
salud”. Estarian contribuyendo a una mala calidad de salud de los pueblos indigenas, factores
como las dificultades de demarcacion, regularizacion, retirada de los ocupantes no indigenas y
vigilancia de sus territorios; la degradacion ambiental promovida en el interior y alrededor de
ellos; la disponibilidad de alimentos; el tipo de relacion establecida con la sociedad cercana; la
localizacion geografica, las formas de produccion y auto-sostenibilidad indigena; el acceso a los
servicios de salud y educacion escolar, entre otros factores.

Las experiencias de los ultimos afios en Brasil y otras regiones latinoamericanas revelan
que la demarcacion de tierras indigenas representa apenas el primero, aunque decisivo, paso para
la auto-sostenibilidad y el desarrollo. La demarcacién fisica y su regularizacién no afectan
automdticamente la seguridad de los territorios indigenas. Como se verific6 en el estudio
coordinado por el Instituto de Estudios Socioecondémicos (INESC) en 1994/1995 sobre la
seguridad alimentaria en las tierras indigenas”, entre 198 tierras con problemas de sostenibilidad
alimentaria y hambre, 102 estaban regularizadas, 15 homologadas, 30 delimitadas y 25
identificadas. En un total de 311 mil personas, cerca de 106 mil vivian en situacién de carencia e
inseguridad alimentaria. En el contexto actual de expansion de la economia de mercado, la
situacion post-demarcatoria se torna ain mas critica. Sin crear condiciones que garanticen la
sostenibilidad de las demarcaciones y la auto-manutencién — inclusive alimentaria — de las
comunidades indigenas en sus territorios, se puede rdpidamente cuestionar sus resultados'”.

A partir del 2001, la tematica de “seguridad alimentaria y nutricional” pasé a tener una
agenda de trabajo especifica en las reuniones de la Comision Intersectorial de Salud del Indio

(CISI), 6rgano asesor del Consejo Nacional de Salud (Ministerio de la Salud). En la reunién de

' La categoria “tierra indigena” no corresponde a una descripcién socioldgica sino més bien a una categoria
juridico-administrativa, definida por la Ley 6.001, del 10 de diciembre de 1973, conocida como el Estatuto del
Indio.

15 Ver: Verdum (1994, 1995).
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los miembros de la CISI en 05 de Julio de 2002, por ejemplo, se solicité de la Coordinacién
General de la Politica de Alimentacion y Nutriciéon del Ministerio de la Salud (CGPAN) la
elaboracidn, juntamente con el Departamento de Salud del Indio (DESAI) de la FUNASA, una
propuesta de adaptacién del Programa Beca-Alimentacién para los pueblos indigenas'®.
Posteriormente, el 23 y 24 de Septiembre, se llegd a la conclusion de que era necesario realizar
una reunién especifica con las principales organizaciones indigenas, donde las instituciones
gubernamentales presentarian sus disponibilidades de recursos técnicos, financieros y logisticos,
asi como su disposicién para apoyar la elaboraciéon de una propuesta de politica de auto-
sostenibilidad y desarrollo indigena.

La reunién ocurri6 en 29 de Octubre en el Ministerio de la Salud. Los participantes
acordaron la realizacion de un seminario de alcance nacional intitulado “Propuesta de Politica
Publica de Auto-Sostenibilidad Alimentaria y Etnodesarrollo de los Pueblos Indigenas”. El
seminario que tuvo lugar en Brasilia entre entre los dias 7 y 8 de Noviembre, aprobé la propuesta
de realizar talleres regionales de consulta, y buscar subsidios para la “propuesta de politica”. La
responsabilidad ejecutiva de parte de la organizacion y realizacion de los talleres, quedd a cargo
de un grupo formado por técnicos de los ministerios involucrados y representantes indigenas,
correspondiendo a la Secretaria de Agricultura Familiar del Ministerio del Desarrollo Agrario
(SAF/MDA) los roles de articulacion y financiamiento'”.

El primer taller se realiz6 en la ciudad de Palmas/TO entre los dias 3 y 6 de Diciembre de
2002. Situado en el marco de las discusiones mas generales en cuanto a la necesidad de politicas
para combatir el hambre y la pobreza rural, la consulta tuvo continuidad a lo largo del afio de
2003, totalizando diecisiete encuentros regionales entre Diciembre de 2002 y Octubre de 2003.
Se movilizé un ndmero total aproximado de 680 lideres indigenas, pertenecientes a 175 pueblos
y nacionalidades desde practicamente todas las regiones de Brasil. Estos talleres, ademds de
promover una discusiéon de la comprensiéon local de nociones como “desarrollo sostenible”,
“etnodesarrollo” y “seguridad alimentar”, permitieron entre otras cosas la identificacion y
discusion de algunos de los principales temas y retos que perciben y enfrentan las comunidades
indigenas. También posibilitaron que, comunidades y organizaciones indigenas, presentasen

propuestas y sugerencias para varias otras cuestiones, como por ejemplo: el reconocimiento y la

'® Creado por intermedio de la Portaria [Reglamento] MS 2.405, de 27 de Diciembre de 2002 — publicada en el DOU
en 30/12/2002.

"7 La comisién consistia inicialmente de representantes de la Coordinacién de Organizaciones Indigenas de la
Amazonia Brasilera — COIAB; Pastoral de la Nifiez; y técnicos de los siguientes 6rganos publicos: Ministerio del
Desarrollo Agrario, Secretaria de Agricultura Familiar — MDA/SAF; Fundacién Nacional del Indio — FUNAI/MI;
Departamento de Salud Indigena — DESAI/FUNASA; Coordinacién General de Politica de Alimentacién y
Nutricién del Ministerio de la Salud — CGPAN/MS; Empresa Brasilera de Investigacion Agropecuaria —
EMBRAPA; Subprograma Proyectos Demostrativos (PDA) del Ministerio del Medioambiente; y Coordinacién
General de Apoyo a Escuelas Indigenas del Ministerio de la Educacién — CGAEI/MEC.
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garantia de sus territorios; la proteccion, recuperacion y uso sostenible de los recursos naturales;
auto-sostenibilidad y renta de las actividades productivas; el rol de la asesoria técnica en el
fortalecimiento de capacitaciones locales; la situacién alimentaria y nutricional en tierras
indigenas y alternativas; la situacion de salud indigena y de los servicios a la misma; la politica
de educacion escolar indigena y su implementacion en los distintos niveles de formacion; la
necesidad de mayor participacién y control social indigena en las politicas publicas que les
corresponden; y otras.

El 2003, inicia su actividad el grupo interinstitucional responsable de la realizacién de
consultas regionales constituyendo la unica iniciativa articulada a nivel federal. Su objetivo fue
desarrollar una propuesta de politica publica de seguridad alimentaria asociada a la nocién de
etnodesarrollo indigena. A partir de esta iniciativa, o en didlogo con ella, se planificaron y
elaboraron acciones especificas en los ministerios del Desarrollo Social (MDS), Medioambiente
(MMA), Desarrollo Agrario (MDA), y otros ministerios y 6rganos vinculados.

A esta gestion, en la que bdsicamente se han involucrado actores gubernamentales que
buscan fomentar una discusion alternativa en el medio indigena e indigenista e influir en el
proceso de definicion de la politica indigenista del gobierno federal elegido en 2002, se sumo el
Laboratorio de Investigaciones en Etnicidad, Cultura y Desarrollo (LACED), vinculado al
Departamento de Antropologia del Museo Nacional UFRJ con un grupo de investigadores que
acompanan y asesoran los movimientos indigenas organizados, particularmente en la Amazonia
y en la Regiéon Nordeste. Esta instancia conformé un importante polo de fomento a la discusion
del “etnodesarrollo” en el medio indigenista y académico brasilero.

Ademads de dos talleres dedicados a la definicion de lo que se llam6 “bases para una
nueva politica indigenista” (1999 y 2002), en los que participaron actores gubernamentales y no-
gubernamentales en el campo del indigenismo brasilero, el LACED promovi6 entre 2002 y 2004
dos cursos de “gestion en etnodesarrollo”, a nivel de especializaciéon universitaria, realizados
conjuntamente por las Universidades Federales del Amazonas (UFAM) y de Roraima (UFRR);
los cursos tuvieron como objetivo capacitar profesionales con nivel superior que estaban
trabajando, o tenian interés en la promocion del “etnodesarrollo” de los pueblos indigenas y otras

poblaciones tradicionales en Brasil'®.

La Limitada Participacion e Intersectorialidad Burocratica

No obstante los innumerables intentos de parte de los udltimos tres gobiernos federales, el

establecimiento de una politica indigenista intersectorial es un reto que atn persiste. En Mayo de

'8 Ver Barroso-Hoffmann y Souza Lima 2002.
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1994 con el Decreto 1.141, y en Abril de 2001 con el Decreto 3.799, el gobierno federal creé
“comisiones intersectoriales” sin la participacion indigena; s6lo con incorpor$ representantes de
organos gubernamentales y de instituciones calificadas como “entidades con notorio
conocimiento de la realidad indigena”.

Entre Diciembre de 2003 y Abril de 2004, gobierno del presidente Luis Inacio Lula da
Silva, se crearon dos grupos de trabajo (GTs) en politica indigena: uno en el dmbito de la
Secretaria General de la Presidencia que incorpord representantes indigenas y gubernamentales,
pero no llegd a funcionar efectivamente; y otro bajo la coordinacién del Gabinete de Seguridad
Institucional (GSI) de la Presidencia de la Republica, con la Portaria [Reglamento] 15 CH/GSI,
de 11 de Mayo de 2004. Este dltimo tenia como objetivo elaborar una nueva politica indigenista
y presentarla a la Camara de Relaciones Exteriores y Defensa Nacional; como habia ocurrido en
las comisiones anteriormente, no contemplé la participacion de representantes de organizaciones
y movimientos sociales indigenas, y terminé encuadrando las demandas indigenas por derechos
y ciudadania, en el contexto del Estado brasilero, como cuestiones de seguridad nacional.

Sélo en Noviembre del 2004 se logré limar la situacidon de malestar, con la publicacién de
la Portaria Interministerial 893 que creaba un Grupo Interministerial de Politica Indigenista
(GTD) con la finalidad de “definir, después de escuchar las entidades representativas de los
Pueblos Indigenas, las acciones prioritarias para ejecucion de la politica gubernamental en el
drea y monitorear su implementaciéon”. De acuerdo con el texto de la Portaria, el GTI tendria
como objetivo general “promover la articulaciéon de las politicas gubernamentales destinadas a
las poblaciones indigenas brasileras” e “incorporar la participacion de esas poblaciones a la
ejecucion de las politicas publicas a ellas dirigidas”. Hasta 22 de Agosto de 2005 el GTI,
coordinado por la presidencia de la Fundaciéon Nacional del Indio (FUNAI), solamente se
realizaron dos reuniones de trabajo: la primera para elaborar un diagndstico de las “politicas
publicas” y formular de directrices para una “nueva politica indigenista”; la segunda para discutir
la forma actual y los cambios necesarios en el manejo y en la articulacién de acciones por
ministerios y otros érganos.

Una tercera reunion tuvo lugar el 22 de Agosto después de mds de un mes de presiones
sobre los representantes gubernamentales, se entregd oficialmente la propuesta de creacién del
Consejo Nacional de Politica Indigenista (CNPI). La presion fue ejercida por las organizaciones
indigenas (Coordinacion de las Organizaciones Indigenas de la Amazonia Brasilera, Articulacion
de los Pueblos Indigenas del Nordeste, Minas Gerais y Espirito Santo, Federacién de las
Organizaciones del Alto Rio Negro y Consejo Indigena de Roraima) y entidades no-indigenas

(Instituto Socioambiental, Instituto de Estudios Socioeconémicos, Consejo Indigenista
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Misionario, Centro de Trabajo Indigenista, Comisiéon Pro-Yanomami y Asociacion Brasilera de
Antropologia), que integran en conjunto el Foro de Defensa de los Derechos Indigenas (FDDI).
Diecisiete representantes de organizaciones indigenas, juntamente con las entidades indigenistas
del FDDI, fueron invitadas a evaluar la politica indigenista y su propuesta de tener en el CNPI el
organo maximo de deliberacidn para politica indigenista y sus directrices. Finalmente, en 22 de
Marzo de 2006, el Presidente de la Republica firm6 el Decreto que cre6 una Comision Nacional
de Politica Indigenista — infelizmente, hasta el presente, no instalada'®.

El reporte final del GTI considera el “etnodesarrollo” como la “estrategia” adecuada para
“garantizar una actuacion articulada de los 6rganos” y una mejor eficacia en la formulacion y
ejecucion del Programa de Etnodesarrollo para los Pueblos Indigenas, que sera incluido en el
préoximo Plan Plurianual (PPA 2008/2011) del gobierno federal. Lo que llama la atencién en la
retorica del etnodesarrollo alli afirmada es la centralidad de la dimensién productiva y
econdmica bajo su dmbito. En Brasil, el proteccionismo y el asistencialismo indigenista,
estrechamente ligado al productivismo, configuran — como también lo reconocieron Gagliardi
(1989) y Souza Lima (1995) — el marco del sistema tutelar de indigenismo implementado bajo la
batuta del Estado brasilero. A los puestos indigenas — como oficinas administrativas en contacto
cotidiano con los pueblos — se derivé el rol de unidad localmente responsable de las relaciones
con la poblacién y de la gestion econdmica del llamado “patrimonio indigena”. Involucrar las
familias indigenas en actividades que permitan algin tipo de ‘“salario” —la plantacién y la
pecuaria, entre otros — fue visto como una actividad “educacional”, a la vez, como un medio para
viabilizar la sostenibilidad econémica de las unidades y del sistema politico-administrativo de
“proteccion”. Roberto Cardoso de Oliveira, quien acompafié de cerca y analiz6 este proceso a lo
largo de las décadas de 1950-1970, advirtid, dice en declaracion personal, que durante los afios
del SPI tuvo lugar una forma de “diezmo”, un porcentual de proteccidon indigena (por renta
generada) para la institucion indigenista. Esa tasa administrativa por el patrimonio indigena es

cobrada todavia por el Estado nacional.
Consideraciones Finales

Aunque hayan pasado casi dos décadas desde la promulgacion de la actual Constitucién (1988),
que reconocié una serie de derechos a los pueblos indigenas, se constata en la actualidad que
nociones que parecian enterradas en un pasado distante siguen todavia activas y orientan,
subliminalmente, el discurso y la practica de la administracion indigenista oficial. Una

demostracién de esa persistencia del “indigenismo integracionista”, se encuentra, por ejemplo,

' Para el reporte final del GTTI, ver Presidencia de la Repiiblica (2005).
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en el Decreto 4.645 de 25 de Marzo de 2003, que aprueba el estatuto de la Fundacién Nacional
del Indio, donde se explicita que la finalidad del 6rgano es garantizar la “‘aculturacion
espontanea”, la “evolucion socioeconémica” y la “progresiva integracion” de los indigenas en la
sociedad nacional. El riesgo de continuismos con el proyecto integracionista, elaborado e
implementado a partir de la primera mitad del siglo pasado, es fuerte. Hasta hoy es posible
constatar que nociones operacionales como inclusion productiva y proteccion social bdsica —
como contrapuntos a otra nocién no menos problemadtica, para interpretar la condiciéon de los
pueblos indigenas en Brasil: la nocién de pobreza — siguen informando y formulando politicas y
acciones en distintos “sectores” del indigenismo oficial.

No queremos decir con esas palabras que no existen problemas graves y de gran
complejidad en el campo de la salud y de la sostenibilidad y soberania alimentaria, como es el
caso del pueblo Guarani en los estados de Mato Grosso do Sul y noroeste de Parand, o entre los
Xavante en Mato Grosso, o entre varios grupos locales y pueblos indigenas en la Region
Nordeste. Pero el hecho es que la polisémica nocién de pobreza trae en si el potencial de
distorsion de la realidad de sus causas, e induce acciones sociales politicamente cuestionables.
Como lo constatamos por medio de la investigacion que generd el Mapa del Hambre entre los
Pueblos Indigenas (1994/1995), habian varios pueblos indigenas en proceso acelerado de
empobrecimiento, llegando algunos al extremo de la mendicidad por falta de alternativas para
sobrevivir. En la base de ese proceso estaba el hecho de negarles o destituir el derecho y la
garantia de exclusividad sobre sus territorios tradicionales y recursos naturales alli disponibles —
base material imprescindible para su reproduccién social y econdmica. Ademds, la mayoria de
estos pueblos se encuentra atrapada en territorios de reducida extension e imposibilitados de
migrar hacia otras regiones puesto que las tierras se encuentran en las manos de finqueros,
ocupantes informales, proyectos agricolas, etc. Se constaté también la depredacion y el manejo
predatorios de los recursos naturales y alimentarios (inclusive el agua) de parte de la accién de
los no indios en el interior y cercanias de las tierras indigenas; la intolerancia hacia sus
manifestaciones culturales (conceptos, valores y précticas sociales) y la imposicion de una auto-
imagen negativa y dependiente; la exclusién al acceso a recursos como asistencia médica y
proyectos educacionales especificos; y, finalmente, la contingencia de tener que sobrevivir,
sujetos a relaciones de trabajo degradantes, que llegan casi a la esclavitud.

El andlisis del presupuesto federal de los ultimos cinco afios revela claramente el cardcter
compensatorio y asistencial que viene adquiriendo la politica indigenista gubernamental, con
todos los riesgos que eso implica, en detrimento de los derechos territoriales originarios y de la

autonomia indigena en la definicién de su proyecto de futuro. Infelizmente convivimos todavia y
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nos movemos en medio a un régimen tutelar y corporativista que, periédicamente, renueva sus
estrategias para ejercer el viejo colonialismo interno en relacion a los indigenas.

La crisis politica y administrativa por que pasan érganos como FUNAI e FUNASA, y el
personal rotatorio en esos y otros 6érganos del indigenismo oficial en los dltimos afios muestran
apenas la punta de una crisis mds profunda, que no se resolverd con politicas indigenistas
parciales y acciones paliativas. Es necesaria una transformacion integral y profunda del Estado y
de la sociedad nacional; es necesario un cambio de prioridades y del destino de inversiones y
gastos gubernamentales. De lo contrario, grupos étnicos minoritarios como los pueblos indigenas
continuaran subordinados por politicas econdmicas “mads rentables” a los ojos de los intereses del
Estado y del capital, y sometidos a agentes publicos y privados interesados en la “ocupacion
productiva” de sus territorios, cada vez mas dependientes de acciones de asistencia social para
urgencias.

La creacién de un nicleo de monitoreo y evaluacion indigena en Brasilia podria ser el
primer paso en ese sentido. A ello asociamos la necesidad de una articulacion entre el nticleo y
las organizaciones indigenas regionales y locales, para que se establezca un flujo de
informaciones en red para el traspaso y aplicacién de recursos financieros. Ademds de fortalecer
los lazos institucionales internos del movimiento, iniciativas de tal naturaleza presionarian el
gobierno federal para promover la visibilidad y la transparencia en sus politicas publicas, junto
con una mejor capacidad indigena de intervenir de modo organizado y con proposiciones en las
mismas. La creacion de la Articulacion de los Pueblos Indigenas de Brasil (APIB) en Noviembre
de 2005 enciende una luz de esperanza en cuanto a esa posibilidad. Conjuntamente al Foro de
Defensa de los Derechos Indigenas (FDDI), la APIB ha asumido un destacado rol en la
organizacion del denominado “Abril Indigena”, el encuentro indigena realizado en plena
Explanada de los Ministerios en Brasilia, que reunié en su tercera edicion (2006) cerca de mil
indigenas de diferentes pueblos y regiones del pais. Asimismo, renueva la posibilidad de
monitoreo para la politica indigenista gubernamental y de un didlogo con los tres poderes de la
republica. Con la posible instalacion de una Comision Nacional de Politica Indigenista (CNPI)
aun en el 2006, se hace necesaria una mejor capacidad de formulaciéon y proposicion de

movimiento indigena y de sus aliados.

Traduccién: Demerval Aires Jr.
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