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Resumo: Este trabalho tem o objetivo de formular consideracdes gerais sobre o poder e suas
implicacBes para os trabalhos antropoldgicos de identificacdo e delimitacdo de terras indigenas.
Para tanto, partirei de minha prépria experiéncia enquanto antrop6logo-coordenador do Grupo de
Trabalho — GT da Fundacdo Nacional do indio - FUNAI responsavel pelo reconhecimento
territorial das terras ocupadas tradicionalmente pelo povo indigena Tremembé proximas ao corrego
Jodo Pereira — Ceard/Brasil. O estimulo inicial para a elaboracdo destas consideracBes se deu
justamente pela necessidade de repensar o lugar atribuido ao antrop6logo como coordenador dos
Grupos de Trabalho e como intermediario entre as demandas indigenas e 0s propositos
administrativos do Estado. Concluirei com uma proposicao tedrica mais ampla que visa ressaltar o
aspecto politico das reivindica¢Ges indigenas e provocar os antropdlogos a redefinir o papel
atribuido a ele pelo érgdo indigenista.

Poder, de maneira geral, refere-se ao controle que é
exercido por uma parte sobre o ambiente; poder em uma
relacdo social refere-se, portanto, ao controle que uma
parte detém sobre o ambiente de uma outra parte.

Richard Adams, 1967.

O territério ndo mais precede 0 mapa, nem sobrevive a
ele. De agora em diante, € 0 mapa que precede 0
territorio — precessdo do simulacro — € 0 mapa que da
origem ao territério ...

Jean Baudrillard, 1988.

As sentencas que abrem este trabalho ddo uma idéia bastante aproximada das sensacdes e
pensamentos que se produzem no antropdlogo quando este se vé de partida para um trabalho de
identificacdo e delimitacdo de uma terra indigena. Sensagdo de poder “sobre o ambiente de uma
outra parte” porque o antropdlogo sabe de sua autoridade, recém investida pelo o6rgao oficial de
assisténcia ao indio (Funai), para estabelecer descontinuidades étnicas e geograficas num campo
social ja marcado por um acesso desigual aos meios de producdo e, portanto, ao poder de
construcdo da realidade. E “precessdo do simulacro” porque na maioria das vezes o antrop6logo

chega ao seu destino com uma representacdo do territorio j4 balizada em sua cabeca e,



provavelmente, esbogada em seus mapas. Isto ocorre em funcdo das diretrizes que o Orgao
indigenista repassa parcialmente ao antrop6logo no intuito de prescrever os potenciais contornos e
extensdo fisica do territdrio indigena a ser identificado. Estas duas questdes (do poder e dos
simulacros) parecem conformar uma terceira (a do poder dos simulacros) que me parece central
para se compreender como opera o poder durante trabalhos de identificacdo e delimitacéo de Terras

Indigenas no Brasil atual.

Gostaria de sugerir, mais do que promover, uma andlise antropolégica desse poder em
situacbes de reconhecimento territorial. Isto porque, ao que tudo indica, os trabalhos de
identificacdo e delimitagdo contribuem decisivamente para uma reestruturacdo do campo de forgas
entre indios e regionais. Isto se dé& pela proposicdo, via relatério antropoldgico, de integracdo dos
indios e seus territorios a sistemas administrativos mais amplos e regulados pelo Estado nacional.
Dito de outro modo, os trabalhos de identificacdo e delimitacdo territorial - primeiro momento num
demorado processo de regularizacdo fundiaria que passara sucessivamente por etapas de interdigéo,
demarcacdo fisica, reassentamento das familias e/ou ocupantes ndo-indios e, finalmente, registro
como terra de Patrim6nio da Unido - propiciam cenarios para a realizacdo de uma reflexdo
antropoldgica sobre o poder, bem como sobre os efeitos do poder sobre o antropdlogo e seu campo
de atuacdo, principalmente por se encontrarem ai embaralhadas posicfes e idéias costumeiramente

associadas a uma experiéncia etnografica tradicional.[2]

E importante ter em mente que os trabalhos de identificacdo de areas indigenas so
desempenhados por um Grupo de Trabalho ou GT, que realiza o levantamento de campo sob a

coordenagdo obrigatoria de um antropdlogo. Oliveira e Almeida (1998: 74) apontam que:

E desse Grupo de Trabalho que emanam as determinages primarias quanto & colocaco em pratica
de uma politica fundiaria para o érgdo indigenista. Sem ddvida existem outras instancias decisérias
de maior peso que, por sua vez, sempre se interpdem entre a proposta original do GT e a area
reconhecida oficialmente, analisando e refazendo aquelas propostas. Apesar de estar subordinada
hierarquicamente a essas outras esferas de decisdo, a importancia do GT ndo deve de modo algum
ser subestimada, pois corresponde a primeira iniciativa ordenada do 6rgao no processo, constituindo
uma investigacdo direta da situacdo, um contato especifico e orientado com 0s proprios
interessados. A sua forgca no processo decisorio decorre justamente dai: de que os dados sobre 0s
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quais os outros discutem, decidem ou retificam as propostas apresentadas pelos GTs procedem em
grande parte (sendo em sua totalidade) do trabalho de campo desenvolvido por esse mesmo grupo.
As suas marcas em termos de substrato etnografico e de ideologia indigenista ficardo impressas em
toda a discussdo sobre o caso e se estenderdo a propria realidade local (...), acompanhando e em
certa medida condicionando todo o andamento burocratico do processo.

Ainda que as reflexdes dos autores partam de uma etnografia no érgao indigenista de curta
duracdo (aproximadamente sessenta dias esparsados entre os anos de 1984 e 1985, periodo em que
0 processo de designagédo, formacdo e orientacdo dos trabalhos dos GTs ndo se encontrava ainda
plenamente normalizado e implementado segundo um planejamento institucional de identificacdo
de éreas indigenas) a validade de suas observac@es ndo se esvaziou. Quer dizer, em linhas gerais,
que o sentido e implicagdes dos trabalhos de um GT continuam praticamente os mesmos: 1) colocar
em pratica uma politica fundiéria de reconhecimento territorial para o 6rgéo indigenista (i.e. uma
politica de territorializacdo ou reocupacdo territorial pelo Estado) e 2) constituir uma investigacao
antropologicamente orientada da situagdo com vistas a condicionar todo o andamento burocratico

do processo de regularizacao fundiaria.

Falar em “trabalho de campo” ou “levantamento de campo”, nesse caso, ¢ um eufemismo,
pois a idéia antropologica de “campo” enquanto “campo de pesquisa” ou “etnografia” se encontra
aqui reelaborada e ajustada aos termos e demandas do 6rgdo indigenista. Nas palavras de Clifford
(1992: 98 — tradugdo livre CTS), o “campo” tal qual foi concebido inicialmente pela Antropologia
depois de Malinowski: “... tendeu a ser construido como uma pratica de co-residéncia ao invés de
viagem, ou até visita.” NO contexto de uma situagdo de identificagdo e delimita¢do, o “campo”
passa a ser concebido como uma “investigagdo in loco” ou “levantamento”, que em nada se
assemelha a uma co-residéncia. E um levantamento de evidéncias para justificar 0 mapa
previamente esbocado e ndo de dados para construir esse mapa. Como bem notaram Oliveira e

Almeida (1998: 76), este “levantamento” expressa:

... uma visdo etnocéntrica e antiquada de como investigar algo que ndo é diretamente visivel (como
um fendmeno natural) mas de carater exclusivamente sociocultural — isto é, 0 conhecimento e a
utilizagdo que um grupo indigena tem (e, por sua vez, da) de seu meio ambiente, cabendo ao
observador tentar detectar a interdependéncia entre aquele espaco fisico e as suas instituicGes
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bésicas. A rigor, descrever tal processo atraves da idéia de identificagdo € no minimo uma escolha
inadequada, escamoteando 0s aspectos essenciais dessa atividade em funcdo de uma visdo
naturalizante, objetivista e portanto pretensamente neutra dos fatos observados.

Sob esta perspectiva, a preocupacdo em assegurar um porgdo territorial que permita a
“reprodugdo fisica e cultural do povo indigena” encontra seus limites na dificil tarefa de enxergar
num tempo restrito e previamente estipulado os elementos da cultura indigena e do meio ambiente
fisico que mais se adeqiiem a idéia juridica do que uma “cultura tradicional indigena reproduzindo-
se num dado ambiente fisico” deveria ser. ldentificar e delimitar uma terra indigena ndo passaria,
nesses termos, de uma “precessdo do simulacro”, como foi dito anteriormente. Nesses casos, 0
antropdlogo se esforga por adequar os Vvarios pontos de vista de nativos a idéia burocratizada do
ponto de vista supostamente semi-capaz e silvicola do nativo, tal qual expresso em estatutos,
artigos, decretos e manuais de identificacdo que precedem as culturas indigenas, lhes servindo de
modelo de realidade.[3] Os territérios indigenas assim delimitados e demarcados ndo seriam para
0s proprios indios mais do que simulacros de territério, logo que os mesmos foram simulados para
adequar-se a um indio preconcebido que em nada ou quase nada se aproxima das necessidades reais
do indio de carne e 0ss0. A “terra indigena hiperreal” seria assim uma invengdo do Estado nacional
que encontra sua ressonancia na imagem ambiguamente romantica e depreciativa do “indio

hiperreal”.[4]

Entretanto, sdo poucos, salvo engano, os antropélogos coordenadores de GT de identificacdo
que supdem estar “identificando” uma cultura tradicional em sua interdependéncia com um espaco
fisico. Na verdade, busca-se, na medida do possivel, construir dialogicamente uma proposta de
circunscricdo territorial politicamente sustentdvel para indios e ¢rgdo indigenista. Para o
antropologo “identificar e delimitar” uma terra indigena consiste antes numa atividade politica do
que numa atividade técnica ou cientifica. Os trabalhos de identificacdo e delimitagdo implicam,

desse modo:

... uma dimensdo de barganha na qual os atores buscam maximizar os seus interesses face a um
certo contexto histérico e uma determinada correlacdo de forgas. Enquanto no primeiro plano
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(técnico) a identificagdo precisa ser realizada com uma pesquisa antropolégica (e hoje, também,
ambiental, fundiéria, juridica, etc.) competente, nesse segundo plano ela coloca problemas cruciais
como o da participacdo dos indios e da representatividade daqueles que expressam 0S seus
interesses e valores. (Oliveira e Almeida 1998: 76-77, paréntesis adicionados)

Outro aspecto distintivo de uma situacdo de identificacdo perante uma situacao etnografica
tradicional consiste no fato de que ao assumir a coordenacdo de um GT o antropologo engaja-se
numa reparticdo publica itinerante que acumula fungdes de pesquisa, mediacdo de conflitos,
assistencialismo e vigilancia policial que em nada se assemelha ao trabalho muitas vezes solitario e
romantico (cf. Da Matta, 1978) da etnografia entre povos indigenas. Freqiientemente, os “trabalhos
de campo” do GT servem de resposta a uma demanda emergencial (atentados contra a vida de
indigenas, invasoes, exploracédo ilegal dos recursos naturais, etc.), portanto, ndo se deve esperar de
seus relatorios uma etnografia sobre um fato social total ou uma analise do parentesco indigena —
exceto quando servirem de justificativa para uma certa proposta de incluséo territorial, desde que
apoiadas numa monografia ou tese cientifica sobre 0 mesmo povo. Tampouco, deve-se esperar dos
levantamentos de um GT apenas uma proposta de delimitacdo territorial, isto porque em
decorréncia direta do primeiro tipo de delimitacdo sai-se também com uma delimitacdo étnica dos
moradores indigenas e ndo-indigenas dessa area, que passardo a ter, ou ndao (no segundo caso), o

direito de reproduzir suas formas de ocupacao da mesma.

Uma nova idéia de “campo” e uma nova representacao do “oficio do antropdlogo” nesse
campo servem de base, portanto, para uma nova forma de relacdo entre indigenas e antrop6logo no
contexto de trabalhos de identificacdo. Como tem nos lembrado Oliveira e Almeida (op. cit.), o
discurso protecionista oficial aparece aqui como principal via de comunicacdo e aceitacdo do
antropologo pelos indios, assegurando para o primeiro um minimo de informac6es sobre a situagdo
fundiaria e a cultura local. “Na base do relacionamento desse antropologo com o indio e o regional
esta portanto uma relacdo de poder, seja incorporando as atitudes patronais da administracéo (...),
seja marcando sua forca perante outros regionais que oprimem (mas as vezes também convivem ou
mesmo se associam) com os indios.” (Oliveira e Almeida 1998: 92, paréntesis e italicos no
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original) Reconhecer este fato ndo quer dizer que numa pesquisa de campo tradicional a relacdo
entre indios e antropélogo ndo se encontra perpassada por um diferencial de poder, mas,
simplesmente, que este diferencial de poder néo visa, no caso de uma pesquisa de campo feita por
um antropologo, um reordenamento étnico e territorial da realidade social, tal como acontece num

levantamento de campo feito por um GT, do qual o antrop6logo é coordenador.

ApoOs estas primeiras consideracfes e tendo como exemplo minha propria experiéncia
enquanto antropologo-coordenador do GT de identificacdo e delimitagdo de uma &rea indigena
Tremembé no Ceard (cf. Silva 2000a), argumento que o poder atribuido ao GT para reorganizar a
realidade ou o ambiente de outros (indios, regionais, etc.) propicia uma estrutura (cf. Wolf 2001:
384) para as relaces interétnicas num contexto de reconhecimento territorial. Este “poder
estrutural” (¢ momentaneo) do GT da nova forma ao campo de forcas vivido por indios e regionais
tornando alguns tipos de acdo possiveis, a0 mesmo tempo que fazendo outras atitudes e
comportamentos impossiveis (cf. mais uma vez Wolf op. cit.: 385). Dito de outro modo, a presenca
e forma de atuacdo de um GT € (e foi no caso mencionado) suficiente para desencadear agdes e
discursos por parte dos atores sociais (em especial os indios) que de outro modo seriam
impossiveis. Trata-se de um “poder tatico” (idem ibidem), através do qual indios secularmente
subordinados ao sistema de exploracdo regional (que é uma variante local do sistema de relacbes
instrumentais patrdo-cliente descrito por Wolf 2001: 166-183) se percebam momentaneamente
apoiados por agentes e agéncias estatais (Funai, Instituto de Colonizagdo e Reforma Agraria — Incra,
institutos de terras e desenvolvimento agrario, etc.) que se contrapdem aos responsaveis por tal
exploracdo (no caso os regionais, identificados pelos indios como patrfes, posseiros ou capangas
dos patrdes) deslocando em favor dos indios a balanca de forgas e facilidades politicas do Estado.
Esse deslocamento do poder se origina evidentemente do papel de “escudo” desempenhado pelo GT
durante os trabalhos de identificacdo, quando todas as agressdes e investidas das pessoas
dominantes e dominadas naquele sistema social se voltam para seus membros, e para o

antropologo-coordenador em particular, como forma de tentar controlar o ambiente ou campo de
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acOes possiveis uns dos outros.

Os GTs podem, pois veicular uma falsa idéia de “poder e forga” junto aos grupos indigenas e
em menor escala junto aos ocupantes ndo-indios, por vezes mais habituados a lidar com 0s
“aparelhos de Estado”.

Os GTs realizariam uma sintese de “poder de policia” e “6rgao de assisténcia” em algumas
situagOes, concorrendo para uma desmobilizagdo real dos grupos indigenas, ja que “acenam” com o
efetivo atendimento das reivindicagoes. (...)

Esta intervencdo externa e de curta duragdo, sem conseguir muitas vezes amainar oS
conflitos, pode resultar em seu acirramento. Isto porque desconhece as vicissitudes do poder local,
suas dissensdes e as relagbes que tradicionalmente mantém com os grupos indigenas. (Oliveira e
Almeida op. cit.: 93)

Claramente, parte do problema que pretendo elucidar reside nessa suposta capacidade do GT
de simular uma idéia (falsa ou ndo) de “poder e for¢a”. Isto sO € possivel por que ha um acordo por
parte dos agentes quanto a autoridade do GT como representacdo do poder estatal, i.e., um
simulacro do poder de monopolizar a violéncia simbdlica legitima (cf. Bourdieu 2000: 12).
Entretanto, o GT sé possui esse poder simbdlico na medida em que ha possibilidade de exercé-lo.
Nas palavras de Adams (1967: 33 — tradugdo livre CTS): “Qualquer coisa que ameace o ambiente
de outra pessoa prové a base para o exercicio do poder.” Neste campo minado por simulacGes e
disputas entre os atores sociais, 0 antropologo-coordenador se vé detentor de um “poder”
extraordinario para perturbar as relacdes sociais, isto acontece porque é por meio dele que se busca
conhecer e maximizar o “capital simbolico” especifico que esta sendo colocado a disposi¢do dos
indigenas naguele momento, nomeadamente, seu reconhecimento enquanto sujeitos de direito
diferenciados. E por ser “coordenador” do GT para o Estado e uma espécie de “representante”
deste Gltimo para os indios e regionais que o antrop6logo acaba percebendo a si mesmo como um
“intermedidrio” entre as demandas indigenas, a revolta dos regionais e as politicas fundiarias
estatais. Tudo isso contribui para que o antropdlogo seja posicionado pelos atores sociais como
parte interessada no controle das relagdes sociais, politicas e econbmicas no ambito local,

propiciando assim as bases para o conflito ou seu acirramento.[5]

A posicdo do antropo6logo-coordenador assemelha-se assim a dos brokers tal qual descrita



por Wolf (1965: 97-98 — traducdo livre CTS), para quem:

(...) como Janus, eles (os brokers) olham em duas dire¢des simultaneamente. Eles devem servir a
alguns dos interesses de grupos operando tanto no nivel da comunidade como no nacional, e eles
devem lidar com os conflitos surgidos da colisdo destes interesses. Eles ndo podem apazigua-los,
logo que ao fazé-lo aboliriam sua propria utilidade para os outros. Portanto, eles freqiientemente
agem como intermediarios entre grupos, mantendo as tensdes que proporcionam a dindmica de suas
acoes.

O importante a ser sublinhado aqui é o fato do antropodlogo estar se posicionando e sendo
posicionado num contexto maior de diferenciais de poder (cf. Baines 1997). Nesse contexto, apesar
de ter poder ele ndo pode decidir totalmente a forma e a direcdo pela qual poderia exercé-lo. Pode-
se dizer entdo, que o antropdlogo nao exerce o poder, mas sim que € o poder (estatal) que se exerce
por meio dele. Adotar uma postura de contestacdo das idéias, ideais e metas das politicas
indigenistas ndo é necessariamente uma escolha para um antropélogo-coordenador, mas sim uma
impossibilidade diante da sua posicdo estrutural neste cenario de poder. N&o haveria aqui muito
espaco para uma atitude politicamente critica. E imperativo acatar as diretrizes do 6rg3o indigenista

e fazé-las compreensiveis aos indigenas, caso contrario as possibilidades de regularizagédo fundiaria

da situacdo seriam suspensas por tempo indeterminado.[6]

Os efeitos do poder para a pratica antropol6gica numa situacdo de reconhecimento territorial
implica ainda outros riscos para o antrop6logo-coordenador, estes de natureza analitica.
Preocupado em apreender, num tempo restrito, 0s principios e regras que governam a organizagao
social numa dada comunidade a0 mesmo tempo em que se percebe como agente mediador entre as
partes interessadas, o antropologo arrisca promover um enrijecimento do campo social através da
hipdstase de categorias e modelos analiticos da antropologia que sdo entdo empregadas como
descrigdes literais das “tradi¢des culturais do grupo”. Menciono, por exemplo, 0 uso da nogéo de
“faccionalismo” no contexto do Relatério Circunstanciado de Identificacdo e Delimitacdo da Terra
Indigena Corrego Jodo Pereira, que ndo sendo o melhor exemplo, é ao menos um exemplo que eu

conhego bem j& que foi elaborado por mim (cf. Silva 2000a).

Fac¢do, em Antropologia, pode possuir o sentido de “quase-grupos” (Mayer 1977)
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engendrados numa arena politica inclusiva, sendo assim considerada uma unidade de conflito
ativada ocasionalmente e ndo mantida por uma organizagdo formal (mesmo que sirva de base para a
manutencgéo e reproducédo destas — cf. Wolf, 2001, p.166-183). Em seu trabalho de 1993 sobre os

Tremembés, o antrop6logo Valle definiu da seguinte forma o fendmeno do faccionalismo:

As faccOes tratam-se de unidades politicas que tem carater informal, nas suas linhas gerais,
articulando-se em torno de certos membros, sem constituirem liderancas cristalizadas, a partir de
certos interesses, quais sejam, recursos e capital politico, dai precisarem do maximo de recrutas.
(...) Pode-se argumentar que o faccionalismo se constitui na medida que existem clivagens maiores,
como o parentesco, a religido e ideologias que d&o significado, circunscricdo e ajudam na
conteudizacdo das facgdes (Oliveira, 1977). Elas emergiriam no contexto da manutencdo de tais
clivagens e de sua reproducdo diferenciada, possibilitando contrastes e 0 mapeamento diferencial de
grupos, 0 que mostraria a heterogeneidade de suas trajetorias e o carater disruptivo que adquirem,
opondo-se umas as outras. (: 186)

No Relatério de Identificacdo e Delimitagdo acima mencionado a idéia de faccionalismo

deixa de possuir um sentido analitico ¢ assume o sentido hipostasiado de “praticas de secessao

eventualmente praticadas pelo grupo”, isto em virtude das prescri¢des do Decreto n.© 1775 de 1996,

que demanda ainda a explicacao de seus critérios causais, temporais e espaciais.

Vemos assim, como as vicissitudes de um trabalho de reconhecimento territorial acabam
contribuindo para uma interpretacdo exagerada de apenas um aspecto do poder entre indios, brancos
e Estado. O poder engendrando conflito, e raramente cooperacdo. Esta observacdo pode ser
estendida inclusive para o tipo de interpretacdo que o antropdlogo-coordenador podera fazer dos
estudos precedentes ao trabalho de identificagdo. Desse modo, acaba-se estabelecendo: “...
claramente clivagens e oposices nem sempre tio esquematicas e presentes.” Sem focalizar
“..jJamais as acomodacdes e complementaridades em termos de relagdes econdmicas e sociais,
deixando de lado ainda as peculiaridades de cada povo (derivadas de sua cultura e de sua historia)

em seu relacionamento com o branco. (Oliveira e Almeida op. cit.: 92)

E, portanto, de uma definicdo produtiva de poder que se precisa quando nos detemos para
analisar o teor das relagdes interétnicas numa situagdo de reconhecimento territorial. Nos termos de

Foucault: “Deve-se considera-lo (o poder) como uma rede produtiva que atravessa todo o corpo
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social muito mais do que uma instancia negativa que tem por funcdo reprimir.” (1995: 08 -

paréntesis adicionados)

Apoiado numa leitura do classico de E. Leach (1993 [1954]), temos que as pessoas (nativos
e antropdlogos) criam suas préprias idéias acerca da realidade social em que estdo inseridas como se
esta operasse segundo os parametros de suas concepcdes. E esta realidade como se que as pessoas
tentam vivenciar no cotidiano e que o antrop6logo deve discernir através do pressuposto de que ha
0 comportamento social real e o comportamento social idealmente esperado. Os trabalhos de
identificacdo e delimitacdo que se iniciam com a chegada do GT da Funai numa dada comunidade
criam, por tudo que tem sido exposto até aqui, um contexto de crise reveladora desses modelos
ideais que governam as préaticas sociais, bem como o0 jogo de interesses e ambicdes que 0s subjaze.
E evidente, e acharia estranho se ndo o fosse, que a presenca de funcionarios da Funai, um 6rgéo
verdadeiramente alienigena para os membros (indigenas ou ndo) dessa comunidade, tensiona o
sistema social vigente fazendo surgir conflitos, que por sua vez se exprimem por meio de um
idioma de pertencimento/exclusdo que acaba redefinindo identificacGes étnicas entre parentes, afins,

patrOes, empregados, amigos, inimigos, entre outros.

O importante € perceber que mesmo nesse jogo de redefini¢des: “... todas as pessoas que
estdo engajadas num campo tém um certo nimero de interesses fundamentais em comum, a saber,
tudo aquilo que esté ligado a propria existéncia do campo: dai a cumplicidade objetiva subjacente a
todos os antagonismos. Esquece-se que a luta pressupde um acordo entre 0s antagonistas sobre o
que merece ser disputado.” (Bourdieu 1983: 90-91) O antropd6logo aqui apenas contribui para a
reprodugao do jogo: “... contribuindo (mais ou menos completamente dependendo do campo) para

produzir a crenga no valor do que esta sendo disputado.” (idem ibidem: 91)

Do breve periodo de “campo” (trinta dias em fevereiro e sete dias em dezembro de 1999)
que tive como antropdélogo-coordenador do GT acima mencionado, gostaria de sugerir que 0 que

esta sendo disputado é exatamente, para falar em linguagem socioldgica, o: “... poder de impor — e
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mesmo de inculcar — instrumentos de conhecimento e de expressdo (taxinomias) arbitrarios —
embora ignorados como tais — da realidade social.” ( idem 2000: 12) Numa palavra, o que estd em
jogo entre Tremembeés, Funai, regionais, entre outros, mais do que a prépria terra, € o poder de

producdo das proprias identidades sociais (Silva 2000b: 83), i.e., o poder de afirmacdo de quem € e

quem ndo é “indio”. Esse jogo deve ser entendido, para citar Barretto F.O (1992: xxxviii), como
uma: “... luta de poder de nomeacédo, de constituicdo de uma taxonomia oficial legitima, na qual
diferentes agentes sociais, ocupando posigdes distintas no espaco oficial, utilizam-se dos recursos e
capitais que dispdem para exercer influéncia nessa luta entre classificagdes.” O antropdlogo dispde
aqui de um capital especifico e ocupa uma posicéo de relativo peso no campo de producéo cultural
das taxonomias oficiais (idem ibidem: xxxviii) e este parece se constituir no seu Unico e especial
poder. A idéia de poder que orienta esta disputa remete necessariamente a uma nocdo de
“competicdo cooperativa”, que encontra no antropdlogo-coordenador seu arbitro e principal

articulador ao nivel local e extra-local.

Quem deve ser indio e quem ndo deve ser? Quem serd agraciado com o direito de
permanecer nas terras onde foi nascido e criado e quem devera partir para fixar residéncia noutra
localidade? Quem, ndo sendo identificado oficialmente como indio, tera acesso aos mesmos
direitos deste? Estas sdo questdes cruciais, tanto quanto a extensdo e forma do territorio, numa
situacdo de reconhecimento territorial de uma area indigena, particularmente num contexto de baixa
distintividade sociocultural como é aquele vivido pelos Tremembés no Ceard. Ressalto que tem
cabido ao antropo6logo o exercicio do poder ou do direito de poder informar tais distincdes e,
consequentemente, controlar as condicdes de reproducdo social do ambiente de outras partes. N&o é
por outro motivo que no corrego Jodo Pereira, entre os rios Acaral e Aracati-Mirim, territorio dos

Tremembés, o antropélogo é chamado de patrao.

**k*k
Este trabalho vem sendo escrito até aqui no espirito formular consideragdes gerais sobre o
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poder e suas implicacdes para os trabalhos antropoldgicos de identificacdo e delimitacdo de terras
indigenas. Doravante gostaria de promover, a titulo de conclusdo e provocagdo, questdes mais
amplas que enfoquem o poder no cenario indigena sob a tutela indigenista enquanto pedra de toque
de transformagdes mais profundas na estrutura social. Vale dizer que a maneira como pretendo
enquadrar o poder daqui por diante parte do conjunto de posturas tedricas desenvolvidas a partir dos
chamados “Estudos Culturais”. Minha concepcdo deste campo de estudos parte das reflexdes de
During (1999) para quem os Estudos Culturais ndo devem ser pensados como um campo tradicional
ou uma disciplina, muito menos como um tipo de interdisciplinaridade, mas sim enquanto um
campo no interior de uma multidisciplinaridade. Nesse sentido, o objetivo de introduzir uma
perspectiva “multicultural” ao final deste trabalho implica numa tentativa de ser capaz de se
movimentar criticamente entre limites disciplinares, sejam eles dados pela Sociologia, pela

Antropologia ou pela Ciéncia Politica, ao invés de ignora-los.

Acredito que uma idéia de poder deu qualidade critica aos paradigmas “culturalista” e
“estruturalista” prevalecentes nos “Estudos Culturais”, isto porque, como lembra McRobbie (1992:
724, tradugdo livre CTS) se assumiu como pressuposto que o: “poder ¢ a condi¢do para a sociedade
ser possivel”. Os Estudos Culturais, também como um certo estilo de engajamento[7] nos incitam a
formular uma ampla variedade de questdes quando nos posicionamos diante da tarefa de analisar as
demandas indigenas e as respostas indigenistas no Brasil contemporaneo. Inspirado pelas questdes
formuladas ao final da primeira parte deste trabalho, temos as seguintes questdes de carater mais
abrangente: qual territorio deverad ser considerado oficialmente indigena e quais serdo
“descartados”? Quais povos indigenas foram e serdo merecedores de reconhecimento territorial e
quais deverdo ser mantidos a parte? Quem esta reconhecendo quem e o qué e de que forma? Como
ponto de partida para se chegar a respostas para estas questfes, sugiro buscar definicbes mais
precisas do que se poderia chamar “politicas indigenas” em contraste a uma “politica indigenista”
que informa as acBes do Estado em seu movimento de territorializagdo (cf. Oliveira 1999). E

justamente quando se percebe as reivindicacdes territoriais indigenas como acdes politicas que se
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percebe uma dimensdo politica ainda mais ampla: a de transformagdo da prdpria sociedade.
Transformacdo que se busca conseguir através da producdo de novos significados para categorias
centrais da politica indigenista oficial (entre elas a propria concep¢ao do que seja “indio” e “terra

indigena”).

Se nos colocarmos em acordo com a ideia de que a producdo de novos significados para
categorias politicas do indigenismo[8] tem servido de inspiracdo para diversas demandas indigenas
no Brasil, perceberemos que estes almejam ndo s6 a transformacdo das politicas indigenistas
oficiais, mas também a transformacao da propria estrutura social envolvente, 0 que nos aponta para
a necessidade de encarar a contramao das transformacdes ai propostas. Com isso quero dizer que as
transformacdes ou resultados alcancados por certos movimentos sociais apoiados em identidades
étnicas indigenas podem conduzir & outras formas de dominacdo. Como nos lembra Castells em
livro bastante recente(1999:24): “(...) identidades que comecam como resisténcia podem acabar
resultando em projetos, ou mesmo tornarem-se dominantes nas instituicbes da sociedade,
transformando-se assim em identidades legitimadoras, i.e., identidades introduzidas pelas
instituicbes dominantes da sociedade no intuito de expandir e racionalizar sua dominagdo em

relag@o aos atores sociais.”[9]

Nota-se dessa forma a necessidade de abordar os resultados provenientes das reivindicacfes
dos indios, muitas vezes materializados no deslocamento de um GT para o lugar de conflito com o
intuito de traduzir os problemas indigenas numa questdo de terras. Estes resultados serdo
responsaveis pelo redirecionamento dos processos de elaboracdo cultural e distribuicdo do poder
entre os atores sociais, entre eles, os proprios indios. E nessa dialética entre as estruturas
estruturantes de poder (o indigenismo) e as estruturas estruturadas por esse poder (as politicas
indigenas) que os conflitos e contradi¢des proprios ao sistema social que originou as reivindicacoes
em foco se convertem em dilemas que ndo podem ser simplesmente eliminados ou indefinidamente
desconsiderados justamente porque passam a constituir a dindmica mesma da vida social no interior

do Estado-nacdo. Nas palavras de Melucci (1998: 428, traducéo livre e paréntesis CTS):
13



Quanto mais a sociedade se diversifica, mais os conflitos se tornam internos ao sistema e mais eles
implicam todo o escopo do sistema social. 1Isso significa que os conflitos tendem progressivamente
a se transformar em dilemas, tornando manifestas as polaridades no sistema (indio e branco, por
exemplo) que ndo podem mais ser eliminadas porque elas definem sua prépria estrutura.

Precisamos estar atentos para os diferenciais de poder na sociedade, i.e., para qué e sobre
quem o poder se exerce, ndo como forca repressora, mas como instancia produtora de territdrios e
sujeitos “hiperreais”. E 0 que a primeira parte deste trabalho tornou evidente. Atentar para as

razdes culturais dessa concentracdo desigual do poder entre indios e brancos implica assumir como

pressuposto que as reivindicacdes indigenas amalgamadas por identidades coletivas surgem como

reacdo, pela reelaboragdo cultural (cf. Oliveira F.0 1999), a um processo secular de aniquilamento
das diferencas culturais na sociedade (cf. Lima 1995).

Os movimentos indigenas voltam-se, portanto, para praticas de redefinicdo da politica
institucional a partir da reorientacdo do sentido politico hegeménico na sociedade nacional como
sociedade “uniétnica”. E o antrop6logo como intermediario ou broker, pode ter aqui um papel
decisivo como tradutor e articulador das reivindicagdes dos indios perante uma instancia mais
abrangente e monopolizadora de poder, o Estado. A adocdo desta perspectiva, por parte dos
antropologos-coordenadores de GT, caso pudessem redefinir seu préprio lugar perante o 6rgdo
indigenista, abdicando da posicéo de técnicos em favor de uma idéia de que sdo “negociadores” (na
falta de um termo melhor), poderia repercutir em propostas de solucdes heterodoxas a serem
conduzidas pelo Estado diante das demandas indigenas, que at¢ o momento tem respondido
uniformemente aos problemas dos indios como um problema de regularizacdo fundiaria, que é um
problema crucial, sem duvida nenhuma, mas que sequer chegou a ser colocado para aqueles povos

que ainda disputam a prerrogativa de serem reconhecidos como indios.[10]

As acdes indigenistas, hoje municiadas por uma retorica de direitos humanos, tem
conduzido, nos casos a que tenho me referido (dos Tremembés, dos Tapuios, entre outros), a uma
tolerancia da impertinéncia de determinados grupos sociais se dizerem ou assumirem indios. Mas

como toda tolerancia ndo &, sendo, outra forma mais civilizada da intolerancia, pois quem tolera
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suporta a presenca do outro sem necessariamente reconhecé-lo, admitindo sua permanéncia como
expressdo de sua prépria flexibilidade e generosidade[11], temos que a situacdo de diversos povos
indigenas hoje exige uma perspectiva mais sensivel aos diferenciais de poder partilhados por grupos
étnicos no interior da nacgéo.

Minha preocupacéo ao longo deste trabalho consistiu em estabelecer um quadro teorico
referencial para se abordar o poder nos trabalhos de identificacdo e delimitacdo de terras indigenas.
Em seguida, parti para a consideracdo das reivindicacGes indigenas como ac¢des politicas encetadas
por indios que almejam transformar ndo sé a politica indigenista oficial de territorializagdo, mas a
prépria estrutura social envolvente, o que implica uma redistribuicdo do poder simbdélico como
forca produtora de novas taxonomias e territorialidades. O antropdlogo, no papel de antropélogo-
coordenador de GTs, apareceu aqui como um broker enredado a priori na estrutura de poder
indigenista, mas portador de um poder especifico de producdo de delimitacGes étnicas e territoriais
a partir da aplicagdo de taxonomias oficiais. Caberia ao antrop6logo apenas ‘“aplicar” tais
taxonomias, ou, fazendo eco as indagacdes de Lima (1998: 267), caberia perguntar:

... 0 quanto se ampliou a consciéncia e a preparacdo do antropélogo sobre o que faz identificando
terras indigenas, isto é, se sabe essencialmente usar sua prepara¢do como tradutor/intérprete para,
negociando com as sociedades indigenas, com as populacdes a ele circunvizinhos, com outros
aparelhos de governo e a préopria Funai com mdltiplas ideologias em jogo e tendo o controle e
capacidade de decodificagdo acurada dos discursos administrativos, sobretudo os do direito, propor

textualmente contornos inscritos no espaco geografico para uma dada atualidade politico-territorial.
(Lima 1998: 267)
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[1]Trabalho elaborado para a disciplina: “Seminario Avancado em Teoria I: Cultura e poder”,
ministrada pelo Prof. Dr. Gustavo Lins Ribeiro no Programa de P6s-Graduacdo em Antropologia

Social, Departamento de Antropologia da Universidade de Brasilia, no 19 semestre de 2001.

[2]Para uma reflexdo sobre a constituicdo de terras indigenas no Brasil como um processo de

territorializacdo, cf. Oliveira, J. P. “Terras Indigenas, economia de mercado e desenvolvimento
rural” (1998: 43-68).

[3]Conferir, por exemplo, o Estatuto do indio de 1976, Artigo 231 da Constituicdo Federal de 1988
e 0 Decreto 1775 do Ministério da Justica de 1996.

[4] Sobre o modo como Organizacbes Ndo Governamentais — ONGs constroem seus proprios
“indios hiperreais” cf. o trabalho de Ramos (1998: 275-276) para quem: “O simulacrum resulta da
talvez totalmente inconsciente construcdo de uma simulacdo do indio real, o modelo que por
antecipacio substitui a experiéncia vivida dos povos indigenas. E um modelo que adequa os
interesses dos indios a forma e necessidades da organizacdo. Esse indio € mais real que o indio
real. Ele ¢ o indio hiperreal.” (idem ibidem: 275-276, traducéo livre CTS)

[5] Sobre como o interesse comum propicia a base para o conflito cf. Adams, op. cit.: 42.

[6] Vale lembrar que caso o antrop6logo-coordenador consiga lidar com este dificil papel o0 mesmo
ainda devera ponderar sobre suas agdes no que tange aos impactos dos trabalhos do GT para 0s
moradores ndo-indigenas da area considerada. Estes, muitas vezes, ocupam posi¢cGes de
subordinacdo e exploracdo na estrutura social e ndo sendo indios ndo gozam do direito de residir
numa Terra Indigena, sendo transformados muitas vezes num estorvo para as agéncias estatais.

[7] Cf. Chicago Cultural Studies Group 1994, para uma critica sobre os Estudos Culturais como
uma forma “ocidentalizada” de engajamento politico por parte de intelectuais.

[8] Por indigenismo e politicas indigenistas venho entendendo, segundo definicdes de Lima (1995:
14-15), um: “... conjunto de idéias (e ideais, i.e., aquelas elevadas a qualidade de metas a serem
atingidas em termos praticos) relativos a insercdo de povos indigenas em sociedades subsumidas a
Estados nacionais, com énfase especial na formulacdo de métodos para o tratamento das populactes
nativas, operados, em especial, segundo uma defini¢ao do que seja indio.”

[9] E o que parece ter ocorrido com os Tapuios do Carretdo. Estes buscaram na FUNAI em 1979
apoio para a preservacdo de suas terras reconhecidas e tituladas em 1949 pelo estado de Goiaés.
Nesta ocasido, se apresentando enquanto descendentes de indios Xavantes e Javaés ndo imaginavam
que para serem reconhecidos teriam que ter sua prépria identidade adequada aos termos do 6rgéao
indigenista que os designou pelo etndnimo bastante pejorativo na regido e na época: tapuio.

[10] Cf. nesse sentido o texto de Henyo Barretto F.°, “Identidades emergentes, solugdes
heterodoxas: 0 caso da (ndo) demarcacdo da Terra Indigena Tapeba”, Boletim Virtual GERI n.° 04,
http://www.unb.br/ics/dan/geri.

[11] Reproduzo aqui os argumentos sobre tolerancia e hospitalidade elaborados por Esteva (1998).
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