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RESUMO: O trabalho analisa, da perspectiva da Antropologia do Direito, a consolidacdo de certa
interpretacdo do dispositivo constitucional sobre as “terras tradicionalmente ocupadas pelos indios”, expressa

no Decreto n© 1.775 e na Portaria n® 14 do Ministério da Justica, de janeiro de 1996, e nos Despachos de
dezembro de 1996 e marco e abril de 1997, do entdo Ministro da Justica, Nelson Jobim, sobre seis das oito
terras indigenas de que se aguardavam resultados das diligéncias adicionais solicitadas & FUNAI, nos marcos
do disposto no Decreto. Enfatizam-se, as repercussdes dessa interpretagdo para o papel do antropélogo no

procedimento de demarcacéo de Tls, principalmente na fase de identificacdo. A histéria social da Portaria n®
14 mostra que ela se insere na linhagem de medidas que buscam exercer um controle técnico-politico sobre o
procedimento de demarcacdo desde suas primeiras etapas, exercendo-se sobre a propria pesquisa
antropoldgica, mais especificamente, sobre o seus arcaboucos tedrico e metodoldgico. A apropriacdo do
papel de antropdlogo pelo Ministro da Justica é a ténica do conjunto Decreto/Portaria/ Despachos. Tomando
a elaboracdo de relatérios de identificagdo como aspecto da produgdo antropoldgica orientado pela nossa
implicagdo em processos politicos, o trabalho questiona a imagem dos povos indigenas construida nesses
documentos, as concepcdes de sociedade e cultura subjacentes e o que se pode aprender para a formacéo de
novas geragdes de antropdlogos.



Introducéo

Este texto analisa importante aspecto do quadro normativo em vigor sobre o procedimento de demarcacédo de

terras indigenas (doravante TIs), qual seja a consolidacdo de certa interpretacdo do dispositivo constitucional sobre as
“terras tradicionalmente ocupadas pelos indios” (Art. 231, §1°), expressa no Decreto n® 1.775, de 08/01/1996
(doravante Decreto), na Portaria n® 14 (doravante Portaria), do dia posterior, e nos Despachos n® 80, de dezembro de

1996, e n%S 16, 17, 18 e 19, de marco e abril de 1997, do Ministro da Justica e atual Ministro do STF, Nelson Jobim,
sobre seis das oito Tls de que se aguardavam os resultados das diligéncias adicionais solicitadas a FUNALI, nos marcos
do disposto no Decreto. Interessam-me sobremaneira as repercussfes dessa interpretacdo no desempenho da parte que
cabe ao antrop6logo no procedimento de demarcacdo de TIs, principalmente na fase de identificacdo. A subversao deste
papel, ou melhor, a apropriacdo do mesmo pelo Ministro de Estado da Justica, é a ténica do conjunto constituido pelo

Decreto, pela Portaria e pelos Despachos.

A inspiracdo tedrica para tanto vem de um texto de Oliveira (1985), no qual este procede a uma avaliacdo do
Estatuto do Indio (Lei 6.001, de 17.12.1973) em termos de seus significado histérico, estado presente e repercussdes
para a reproducdo e mobilizagdo dos povos indigenas no Brasil. Retomando “o conjunto de métodos e teorias que a
antropologia desenvolveu para o estudo do fenomeno legal”, Oliveira advoga que a contribuicdo peculiar “que o
antropdlogo pode dar ao estudo das leis decorre do seu modo de focaliz&-las, enquadrando-as como parte integrante de
processos sociais”. Ai residem “os fundamento e a utilidade social de o antrop6logo ocupar-se com a consideracdo de

fendmenos juridicos” (Oliveira 1985: 17).

Trata-se de abordar as leis como um fendmeno histérico e cultural, cuja eficacia social e
dinamismo (surgimento e modificacdes) devem ser explicados através do inter-relacionamento
entre valores e interesses de determinados grupos sociais, com contextos sociais mutaveis
(como formas de Estado e politicas de colonizagdo) e com outros usos sociais e costumes
(preexistentes ou alternativos) [: 18].

Na mesma direcdo, Lima observa que “o texto de uma lei ndo deve ser somente considerado quanto ao grau de
sua efetiva aplicabilidade”, posto que “ele produz outros efeitos quando [...] pensado enquanto mecanismo de codificacio —
situando de modo objetivo idéias e nogdes anteriormente dispersas — e como instrumento de formalizagdo (no sentido de
conferir uma dada forma)” (Lima 1995: 202; énfases minhas). Como adverte o mesmo autor, “a simples existéncia da lei,
enquanto limite e horizonte de possiveis modos de ver e intervir oficialmente face a certos problemas, torna-os passiveis de
controle objetivo”, independentemente dela ser efetivada e/ou dispor de instrumentos para ser imposta (id. ibid.) — ainda que

ndo tenha sido este o caso das disposi¢des normativas aqui enfocadas, cujos efeitos se fazem sentir até hoje.

Estas sdo as balizas tedricas que me orientam e me motivam. Creio que procedendo desse modo - tentando
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desvelar os valores e projetos ideol6gicos expressos e consolidados nessas normas, os interesses sociais efetivos aos
quais correspondem, suas reais implicacdes para 0s grupos sociais envolvidos e como e em que medida essas
prescricdes se atualizam na prética social (d’aprés Oliveira 1985: 718) — teremos em maos elementos que nos

permitirdo apropriarmo-nos de modo critico e reflexivo dessas mesmas disposi¢cdes normativas.

O contexto sécio-politico: esbogo de histdria social

Tratar as disposi¢Oes normativas aqui enfocadas como fatos historicos implica inseri-las em dado momento do
tempo e em dada realidade politica e social. O Decreto e a Portaria expressam uma clara reacao - ainda que tardia - ao
avanco — ainda que lento para alguns [CIMI] - das (re)conquistas indigenas no periodo posterior a promulgacdo da

Constituicdo Federal (doravante CF) em 1988. Varios elementos se destacam nesse contexto: do ponto de vista da

hermenéutica juridica, a prevaléncia de um entendimento abrangente do disposto no §1° do Art. 231 da CF; do ponto de
vista do aprimoramento da sisteméatica administrativa de demarcacdo de TIs, em especial para a Amazonia brasileira, 0s
efeitos do Projeto Integrado de Protecdo as Populagdes e Terras Indigenas da Amazdnia Legal (PPTAL) do Programa
Piloto para a Protecéo das Florestas Tropicais do Brasil (PP/G7), concebido em 1992 e implementado em 1996; do ponto
de vista politico, a nomeacéo de pessoa identificada como o setor ndo-governamental pro-indio para a presidéncia da

FUNAI, em 1995; entre outros.

E importante recordar que o conceito de “terras tradicionalmente ocupadas pelos indios” resultou de uma
solugdo de compromisso de ordens semantica e retérica produzida no embate politico entre povos indigenas e
organizagdes de apoio a estes, por um lado, e interesses anti-indigenas, por outro, em 1988, por ocasido da discusséo do
capitulo dos indios, da “Ordem Social”, ao longo da Assembléia Nacional Constituinte. Num determinado momento,
entre as posi¢Oes polarizadas de “terras [simplesmente] ocupadas” pelos indios, que era a proposta pré-indigena, e
“terras permanentemente ocupadas”, que era a proposi¢do anti-indigena e que excluiria parcela significativa dos povos
indigenas do tratamento diferenciado previsto no dispositivo constitucional, passou a solucdo conciliatoria

“tradicionalmente”.

Advérbio ambiguo, que transita entre o tempo e 0 modo, ecoando a0 mesmo tempo a idéia de imemorialidade e
a nocdo de modo da ocupacdo — paradigmas contrastantes no que se refere a identificacdo de Tls -, 0 Ministro, desde
seu exercicio parlamentar como deputado federal e da atuacdo do seu escritério de advocacia como causidico do

Governo do Para na contestagdo a demarcagdo das Tls caiap6[2], no sul do estado, soube apropriar-se sagazmente

dessa ambigiiidade. “Terras tradicionalmente ocupadas pelos indios” foram para ele, em dado momento, conforme
algumas oportunidades em que se pronunciou sobre o assunto, aquelas que os indigenas ocupavam de modo tradicional

- ndo cabendo aqui, por exemplo, a pecudria exercida pelos macuxis, o garimpo de ouro aluvionar praticado pelos
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uaidpis, entre outras atividades. Tudo indica que, para o Ministro, “tradigdo” constitui um conjunto fixo, imutavel e
fossilizado no tempo de regras, condutas e crengas coletivas de determinado grupo, impermeaveis a histéria e a
dindmica caracteristicas dos processos socioculturais e ecoldgico-adaptativos. O que dizer dos empréstimos e
intercdmbios socioculturais e fluxos génicos caracteristicos e formativos de muitos povos indigenas nossos
contemporaneos? Preocupagdes dessa natureza parecem ndo caber dentro do entendimento fossilizado de “tradigdo” do

Ministro.

Os textos do Decreto e da Portaria traduzem o entendimento restritivo e conservador do Ministro (como nota

Fausto 1997 e 1998), mas ndo so dele, sobre o disposto no §1° do art. 231 da CF que define “terras tradicionalmente
ocupadas pelos indios”. Esse entendimento foi objeto de acirrada discussdo entre o Ministro e seus adeptos, de um lado,

e organizagdes indigenas, de apoio ao indio, antrop6logos e até técnicos da FUNAI, de outro, durante periodo de quase

dois anos que antecedeu a edigio do Decreto. Nesse periodo, o Ministro alardeou a inconstitucionalidade do Decreto n©

22/91, por este ndo assegurar a possibilidade de contestacdo das partes interessadas - o principio do contraditério —,
donde a necessidade de substitui-lo[3]. Segundo o seu argumento, tratava- se de sanear juridica e administrativamente

0s inimeros procedimentos administrativos de demarcagdo de Tls em curso e inconclusos, eivados que estavam de
inconstitucionalidade. Como observa Fausto, a necessidade do Decreto foi posta pelo Ministro como matéria técnica,

“neutra do ponto de vista politico [e] instrumento de modernizacao e racionalizacdo” (Fausto 1997: 9).

[Comentar as distintas avaliagfes que se faziam sobre a correlagcdo de forcas e a possibilidade de demover ou

ndo o Ministro de editar o Decreto. Desenvolver: as avaliagdes do CIMI e das organizacfes indigenas.]

N&o obstante, o proprio modo como a Portaria foi baixada pelo Ministro explicita a dimensdo politica subjacente ao
“verniz iluminista” (termos de Fausto 1997: 9) do seu argumento. O Ministro tomou para si a responsabilidade pela
definicdo das diretrizes para a identificacdo das TIs, o que, historicamente, competia ao titular do 6rgdo federal de
assisténcia ao indio, na qualidade de norma interna & FUNAI — via de regra, uma Portaria da Presidéncia. A Portaria
veio substituir um questionério que o Ministro pretendia editar como anexo do Decreto, no qual constaria uma listagem
de perguntas a serem respondidas pelo grupo técnico (doravante GT) responsavel pela identificacdo da terra, a ser
coordenado por um antropologo. Atendendo a solicitagdo do entdo Presidente da FUNAI, Marcio Santilli, o Ministro
havia, em principio, concordado em substituir o questionario por uma portaria, a ser editada posteriormente, como de
costume, pelo préprio Presidente da FUNAL. Este o faria apds consultas entre técnicos, antrop6logos e funcionarios da
FUNAI envolvidos com identificagBes de TIs. Houve por bem o Ministro, contudo, contrariando o acordado com o
presidente da FUNAI, editar norma da sua prépria lavra, um dia apés a edigdo do Decreto.

N&o h& como deixar de considerar também, ainda que brevemente, os acontecimentos — conchavos e acordos
de bastidores — relativos a votacdo da emenda da reeleicdo e o papel que terras e recursos naturais indigenas, mais uma
vez, foram chamados a desempenhar nesse processo. Tais fatos iluminam retrospectivamente e ajudam a entender o que
discuto nesta parte, além de mostrar como a Amazo6nia e 0 compromisso com as elites politicas regionais continuam a
oferecer os grandes lineamentos da questdo indigena no pais. Em maio de 1997, o Deputado Federal Francisco

Rodrigues, do PFL de Roraima, revelou a grande imprensa que a solucdo dada a delimitacdo da Terra Indigena
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Raposa/Serra do Sol, dos indios macuxi e uapichana, foi objeto de barganha politica para assegurar o apoio da bancada
daquele estado a emenda da reeleicdo (O Globo, 16/05/97, p. 5). Malgrado os desmentidos de praxe que se seguiram (O
Globo, 17/06/97, p. 9), tais declaracdes sdo suficientemente eloqlientes para tornar dispensaveis e obsoletas quaisquer
consideracOes analiticas sofisticadas sobre outras motivagdes subjacentes as mudancgas propostas e implementadas pelo

Ministro.

A antropologia da Portaria 14 e dos Despachos ministeriais

A Portaria se insere, assim, na linhagem de medidas - normativas e administrativas - que buscam exercer um
controle politico progressivo sobre o procedimento de demarcacdo desde as suas primeiras etapas (cf. Lima 1998). No
caso dela e de seus desdobramentos consolida-se um controle penetrante e sutil, que se exerce sobre a pesquisa
antropoldgica propriamente dita, mais especificamente sobre o seu arcabouco tedrico-metodoldgico, forjando mesmo

uma nova epistemologia. Como observa Fausto, a Portaria busca, ao um s6 tempo, “consolidar uma interpretagdo

especifica” do §1° do art. 231 da CF e “estabelecer uma relagdo direta entre o texto constitucional e o estudo de
identificacdo” (Fausto 1998: 7), ao postular uma série de quesitos “necessarios” e “imprescindiveis” para a identificagao

deumaTI.

Poder-se-ia dizer que a Portaria ndo apresenta, efetivamente, nada de novo, ndo fazendo mais que formalizar e
institucionalizar em norma — como se isso fosse pouco - elementos que nds antrop6logos tenderiamos a reconhecer
como consensuais ao “traduzir a concepgdo e a ocupagao territorial tradicional” de dado grupo indigena (Valadao 1994:
39). Néo obstante, estamos aqui muito distantes da postulacdo de Valaddo - uma das primeiras antropo6logas a realizar
estudos de identificacdo sob a égide da CF de 1988 -, segundo a qual “cab[ia] ao antropdlogo definir o nivel de
abrangéncia e de detalhamento das informac@es etnogréficas a serem utilizadas [...], demonstrando claramente qual € a

proposta dos indios para a demarcagao de seus territorios” (Valaddo 1994: 39). Sendo, vejamos.

De inicio, importa notar que, condizente com as ideologias hegeménicas de produtividade e qualidade total, o

controle se da pelo e sobre o resultado do estudo de identificagdo, posto que a Portaria objetiva “a regulamentagdo do

Relatério [...] circunstanciado de identificacdo e delimitacdo a que se refere o §6° do art. 2° do Decreto n® 1775
(énfase minha). Desse modo, o entendimento restritivo da definigdo constitucional de “terras tradicionalmente ocupadas

pelos indios” consolidou-se na norma juridica como conceito consubstanciado, “em conjunto e sem exclusdo”, pelas

“quatro situacdes previstas §1° do art. 231 da Constitui¢do” (termos da Portaria n® 14; énfases minhas), quais sejam:
(1) as areas habitadas pelos indios em carater permanente, (2) as areas utilizadas para suas atividades produtivas, (3) as
areas imprescindiveis a preservacdo dos recursos ambientais necessarios a seu bem-estar, e (4) as areas necessarias a

sua reproducdo fisica e cultural, segundo seus usos, costumes e tradicées.
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Esse entendimento é qualificado no item 3 - “A Caracterizagdo Constitucional das Terras Indigenas” - de todos
os despachos do Ministro relativos a seis das oito &reas que foram baixadas em diligéncia. Ali lemos que “os dois
primeiros elementos integrativos do conceito constitucional de terras indigenas apresentam feicdo objetiva, eis que se
ddo no mundo da facticidade e, como tais, empiricamente verificiveis” (énfases minhas). A esses “pressupostos
objetivos”, somar-se-iam os “outros, de natureza estimativa, os quais sdo construidos valorativamente”, ndo havendo
“parametro matematico para se dizer quais areas sdo [as que caracterizam as situagdes 3 e 4]” (énfase minha). Nio
sendo “passiveis de determinacdo matematica”, os dois ultimos elementos seriam caracterizados por ‘“avaliagdo
fundada, principalmente, em dados antropolégicos”. Ainda segundo os termos dos despachos, esses elementos
caracterizadores, no entendimento do Ministro, “se constituem em circulos concéntricos, sucessivamente ampliados,
cujo ndcleo é a ‘habitagdo em carater permanente’ € cuja circunferéncia mais larga é dada pelo espaco necessario para

assegurar a ‘reproducdo fisica e cultural da comunidade, segundo seus usos, costumes ¢ tradi¢des’”.

Todos esses elementos ja constavam de seu primeiro despacho nesse sentido - o de n® 80 de 20/12/96, sobre a
Al Raposa/Serra do Sol. Ai reside a decisdo modelar e paradigmatica. Trata-se de um prato cheio para um estudo de
antropologia critica em torno de concepg¢des de cultura e de enquadramento e/ou domesticacdo da diversidade de
solugBes socioculturais, histdricas e ecoldgico-adaptativas que as sociedades indigenas lograram constituir em seu
relacionamento com a formagdo social dominante - tarefa que se situa além dos limites deste texto. Ndo obstante,

importa fazer algumas consideragdes analiticas.

Em primeiro lugar, como observa Fausto, a definigdo constitucional de terra indigena é segmentada em quatro
elementos — “situa¢des” - as quais se d& uma conotacdo espacial — “areas”. A TI é subdividida em porg¢des, surgindo
como “um mosaico, o resultado da soma [e/ou, poder-se-ia dizer, justaposi¢do] de inimeras pecas, cada qual com uma

fungdo especifica” (Fausto 1998: 6).

Em segundo lugar, a esta segmentacdo vincula-se a dissociacdo - exigida como necessaria - do material
resultante da investigacdo antropolégica em dois conjuntos de elementos constitutivos, cada um dos quais relacionados
a uma forma de afericdo e/ou avaliagdo: (1) habitacdo permanente e atividades produtivas, de feicdo objetiva,
empiricamente verificaveis; e (2) bem-estar (ligado as condi¢cBes ambientais) e reproducéo fisica e cultural (segundo
usos, costumes, tradigdes), de natureza estimativa, valorativamente construidos. O primeiro conjunto seria passivel de
determinagdo matematica, sendo dispensavel no seu caso - pelo que os pareceres dao a entender - a avaliagdo de carater

antropoldgico, que reservar-se-ia apenas para a caracterizagdo do segundo conjunto.

Por um lado, esse modelo, como nota Fausto, reinstitui, subrepticiamente e “sob nova roupagem [...], o velho

conceito de posse no sentido civilista, tantas vezes mobilizado no passado pelos interesses anti-indigenas, segundo o
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qual a ‘posse’ de um territorio manifestar-se-ia pela presenca de edificagdes e areas de cultivo permanente” (Fausto
1998: 6). Isso se expressa de modo cristalino na nogio dos “circulos constitucionais”, enunciada nos despachos[4],

como projecdo geografizada de cada um dos conjuntos de elementos constitutivos de uma TI, estabelecendo uma
gradacdo de objetividade na determinacdo de cada area. Aqui o Ministro também atualizou, sem saber, dois outros
modelos. De um lado, uma antiga e superada hipétese sobre o crescimento da cidade, formulada por Burgess (1970),
nos marcos dos estudos de ecologia humana de agrupamentos urbanos: a no¢do de que o crescimento das cidades toma
a forma de expanséo a partir de uma zona centrada num local de fécil acesso, envolvendo densidade crescente de
ocupagcdo e intensidade crescente de usos no nucleo, de modo que zonas concéntricas resultariam dos efeitos alternados
de redistribuicdo e estabilizacdo da distribuicdo, caracteristicos do crescimento urbano. Inaplicavel para dar conta dos
agrupamentos urbanos modernos, posto que representa a reificacdo de um conjunto de construtos estatisticos, esta
perspectiva também o é para dar conta dos variados modos de conceber e apropriar-se do espago e dos recursos
valorizados, enfim, das territorialidades e processos ecogenéticos territoriais (Raffestin 1986) especificos de povos
indigenas particulares. De outro lado, ecoam na idéia dos “circulos constitucionais”, os modelos da geografia politica
cléssica, das areas e/ou circulos de influéncia regional, continental e global de um pais, que, no Brasil, teve formulagdes
emblematicas na obra de pensadores militares. Ambos sdo modelos criados para pensar realidades de sociedades

complexas e de grande escala.

Por outro lado, a oposicdo objetivo-empirico/estimativo-valorativo ndo deixa de ser, também, uma verséo
grosseira da distingdo mecanicista infra-estrutura/superestrutura. A responsabilidade atribuida, principalmente, a
avaliacdo antropolégica na caracterizacdo do segundo conjunto de elementos, constitui concep¢do reducionista da
antropologia, como estando apenas interessada no dominio dos valores, dos simbolos e das representacdes.
Desconsidera-se toda a tradicdo de estudos de morfologia social e de ecologia cultural, que lidam com os aspectos que o
Ministro tenderia a classificar no primeiro conjunto. A dissociagdo mesma do material da observagdo conspira contra
uma das perspectivas mais elementares da reflexdo e da pesquisa em Antropologia - a da multi-dimensionalidade dos
fatos sociais. Onde inserir areas de cultivo em que ritos de toda ordem se processam: na parte referente as atividades
produtivas ou na relativa a reproducao fisica e cultural? E se dado rito de carater eminentemente religioso tiver “efeitos
praticos” - para usar os termos de Rappaport (1987) - na regulacéo das condigBes de equilibrio ecoldgico relativo, na
redistribui¢do de produtos agricolas, da caga, da pesca, da coleta e manufaturados obtidos por meio de troca, etc.? O que
dizer, por exemplo, dos grupos tupis, nos quais, argumentam tupin6logos como Viveiros de Castro (1986), a série
cosmoldgica transborda sobre a série sociol6gica? Tudo se passa como se 0 Ministro dispusesse de um critério diametral
capaz de distinguir o objetivo do valorativo - 0 material do imaterial/mental (Godelier 1986) - nas sociedades indigenas,

dissociando fenbmenos sociais totais em elementos mais ou menos objetivos e dispondo-os nessa organizacéo
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concéntrica — constitucional, segundo o Ministro.

A politica da Portaria 14 e dos Despachos ministeriais

A engenhosidade da Portaria, contudo, ndo se encerra na peculiar concepc¢do de Antropologia que veicula. As
condicdes sociais e politicas objetivas em que emerge e sobre as quais pretende influir, ajudam a compreender, tanto

outros elementos de sua articulagdo interna, quanto os efeitos imediatos da aplicagdo do disposto no Decreto.

A “participagdo do[s] grupo[s] indigena[s] envolvido[s]” ¢ reduzida e limitada, no art. 20, a uma mera
“manifestagdo”, cujo conteudo devera ser registrado pelo GT, no atendimento das partes do relatorio relativas a
habitacdo permanente, atividades produtivas, meio ambiente e reproducéo fisica e cultural. O GT, por sua vez, podera
acolher ou rejeitar, total ou parcialmente, a “manifestagdo” do grupo, registrando as razdes e os fundamentos da sua
decisdo. E, para dizer o minimo, desalentador ver a participacdo indigena no procedimento de identificacdo subtraida a
uma singela “manifestacdo” e subordinada a acdo do GT, e ndo como integrando necessariamente esta. Em tempos de
experiéncias positivas e exitosas de participagdo efetiva e qualificada dos indios nas vérias etapas do procedimento
demarcatorio, como sujeitos politicos e partes em convénios de cooperacdo (cf. Gallois 1999); no momento em que
organizagdes indigenas internacionais reivindicam que na Declaragdo Internacional dos Direitos dos Povos Indigenas o
termo “consulta” seja substituido pelo termo “consentimento”; a Portaria refor¢a a tendéncia a uma caracteriza¢do
eminentemente técnica do trabalho de identificacdo. Esta caracterizacdo e pretensdo tecnicista se expressam tanto no
alijamento da participacéo de quaisquer elementos tendentes a dar a identificagdo um carater politico - donde a restri¢éo
a participagdo mais ativa dos indios -, quanto na epistemologia antropoldgica subjacente a portaria, que analisamos

acima e que deve presidir a organizacdo da forma final do relatério conclusivo.

Como observa Fausto, além de fragmentar a TI em quatro “situagdes” / “areas”, a Portaria “explora de modo
capcioso alguns termos” do Art. 231, ao determinar que se demonstrem as razdes pelas quais tais “areas” sdo
imprescindiveis e necessarias. Como mostra o mesmo autor para o exemplo paracana, os “quesitos apresentam-Se COMo
uma armadilha pratica e conceitual”, pois tratam-se de fendmenos complexos que dependem de uma infinidade de
variaveis — tais como as nogdes de reproducdo fisica e cultural (Fausto 1998: 7 e ss.). Ao final, se o relatorio
circunstanciado de identificacdo e delimitacdo, “devidamente fundamentado em elementos objetivos”, ndo “precisar,
com clareza e nitidez,” aquelas quatro “situa¢des” ou “elementos caracterizadores”, e ndo “abrange[r], necessariamente

(...) [os] dados gerais e especificos organizados™ na forma preestabelecida na Portaria (énfase minha), ele estara fadado

a rejeicéo.

Poder-se-ia argumentar que a Portaria ndo faz mais que apresentar um roteiro. Porém, ao arrolar todos os tipos

de dados e informagoes que devem ser precisados, “com clareza e nitidez”, de modo necessario e imprescindivel, nos
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relatdrios de identificacdo - ndo apenas os relativos aos componentes do conceito constitucional, mas também os
referentes a situacdo de ocupacdo de fato por ndo indios (numa extensdo das atribui¢Ges originais do GT) -, a Portaria
coloca o resultado do estudo de identificacdo numa situacdo de poder sempre ser contestado. Isso porque em
praticamente todos os casos concretos sera muito dificil, para ndo dizer impossivel, reunir todas as informacGes
demandadas pela Portaria, em especial as que se referem a situacdo de ocupacao de fato por ndo indios. Estas terdo que
ser produzidas e fornecidas por outros érgdos - INCRA, p. ex. -, dos quais a FUNAI dependera e muitos dos quais, via
de regra, ndo as tém organizadas. Some-se a estas, as relativas as variaveis demograficas, taxas de natalidade e
mortalidade, dos povos indigenas. Assim sendo, o GT terd que apresentar o relatorio de modo incompleto ou ndo téo
circunstanciado, com lacunas nas informagdes exigidas como necessarias e imprescindiveis pela Portaria. Ao nédo
ressalvar 0s casos em que estas ndo estejam disponiveis, criam-se, assim, as condigdes necessarias e suficientes para
que, decorrido o prazo para a manifestagdo das “partes interessadas”, produzam-se decisGes ministeriais obliquas,
segundo os interesses, pressdes e conveniéncias politicas do momento. O Ministro de Estado da Justica sempre tera a
sua disposicdo algum grau de inadequagdo a Portaria como pretexto para desqualificar relatdrios de identificacéo,
fraturando, reduzindo ou protelando as decisdes ad nauseum, baixando os relatérios em diligéncia - que € um modo de

oportunizar que situacdes de fato conflitivas se desenvolvam ao nivel local.

Essa estratégia evidencia-se nos despachos de 25 de marco e 7 de abril de 1997, relativos as areas indigenas
Evare | (ticuna, AM; n0 14), Seruini-Mariené (apurind, AM; n® 16), Apyterewa (paracand, PA; n© 17), Bau (caiap6, PA;

nO 18) e Kampa e Isolados do Rio Envira (campa, AC; n® 19), que haviam sido baixadas para diligéncias adicionais

pela FUNAI. Se tomarmos os quatro Gltimos em conjunto, identificaremos alguns elementos comuns.

O primeiro deles é o acatamento dos relatorios de identificacdo e a rejeigdo das contestagBes oferecidas,

julgadas todas como improcedentes - assim como no despacho n® 80/96 referente & Al Raposa/Serra do Sol. Em alguns

casos mesmo, menciona-se explicitamente a correspondéncia e/ou o preenchimento, em sua totalidade, dos requisitos e
postulados constitucionais pelas propostas delimitatdrias - laudos e relatérios -, como ocorre nos Despachos n%S 16, 17

e 19, assim como o de n© 80/96. Era de se esperar, portanto, que os Despachos declarassem a totalidade das respectivas
propostas delimitatdrias como “terras tradicionalmente ocupadas™ pelos respectivos povos indigenas, tornando nulos,

extintos e sem efeitos juridicos os atos que tivessem por objeto a ocupacao, 0 dominio e a posse das mesmas.

N&o é, contudo, 0 que ocorre e este é 0 segundo ponto digno de nota. Com relacdo as areas Apyterewa e Bau, o
Ministro determina o “refazimento” - termos dos despachos - das linhas divisorias, implicando em reducdo das
respectivas areas. No caso de Seruini-Mariené, ele determina “as providéncias cabiveis e necessarias para assegurar o

\

devido ressarcimento a contestante Agropastoril Novo Horizonte S.A. por seus direitos sobre fragdo da area”. O
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Ministro alega, para o caso das TIs Apyterewa e Bal, como ja o havia feito para a Tl Raposa/Serra do Sol, que

a conformidade da proposta demarcatéria da FUNAI com o paradigma constitucional ndo esta
a impedir, entretanto, alguns pequenos ajustes ditados pelo interesse publico em preservar
nucleos populacionais ndo indigenas, ja consolidados, ou em resguardar situacdes juridicas

estabelecidas pelo proprio Poder Publico Federal [termos dos Despachos n9S 80/96, 17/97 e
18/97; énfase minha]

Fausto se pergunta, para o caso da TI Apyterewa, qual a concepgdo de “interesse publico” a ditar uma decisdo que
reconhece a uma grande madeireira - Exportadora Perachi — direitos a terra que invadiu, espoliou e devastou, tendo um
vasto retrospecto de ilegalidades, infragBes e crimes ambientais cometidos. Ele mesmo responde: “trata-se de ato
violento de expropriagdo legitimado por um discurso juridico e pela autoridade de quadros estatais” (Fausto 1997: 10).

O que ha de grave nessas situagoes, portanto, do ponto de vista juridico, é a predisposi¢ao do Ministro em reconhecer e
validar titulos de propriedade, preservando areas tituladas incidentes em Tls que ele mesmo reconhece nos despachos
como preenchendo os requisitos constitucionais de “ocupagio tradicional”. Em dois casos, o faz pela via da desafetacéo,
reduzindo as areas propostas; em outro pela via da indenizagio, preservando a integridade da proposta original. E
importante destacar que, neste caso, a Tl Seruini-Mariené, consta da lista de areas para demarcacdo do PPTAL. O efeito
da reducdo de uma TI cuja demarcacédo é apoiada por programa de cooperacgdo internacional deve ter pesado na decisdo
do Ministro quanto a esta situacao.

O Ministro, assim procedendo, desrespeita a Portaria de sua prépria lavra, determinando o refazimento puro e
simples das linhas divisérias, sem que nenhum antrop6logo tenha subscrito essas propostas. Supde-se, entdo, que ou
bem o Ministro é o maior etn6logo brasileiro vivo - e onisciente -, ou bem subverteu e se apropriou do papel e da
expressa competéncia do antropdlogo no procedimento de identificacdo, ao optar por referéncias de limites sem
respaldo cientifico - ou melhor, para usar seus proprios termos, sem as devidas “verificagdo empirica” e “avaliagdo
fundada em dados antropoldgicos”. O despacho referente a TI Evare I, o que tem de sucinto, tem de elogliente a esse
respeito. Nele, o Ministro acata o despacho do Presidente da FUNAI, pela criagdo de um GT de identificacdo para
identificar uma area cocama na regido, “desde que as areas separadamente destinadas aos indios Kokama e aos indios
Tikuna ndo excedam a area que ja lhes foi reconhecida, em conjunto”. A TI Evare I ndo foi reconhecida para cocamas e
ticunas em conjunto. Ademais, mesmo admitindo-se que as reivindicagdes territoriais cocamas e ticunas conjugadas nédo
viessem a exceder a superficie hoje reconhecida a TI Evare |, como poderia isso ser determinado previamente, sem as

devidas “verificacdo empirica” e “avaliacdo fundada em dados antropologicos™?

Do ponto de vista politico, o que temos é o ressurgimento da “logica do biombo”, que prevaleceu em outros

quadros normativos e administrativos e que gostariamos de ver para sempre abolida. O papel que uma vez

desempenhou o extinto Grupo de Trabalho Interministerial - o “grupdo” - instituido pelo Decreto n® 88.118/83 e
remodelado pelo Decreto 94.945/87, hoje é desempenhado por apenas uma pessoa, 0 Ministro de Estado da Justica. As
praticas mesmas sdo similares as do “grupdo”. Assim como este, nos idos de 1988, tinha o habito de fazer inspecdes
relampagos in loco para desautorizar relatérios de identificacdo de Tls - com a conivéncia explicita do entdo Presidente
da FUNAI, que presidia o grupo - o Ministro e seus acolitos visitaram a Tl Raposa/Serra do Sol por dois dias, para

chegar a concluséo que chegaram no despacho correspondente. Nas suas médos estd hoje a possibilidade de decidir o
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destino do procedimento de demarcagdo de uma TI, conforme as interesses, pressdes e conveniéncias politicas do
momento, tendo como “biombo” a pretensdo etnogréfica totalitaria[5] da Portaria e a suposta preocupagio com o

“interesse publico” - definido de modo excludente. Nesse sentido, é importante perceber que a énfase mais acentuada na
dimensdo supostamente técnica da identificagdo, corresponde a ampliagdo do “biombo” dissimulador da negociagéo

politica.

Ja existe, assim, o instrumental e a jurisprudéncia para que negociagdes e acordos politicos sejam lavrados em
decisOes e procedimentos administrativos. Some-se a isso, a concentragao de poder decisorio em um dnico ponto nodal
do procedimento administrativo de demarcacdo. Assim, os povos indigenas que, de acordo com o atual regime

normativo, ainda ndo tiveram suas terras delimitadas, dependerdo - mais do que da qualidade técnica do relatério e da

proposta - da integridade de carater do Ministro que estiver ocupando a pasta[6].

Considerac6es finais

Procurei analisar aqui o significado histérico e o estado presente da consolidacdo de certa interpretacdo do
dispositivo constitucional sobre as “terras tradicionalmente ocupadas pelos indios”, expressa no quadro normativo
constituido ao tempo da era “Jobim” (Ricardo e Santilli 1997), bem como as repercussdes do conjunto Decreto-Portaria-

Despachos para o procedimento de identificagdo de Tls e a participagdo dos antropdlogos neste[7]. Busquei destacar

que a énfase acentuada na dimensdo técnica do estudo de identificagdo caminha pari passu a transferéncia e
concentracdo de poder nas méo do Ministro da Justica — e, portanto, do Governo -, ampliando assim as possibilidades

deste negociar politicamente as demandas de grupos de interesses ndo indigenas, ao longo do procedimento

administrativo de demarcacao[8].

Os Ministro, especialista em direito constitucional, encontrando uma situagdo de ambivaléncia e indefinicéo,
conseguiu impor a sua tese e a sua epistemologia, fundadas em percepces e principios ético-politicos distintos daqueles

que julgavamos presidir as defini¢Bes constitucionais.

Da perspectiva da Antropologia, é curioso notar que no momento em que a concepcao cristalografica de cultura
tem sido objeto das maiores obje¢des teoricas e epistemoldgicas de que sem noticia na Antropologia e nas Ciéncias
Sociais, vemo-la surgir subrepticiamente no entendimento do Ministro sobre o dispositivo constitucional. A dissociagédo
do material da observacao etnografica em dois conjuntos de elementos, com grau de objetividade varidvel e projetados
geograficamente em circulos concéntricos, vira jurisprudéncia e configura-se em critério. Convivemos, assim, com a
cristalizagdo de uma epistemologia muito particular e que pretende ter carater normativo. A expertise antropologica, por

sua vez, é acantonada, na epistemologia normativa jobiniana, a consideracdo dos elementos imateriais, estimativos e
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valorativos.

Generalizado e aplicado as distintas situacBes de reconhecimento de TIs, o modelo constitui poderoso
instrumento disciplinador da diversidade cultural nativa contemporanea no Brasil, parte e parcela da sociogénese e da
ecogénese territorial (Raffestin 1986) dos povos indigenas contemporaneos. Embora, como observa Fausto, parte do
problema seja inerente “a forma pela qual o Estado define as fronteiras daquelas sociedades que foram englobadas no
processo de expanséo colonial e posterior constru¢do do Estado Nacional” (Fausto 1998: 9), as formas de exercicio dos
aparelhos de poder estatizados que respondem, em parte, pela configuracdo contemporanea dos povos e terras indigenas
merecem ser analisadas em sua especificidade. Donde a importancia de se estudar a operacdo de dispositivos
administrativos historicamente especificos que se superimpdem aos povos indigenas, 0os unificam, sobrecodificam e

englobam.

Os estudos e relatorios de identificacdo parecem se encaixar naquilo que Bruce Albert (1995) chama de
“etnografia didatica”, isto ¢, a dimensdo da producdo antropologica orientada pela nossa “implicacdo” em processos
politicos - relatérios, laudos, assessorias, formacgdo de opinido, etc. Dimenséo aparentemente pouco nobre do ponto de
vista académico tout court, mas de graves e sérias repercussdes no ordenamento e na critica de uma importante
dimensdo da nossa vida social: as relagdes que logramos estabelecer com “outros”. Consumida nos bastidores e
corredores do poder publico e das ONGs, essa producdo precisa ser consumida, avaliada e refletida nas salas de aula dos
programas de pos-graduacdo. Que representacdes dos povos indigenas sdo construidas ai? Quais as concepgOes de
sociedade e cultura subjacentes? Que epistemologia alternativa podemos oferecer? O que podemos apre(e)nder dai para

a formacdo de novas geragdes de antropdlogos?

Este breve exercicio quis, tdo somente, despertar nosso interesse em levar a frente esse debate. Se a
Antropologia como critica cultural das objetificacdes reducionistas tiver algum sentido, esse € um campo fértil para o
seu exercicio. Mais uma vez, revela-se aqui a importancia de se conhecer tanto povos indigenas especificos quanto as
dindmicas e mecanismos politico-administrativos historicamente especificos atualizados pelo Estado em busca de

disciplinar a diversidade e a diferenca. A formagdo de novas geracoes de antrop6logos deve levar a sério esse desafio.
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[1] Versdo original deste texto foi escrita, a pedido, para uma publicacdo do Instituto
Socioambiental (Ricardo e Santilli 1997). Recusada, apresentei-a no Semindrio ldentificacdo
Antropologica e ldentificagdo pela FUNAI de Terras Indigenas, promovido pela Secretaria Técnica
do Projeto Integrado de Protecdo as Terras e PopulacGes Indigenas da Amazénia Legal (PPTAL) do
Programa Piloto para a Protecdo das Florestas Tropicais do Brasil (PP/G7), de 23 a 25 de julho de
1997, no Hotel Kubitschek Plaza, em Brasilia. Aquela primeira versao beneficiou-se da leitura e
comentarios de Marcio Santilli, Marina Kahn e Monica Pechincha, aos quais agrade¢o, mas que nao
tém qualquer responsabilidade sobre as imperfei¢cfes e imprecisdes aqui contidas. Além disso, a
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presente versdo, que pretendo definitiva da minha perspectiva analitica sobre o quadro normativo
em vigor sobre a identificacdo de terras indigenas, incorpora contribui¢fes posteriores a analise da
matéria, algumas das quais beneficiaram-se da referéncia aquela versdo original — tais como 0s
trabalhos de Fausto (1998) e Leite (1999). Destacam-se entre essas contribuicdes as versoes revistas
de dois seminais e importantes textos de Lima (1998) e a coletanea organizada por Kasburg e
Gramkow (1999).

[2] A grafia de nomes indigenas segue a aqui as orientagdes de Julio Cezar Melatti e as criticas deste
a CGNT (Convencdo Para a Grafia de Nomes Tribais, estabelecida pela ABA, no Rio de Janeiro,
em 1953). Cf. Melatti, Julio Cezar, “Como Escrever Palavras Indigenas?”, Revista de Atualidade
Indigena (Brasilia: FUNALI), ano 3, n. 16, pp. 9-15, 1979; e “Nomes de Tribos”, Ciéncia Hoje
(Secao “Cartas dos Leitores”), v. 10, n. 56, pp. 2-3, 1989.

[3] Note-se que o Decreto n® 22/91, que entdo regulamentava o procedimento de demarcacdo das
Tls, também foi recebido com acerbas criticas ao tempo da sua edi¢do no Governo Collor.

[4] Né&o s6 o texto constitucional ndo faz mencdo nenhuma a circulos, desautorizando 0 seu uso no
argumento jurisprudencial, como nds poderiamos perguntar: porque nao outras figuras geométricas?

[5] No sentido etimolodgico do termo, de querer abarcar a totalidade da situacéo.

[6] Fausto refere-se a todo esse processo como “modernizagdo clientelista”, por meio da qual a
“tese sobre a necessidade de universalizar as regras constitucionais, das quais as TIs teriam sido
incorretamente excluidas, converteu-se na pratica em mais um instrumento clientelista”. E assim
que se dissimula sob um verniz iluminista “uma transferéncia de poder, que permite ao Ministro da
Justica e [portanto] ao Governo como um todo, atender as demandas de grupos politicos e interesses
privados locais” — tal como ocorreu no caso da Tl Apyterewa-Parakand (Fausto 1997: 9).

[7] Uma avaliacdo das repercussdes imediatas do Decreto sobre a situacdo de reconhecimento
juridico-administrativo das Tls que, a época, ndo haviam sido objeto de portaria declaratéria de
delimitacdo ou qualquer providéncia administrativa é encontrada em Ricardo e Santilli 1997.

[8] Importa notar que, ndo obstante o Decreto ter aberto a possibilidade de partes interessadas
questionarem o procedimento administrativo enquanto este ainda estd em andamento, a via judicial
permanece aberta. Assim, mesmo decisGes ministeriais que rejeitem as contestacdes oferecidas
podem ser objeto de questionamento judicial, aumentando o imbroglio, protelando as decisdes e
contribuindo para aumentar
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