A producio indigenista do espaco tutelar no Brasil’
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Esta comunicagcdo é provocada pela oportunidade de me dirigir a
geografos o que me estimulou a repensar minhas pesquisas em termos mais
geograficos suscitando consequentemente a interrogagdo do por qué nossas
disciplinas tém dialogado tdo pouco face aos problemas territoriais indigenas.
A geografia humana e econémica é disciplina obrigatéria no curso de Ciéncias
Sociais e foi através dela que ouvi falar de gedgrafos criticos e pensadores
pos-modernos da espacialidade, como Edward Soja, Claude Raffestin, David
Harvey, dentre outros. E curioso observar que gedgrafos e antropélogos, pelo
menos os mais afeitos ao debate da pdés-modernidade, costumam ler os
mesmos fildsofos e historiadores e, talvez, seja por ai que podemos encontrar
temas de interesse comum e estabelecer alguns canais de dialogo.

Tomemos as discussdes sobre poder, por exemplo, em particular as
contribuigdes de Foucault e Raffestin no que tange, respectivamente, a uma
arquitetura panoptica para o exercicio do poder e a geografia do poder.
Foucault esta preocupado com a mecanica do poder: “sua forma capilar de
existir, no ponto em que o poder encontra o nivel dos individuos, atinge seus
corpos, vem se inserir em seus gestos, suas atitudes, seus discursos, sua
aprendizagem, sua vida quotidiana” (Foucault, 1995 [1979], p. 131). Raffestin,

por outro lado, considera o espag¢o de antem&o uma “prisdo original”’, o que
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faria do territorio a prisdo que os homens constroem para si (Raffestin, 1993, p.
144). A “prisao territorial” seria uma prisdo composta de uma tessitura de nos e
redes, organizada de modo a assegurar o controle sobre aquilo que pode ser
distribuido, alocado e/ou possuido. Essa tessitura constitui o invélucro no qual
se dao as relagcbes de poder entre os homens.

Essas alusdes rapidas a Foucault e Raffestin sugerem ndo s6 a
importancia da prisdo como metafora de poder para a formulacido tedrica
desses autores, mas revela como eles pretendem abordar o poder em
exercicio sobre corpos, gestos, atitudes, discursos, aprendizagens e espacgos.
Para citar Raffestin, mais uma vez, nota-se que o importante a saber do ponto
de vista do exercicio do poder é: “onde se situa o Outro, aquele que pode nos
prejudicar ou nos ajudar, aquele que possui ou ndo tal coisa, aquele que tem
acesso ou nao a tal recurso etc” (idem, p. 156). Isto deve ser dito por que:
‘nenhuma sociedade, por mais elementar que seja, escapa a necessidade de
organizar o campo operatorio de sua agao” (idem, p. 150) fazendo incidir sobre
o "Outro" o ponto de referéncia para definir sua situacao e forma de atuagao.

Meu objetivo nessa exposigao € formular uma hipotese de trabalho
inspirada nesse debate sobre poder, prisdes territoriais € a necessidade das
sociedades, em particular as regidas por Estados nacionais, de organizar o
campo operatorio de sua agao sobre os "Outros". A hipdtese é precisamente
essa, a de que Estados produzem espagos imaginados como nacionais a partir
do contraste com espacos definidos contrastivamente como n&o-nacionais, i.e.,
aqueles tidos como ocupados por minorias, estrangeiros, subalternos,
marginais, em suma espagos outros. Os "Outros" em questdo no momento

atual, principalmente se lembrarmos da repercussdo dos conflitos na



Raposa/Serra do Sol em Roraima, sdo os povos indigenas precisamente por
serem considerados os “alter-egos" nacionais por exceléncia.

Qual a implicacdo da hipbtese acima para a interpretacdo das politicas
indigenistas de demarcagao de terras indigenas? Como aceitar que politicas
implantadas para proteger povos indigenas e assegurar a eles a possibilidade
de exercer sua autonomia -cultural e ambiental possam significar a
subordinagdo dessas mesmas culturas e povos a légica espacial nacional? A
hipétese acima n&o tem a pretensdo de criticar ou deslegitimar essas politicas,
mas apenas evidenciar a produgao indigenista do espaco tutelar por tras dos
chamados processos de demarcacéao de terras indigenas.

Se esta hipotese servir para alguma coisa sera apenas para elucidar de
que modo povos indigenas sao “aprisionados territorialmente” enquanto
coletividades subordinadas a logica espacial do Estado nacional quando na
verdade deveriam estar sendo protegidas dessa mesma territorializagéo. Trata-
se de observar como a politica indigenista - enquanto ideologia - é distorcida
pelo poder tutelar - enquanto praxis indigenista - quando alcanga o nivel dos
corpos, dos gestos, das atitudes, dos discursos, da aprendizagem, da vida
cotidiana. Isso significa dizer que as demarcag¢des de terras indigenas, antes
de cumprirem seu proposito constitucional, podem muito bem ser pensadas
como acgdes de transformagao dos indigenas em “objetos do poder tutelar" ou,
para usar o jargao burocratico, "beneficiarios das politicas indigenistas".

Se o poder, de maneira geral, refere-se ao controle que € exercido por
uma parte sobre o ambiente; e o poder em uma relagado social refere-se ao
controle que uma parte detém sobre o ambiente de outra parte, para empregar

a definicdo de Richard Adams (1967), entdo as terras indigenas devem ser



compreendidas como areas de controle de uma parte - o Estado - sobre o
ambiente de outra parte - os povos indigenas. O qué e quem, exatamente,
estdo sendo controlados e para qué € o xis da equagéo.

De volta a polémica em torno da demarcacédo da Raposa/Serra do Sol,
se lembrarmos que o caso ganhou repercussao nacional apos pronunciamento
do General Heleno, ex-comandante do Exército na Amazénia, alegando que as
politicas indigenistas na regido eram cadticas, pois ndo garantiam o exercicio
da "soberania nacional", seremos entdo levados a considerar que os indigenas
em seus territorios ndo sdo propriamente "nacionais" no discurso militar, ou
pelo menos, ndo sdo "nacionais o bastante" para assegurar o simulacro de
controle estatal que se pretende produzir com a demarcagcdo de terras
indigenas. Como diria Baudrillard: "O territério ndo mais precede o mapa, nem
sobrevive a ele. De agora em diante, € o0 mapa que precede o territorio —
precessao do simulacro — € o mapa que da origem ao territorio" (1988). Sendo
assim, cabe perguntar, como as terras indigenas deveriam dar origem ou
guarita a nagdo e ao nacional? S&o necessarias pesquisas geograficas e
antropoldgicas sobre a produgéo indigenista do espaco tutelar no Brasil para
refinar e aprofundar esses questionamentos.

Os trabalhos de demarcacdo de terras indigenas contribuem
decisivamente para a subordinagdo de territorialidades outras a légica de
administragdo do Estado nacional. Dito de outro modo, os trabalhos de
identificacdo e delimitagdo territorial - primeiro momento num demorado
processo de regularizagdo fundiaria que passara sucessivamente por etapas
de interdicdo, contestacdo, demarcacao fisica, reassentamento das familias

e/ou ocupantes nao-indios e, finalmente, registro como terra de Patriménio da



Unido - propiciam cenarios para a realizagdo de uma reflexdo geografica e
antropolégica sobre o poder e a nacionalizagdo de espacos e populagdes
(aquilo que Foucault chamava de biopolitica e que voltarei a mencionar
adiante).

E importante ter em mente que os trabalhos de identificacdo de areas

indigenas sao desempenhados por um Grupo de Trabalho ou GT, que realiza o
levantamento de campo sob a coordenagado obrigatéria de um antropdlogo.
Oliveira e Almeida (1998: 74) apontam que:
E desse Grupo de Trabalho que emanam as determinacdes primarias quanto a
colocagao em pratica de uma politica fundiaria para o érgéo indigenista. Sem
duvida existem outras instancias decisérias de maior peso que, por sua vez,
sempre se interpdem entre a proposta original do GT e a area reconhecida
oficialmente, analisando e refazendo aquelas propostas. Apesar de estar
subordinada hierarquicamente a essas outras esferas de decisdo, a
importdncia do GT ndo deve de modo algum ser subestimada, pois
corresponde a primeira iniciativa ordenada do 6rgédo no processo, constituindo
uma investigacao direta da situagédo, um contato especifico e orientado com os
préprios interessados. A sua forga no processo decisério decorre justamente
dai: de que os dados sobre os quais os outros discutem, decidem ou retificam
as propostas apresentadas pelos GTs procedem em grande parte (sendo em
sua totalidade) do trabalho de campo desenvolvido por esse mesmo grupo. As
suas marcas em termos de substrato etnografico e de ideologia indigenista
ficardo impressas em toda a discussao sobre o caso e se estenderdo a prépria
realidade local (...), acompanhando e em certa medida condicionando todo o
andamento burocratico do processo.

Ainda que as reflexbes dos autores partam de uma etnografia no 6rgao
indigenista de curta duragédo (aproximadamente sessenta dias espagados entre
os anos de 1984 e 1985, periodo em que o processo de designagao, formagéo
e orientagdo dos trabalhos dos GTs ndo se encontrava ainda plenamente
normalizado e implantado segundo um planejamento institucional de
identificacdo de areas indigenas) a validade de suas observagdes nao se

esvaziou. Quer dizer, em linhas gerais, que o sentido e implicacbes dos

trabalhos de um GT continuam praticamente os mesmos: 1) colocar em pratica



uma politica fundiaria de reconhecimento territorial para o 6rgéo indigenista (i.e.
uma politica de territorializagdo ou reocupagéo territorial pelo Estado) e 2)
constituir uma investigagdo antropologicamente orientada da situagdo com
vistas a condicionar todo o andamento burocratico do processo de
regularizagdo fundiaria.

Identificar e delimitar uma terra indigena ndo passaria, nesses termos,
de uma “precessao do simulacro”. Nesses casos, o antropologo se esforga por
adequar os varios pontos de vista dos indigenas a idéia burocratizada do ponto
de vista supostamente semi-capaz e silvicola do “indio”, tal qual expresso em
estatutos, artigos, decretos e manuais de identificacdo que precedem as
culturas indigenas, lhes servindo de modelo de realidade.’

Os territérios indigenas assim delimitados e demarcados ndo seriam
para os proprios indigenas mais do que simulacros de territério, logo que os
mesmos foram simulados para adequar-se a um “indio” preconcebido
juridicamente. Tais areas dificilmente atendem as necessidades reais dos
indigenas, uma vez que resultam de construgdes dialdgicas que acomodam as
territorialidades indigenas aos constrangimentos ambientais, sociais, politicos e
econdmicos existentes sobre e contra a area indigena, o que faz desses
espacos lugares litigiosos por décadas. A “terra indigena hiperreal” seria assim
uma invencado do Estado nacional que encontra sua ressonancia na imagem

ambiguamente romantica e depreciativa do “indio hiperreal”.*
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Na FUNAI sdo agrimensores quem produzem os mapas. Toda uma nova
cartografia das terras indigenas do Brasil estd sendo elaborada por
antropologos, ambientalistas e engenheiros agrénomos em dialogo com
liderangas tradicionais indigenas e suas comunidades. Trés areas de atuacgéo
engajadas respectivamente com a protegcdo dos direitos indigenas, com a
conservacdo dos ecossistemas e com o desenvolvimento do campo. E sobre
os saberes dessas trés areas que se alicercam os direitos territoriais dos povos
indigenas no Brasil. Sempre chamou atengdo o fato dos gedgrafos né&o
fazerem parte, salvo engano, dos GT's de identificagdo e delimitagdo de terras
indigenas no Brasil. O que isso significa? Qual papel poderia ser
desempenhado pelos gedgrafos nessas politicas? Que falta tem feito os
geografos na reflexdo sobre a produgéo indigenista do espacgo tutelar e do
campo dos direitos dos povos indigenas no Brasil?

Enfim, colocada a hipétese de que Estados produzem espacgos
imaginados como nacionais a partir do contraste com espacos definidos
contrastivamente como n&o-nacionais, tentarei concluir chamando atencéao
para a situagdo liminar em que sao langados os povos indigenas com sua
subordinacdo ao poder tutelar. Para ilustrar esse ponto recorrerei a tese de
Giorgio Agamben acerca da caracterizagdo da politica moderna como
generalizagao dos “estados de excegao”.

Agamben utiliza casos muito distintos das "demarcagbes de terras
indigenas" para a formulagdo da sua tese (por exemplo, campos de
concentracdo na Europa e nos EUA, estados comatosos e experiéncias

meédicas com cobaias humanas, dentre outros, cf. Agamben 2004 [1995] e



2004 [2003]), o que torna necessario responder de onde deriva a relevancia de
suas reflexdes tedricas para pensar as politicas indigenistas no Brasil.

O que tenciono néo € aplicar espontaneamente a tese de Agamben, mas
compartilhar de sua perplexidade e intuicdo que nos conduzem a uma fuséo
interdisciplinar de horizontes entre a filosofia juridica, a geografia e a
antropologia quando sugere: “(...) olhar o campo [de concentragdo] ndo como
um fato histérico e uma anomalia pertencente ao passado (mesmo que,
eventualmente, ainda verificavel), mas, de algum modo, como a matriz oculta, o
noémos do espago politico em que ainda vivemos” (idem: 173, colchetes
adicionados).

A soberania é um poder exercido no limiar entre o direito e a politica, nos
esclarece Agamben, para quem: “(...) o soberano € ponto de indiferenga entre
violéncia e direito, o limiar em que a violéncia traspassa em direito e o direito
em violéncia.” (2004 [1995]: 38) Segundo Agamben, foi Carl Schmitt quem
primeiro estabeleceu uma contiglidade essencial entre o estado de excegéo e
a soberania (Agamben 2004 [2003]: 11). Toda uma teoria do estado de
excecgdo no direito publico teria faltado apds esta primeira abordagem e foi
sobre esta lacuna que Agamben se debrugcou em seu livro: “Estado de
Excecéo” (2004 [2003]).

Para nossos propésitos de discussao, € suficiente dizer que a soberania
€ abstratamente definida como algo que paira sobre o direito e a politica,
porém se ativa e assume contornos concretos, porque violentos, entre estes
dois campos. O limiar que existe entre o direito e a politica seria vazio
exatamente para poder originar o que contara como lei e como vontade politica

soberana. Trata-se, portanto, de uma violéncia no sentido estrito do termo



(arrebatamento, impetuosidade), pois a soberania seria esse poder capaz de
definir e conservar a lei sem estar ela propria subordinada as leis e a vontade
politica.

Quando Agamben busca analisar a estrutura da soberania, seu projeto
volta-se para a genealogia de uma nogéo que remonta ao homo sacer: figura
do direito romano arcaico que instaura a idéia de alguém passivel de ser morto
sem que sua morte signifique homicidio ou sacrificio, quer dizer, trata-se da
morte da vida nua (bios) de alguém despido de qualquer significagdo social ou
ritual para seu matador, o que viabiliza, por conseguinte, a impunidade da
matanga. Temos assim uma espécie de “morte soberana”, i.e., uma morte
aquém e além do direito ou da politica. Quando e como tal nocéao se fez no
horizonte juridico da modernidade é o que move o pensamento de Agamben
em direcao as manifestagdes concretas desta nogcédo no século XX.

De suas investigagdes obteve-se a representacdo topoldgica da
soberania no bando: “(...) porque o que O bando mantém unidos s&o
justamente a vida nua e o poder soberano”. (Agamben 2004 [1995]: 115) A
oposigao topografica “dentro/fora” é insuficiente para compreendermos que a
vinculagado entre vida nua e soberania, pois 0 a-bandonado ndo € excluido da
esfera do bando, ele € mantido em seu ‘“interior’, porém despido de
participagdo em sua constituicdo. Trata-se de uma excegao (exclusdo na
inclusdo) ao invés de um banimento (excluséo da incluséo).

Sera através destas distingdes que Agamben formulara sua definigao do
estado de excecdo como uma zona de indiferenga entre sacrificio e homicidio,

i.e., o estado de excecgao seria uma: “... esfera na qual se pode matar sem

cometer homicidio e sem celebrar um sacrificio, e sacra, isto é, matavel e



insacrificavel, é a vida que foi capturada nesta esfera”. (Agamben 2004 [1995]:
91) Dito de outro modo, se a estrutura de bando reflete a liminaridade dos
estados de excecdo, entdo se deduz que nele reside a forca vinculante
originaria entre a vida nua e o poder soberano: “E esta estrutura de bando que
devemos aprender a reconhecer nas relagdes politicas e nos espacgos publicos
em que ainda vivemos. (...) Ela é o ndmos soberano que condiciona todas as
outras normas, a espacializagdo originaria que torna possivel e governa toda
localizacao e toda territorializagéo”. (idem: 117)

A estrutura do bando soberano constitui desse modo, uma nogao
fundamental para repensarmos os modelos de distribuicdo de poder de
determinados contextos de relagdes interétnicas onde membros de sociedades
culturalmente distintas e até grupos inteiros sao “integrados” a nagcdo sem que
pudessem dar-se conta dessa inclusdo (vejam-se casos resultantes das agdes
de “Frentes de Atracdo”, como aqueles que envolveram os Waimiri-Atroari,
Ava-Canoeiro, Panara etc.) - o que constitui uma espécie de exclusdo de seu
préprio bando, uma abducédo simbdlica, portanto - e, do mesmo modo, s&o
tornados excegdes em meio ao bando do qual sequer julgavam fazer parte (o
que constitui uma espécie de exclusdo na inclusdo nacional). S&do, portanto,
duplamente a-bandonados pelo poder soberano que os integra simbolicamente
como cidadaos, mas os desintegra fisicamente como indigenas.

E contra essa significacdo da demarcacdo de terras indigenas que
devemos lutar. As terras indigenas sé&o espacgos de vida e ndo devem operar
nas disputas fundiarias e territoriais como zonas de excecéo e morte. E contra
a producao indigenista de espacos tutelares onde o poder soberano se exerce

a partir da redugado das vidas indigenas a vidas nuas que uma nova era de
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direitos foi instituida no ambito nacional e internacional. Ndo vejo como
poderemos lutar eficazmente para mudar esse paradigma biopolitico sem uma
fusdo de horizontes interdisciplinar entre a antropologia e a geografia enquanto
saberes humanos. Essa comunicacdo visa estimular esta aproximacao
necessaria e urgente entre nossas disciplinas.
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