RECLAMACAO 76.745 SAO PAULO

RELATOR : MIN. ALEXANDRE DE MORAES
RECLTE.(S) : APARECIDA DE FATIMA VARGAS E OUTRO(A/S)
ADV.(A/S) :JULIANA LEMES AVANCI
RECLDO.(A/S) :TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO
ADV.(A/S) :SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
BENEF.(A/S) :MARIO ANTONIO FERNANDES DE ALMEIDA
ADV.(A/S) :SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
DECISAO

Trata-se de Reclamacdo, com pedido de medida liminar, ajuizada
por Aparecida de Fatima Vargas e Outros contra decisdao proferida pelo
juizo da 222 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao
Paulo (Processo 2372626-70.2024.8.26.0000), que teria deixado de observar
as determinagoes proferidas por esta CORTE na cautelar da ADPF 828,
Rel. Min. ROBERTO BARROSO.

Na inicial, a parte autora apresenta as seguintes alegacoes de fato e
de direito (eDoc. 1):

“Originariamente e em resumo do essencial, cuida-se de
acao de reintegracao de posse, em fase de cumprimento de
Sentenga, cujo objeto consiste em imdvel que abriga, ha mais de
12 anos, 59 familias, um total de 236 pessoas, dentre as quais 23
criangas, 8 adolescentes, 20 idosos e 6 pessoas com deficiéncia.

Esta acao possessoria origindria tramita desde 30/11/2012.

Doze anos apos o ajuizamento, em meados de 2024, a
parte Reclamada requereu o cumprimento da reintegragao de
posse ante a declaracdo de improcedéncia de Embargos de
Terceiro (n® 1013604-41.2019.8.26.0100) de autoria das familias
reclamantes, com a revogacdo do efeito suspensivo
anteriormente concedido naquela acdo, por parte da 22°
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo
— fls. 587/588 da ac¢ao possessoria de origem.

As familias reclamantes ponderaram, entao, que a
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expedigao de mandado de reintegracao de posse deveria ser
precedida pelas medidas do regime de transicaio -
notadamente, a audiéncia de mediacao e a inspecao judicial por
parte da Comissao Regional de Solugdes Fundidrias.
Demonstrou-se tratarem-se de determinac¢des vinculantes da
ADPF 828/DF deste C. Supremo Tribunal Federal e da
Resolugao 510 do Conselho Nacional de Justica, de observancia
impositiva a todos os drgaos jurisdicionais, e que incidem sobre
o caso dos autos (moradia coletiva de 59 familias vulneraveis,
iniciada muito anteriormente ao marco temporal de marco de
2021) — pedido de tutela provisoria de urgencia de fls. 607/611
da agao possessoria de origem.

Nao obstante, sobreveio r. decisao interlocutéria pelo juizo
de primeiro grau, indeferindo o pedido de tutela provisoria de
urgéncia no sentido de que fosse respeitada a 4° Tutela
Provisodria Incidental na ADPF 828/DF, mantendo a ordem de
reintegracao de posse sem a observancia do regime de transicao
— Decisao de fls. 622/623 da agao possessodria de origem.

Interpos-se, entdao, recurso de Agravo de Instrumento
(autuado sob n® 2372626-70.2024.8.26.0000), que teve seu pedido
de antecipacdao da tutela recursal parcialmente deferido, e, ao
final, provimento parcial, mantendo o afastamento da ADPF n®
828/DF e do regime de transi¢do, com a fixagao de um prazo de
dois meses para a desocupagao, em v. Acdrdao eivado de
manifesta contrariedade ao paradigma de controle e contra o
qual se maneja a presente Reclamacao — Acordao de fls. 104/116
do agravo de instrumento de origem.

(.-)

Trata-se de ocupagao de mais de uma década (iniciada em
novembro de 2012), que atende, portanto, ao marco temporal
fixado (de margo de 2021); cuida-se da moradia de 59 familias,
compostas por 236 pessoas, dentre as quais 23 criangas, 8
adolescentes, 20 idosos e 6 pessoas com deficiéncia,
constituindo, portanto, situacao de extrema complexidade e
gravidade, a exigir a participacdao qualificada dos &rgaos
publicos incumbidos da tutela da dignidade da pessoa humana.
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A fixagao de prazo de dois meses para desocupagao, sem
respeito ao regime de transicao, é absolutamente inadequada
sob o ponto de vista fatico, assim como € inteiramente
equivocado o fundamento juridico que serve de esteio a esta
determinacao.

A decisao reclamada confunde duas situagdes claramente
distintas: o marco temporal relativo ao inicio da ocupagao (que
estd efetivamente fixado no paradigma de controle), e o
momento em que a ordem de remocgao da ocupacao ¢ dada (que
¢ uma inovacao da decisdao reclamada em contrariedade ao
paradigma de controle e a toda a Jurisprudéncia deste C. STF
acerca deste ponto).

(.-2)

Pois bem, é fato incontroverso, reconhecido em ambos os
graus de jurisdicdo, e constatavel simplesmente pela data de
ajuizamento da acao possessoria origindria em 2012, que o caso
dos autos esta albergado pelo marco temporal do paradigma de
controle.

Ocorre que a decisao reclamada inovou — sem qualquer
autorizagdo na decisao paradigmatica deste C. STF ou na
Jurisprudéncia ja formada a seu respeito —, criando um marco
temporal quanto a data em que sobrevém a decisao judicial pela
remocao.

(.-2)

Ora, o momento em que proferida a decisao judicial pela
remogao/desocupacao nao interfere na incidéncia da ADPF n®
828/DF — nao ha qualquer previsao neste sentido no paradigma
de controle e a Jurisprudéncia consolidada deste C. STF a
respeito caminha integralmente no sentido oposto.

(.-v)

O Tribunal a quo, portanto, inventou um marco temporal
sem esteio no paradigma de controle e em direta ofensa a

Jurisprudéncia consolidada desta Suprema Corte.”

Ao final, no mérito, requer “a confirmagio da liminar, cassando-se a
ordem de desocupacdo em vista de sua incompatibilidade com o paradigma da
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Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 828-Distrito Federal,
determinando-se ainda o encaminhamento dos autos em epigrafe a Comissdo
Regional de Solucoes Fundidrias para a realizagido de inspecoes judiciais e de
audiéncias de mediagdo”.

E o relatdrio. Decido.

DEFIRO a gratuidade de justiga, pois ndao ha elementos que possam
afastar a presuncao de insuficiéncia de recursos de que trata o paragrafo
32 do art. 99 do CPC.

A respeito do cabimento de Reclamagao para o SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, a Constituicao da Republica dispoe o seguinte:

“Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constituicao, cabendo-lhe:

I - processar e julgar, originariamente:

(..

1) a reclamacgado para a preservagao de sua competéncia e
garantia da autoridade de suas decisoes;”

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio
ou por provocagao, mediante decisao de dois tercos dos seus
membros, apds reiteradas decisdes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, tera efeito vinculante em relacao aos demais drgaos do
Poder Judicidrio e a administracdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisao ou cancelamento, na forma estabelecida em lej;

(-r)

§ 3° Do ato administrativo ou decisao judicial que
contrariar a sumula aplicavel ou que indevidamente a aplicar,
caberd reclamacao ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-
a procedente, anulara o ato administrativo ou cassara a decisao
judicial reclamada, e determinara que outra seja proferida com
ou sem a aplicagao da sumula, conforme o caso”.
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Veja-se também o art. 988, I, Il e III, do Codigo de Processo Civil:

“Art. 988. Caberd reclamacao da parte interessada ou do
Ministério Publico para:

I - preservar a competéncia do tribunal;

IT - garantir a autoridade das decisoes do tribunal;

III - garantir a observancia de enunciado de sumula
vinculante e de decisao do Supremo Tribunal Federal em
controle concentrado de constitucionalidade;”.

O parametro de confronto invocado ¢ a medida cautelar concedida
nos autos da ADPF 828, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, na qual se

decidiu, em sintese, o seguinte:

“IV. Conclusao

1. Ante o quadro, defiro parcialmente a medida cautelar
para:

i) com relacdo a ocupagdes anteriores a pandemia:
suspender pelo prazo de 6 (seis) meses, a contar da presente
decisao, medidas administrativas ou judiciais que resultem em
despejos, desocupagdes, remogoes forcadas ou reintegracoes de
posse de natureza coletiva em imdveis que sirvam de moradia
ou que representem drea produtiva pelo trabalho individual ou
familiar de populagdes vulneraveis, nos casos de ocupagoes
anteriores a 20 de margo de 2020, quando do inicio da vigéncia
do estado de calamidade publica (Decreto Legislativo n®
6/2020);

ii) com relacdo a ocupacgOes posteriores a pandemia: com
relacdo as ocupagdes ocorridas apos o marco temporal de 20 de
marcgo de 2020, referido acima, que sirvam de moradia para
populagdes vulneraveis, o Poder Publico podera atuar a fim de
evitar a sua consolidagdo, desde que as pessoas sejam levadas
para abrigos publicos ou que de outra forma se assegure a elas
moradia adequada; e

iii) com relagao ao despejo liminar: suspender pelo prazo
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de 6 (seis) meses, a contar da presente decisao, a possibilidade
de concessao de despejo liminar sumadrio, sem a audiéncia da
parte contrdria (art. 59, § 1°, da Lei n® 8.425/1991), nos casos de
locagdes residenciais em que o locatdrio seja pessoa vulneravel,
mantida a possibilidade da acdo de despejo por falta de
pagamento, com observancia do rito normal e contraditdrio.”

O Plenario desta CORTE referendou a medida cautelar "a fim de que
a suspensdo determinada na Lei n°® 14.216/2021 siga vigente até 31.03.2022”
(DJe de 10/02/2022). Posteriormente, foi referendada nova medida
cautelar, concedendo “parcialmente a medida cautelar, a fim de que os direitos
assegurados pela Lei n® 14.216/2021, para as dreas urbanas e rurais, sigam
vigentes até 30 de junho de 2022” (DJe de 26/05/2022).

Em 01/07/2022, os efeitos da liminar concedida foram novamente
estendidos, mantendo a “suspensdo temporiria de desocupacoes e despejos,
inclusive para as dreas rurais, de acordo com os critérios previstos na Lei n®
14.216/2021, até 31 de outubro de 2022".

Finalmente, em 02/11/2022, o Plenario da CORTE referendou nova
medida cautelar (4* Tutela Provisoria Incidental), com o seguinte teor:

“O Tribunal, por maioria, referendou a tutela provisoria
incidental parcialmente deferida, para determinar a adogao de
um regime de transicdo para a retomada da execucao de
decisdes suspensas na presente acao, nos seguintes termos: (a)
Os Tribunais de Justica e os Tribunais Regionais Federais
deverao instalar, imediatamente, comissOes de conflitos
fundidrios que possam servir de apoio operacional aos juizes e,
principalmente nesse primeiro momento, elaborar a estratégia
de retomada da execugao de decisOes suspensas pela presente
acao, de maneira gradual e escalonada; (b) Devem ser
realizadas inspecoes judiciais e audiéncias de mediagao pelas
comissOes de conflitos fundidrios, como etapa prévia e
necessaria as ordens de desocupacdo coletiva, inclusive em
relacdo aquelas cujos mandados ja tenham sido expedidos. As
audiéncias devem contar com a participacdo do Ministério
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Publico e da Defensoria Publica nos locais em que esta estiver
estruturada, bem como, quando for o caso, dos orgaos
responsaveis pela politica agraria e urbana da Uniao, Estados,
Distrito Federal e Municipios onde se situe a area do litigio, nos
termos do art. 565 do Cddigo de Processo Civil e do art. 2, § 4°,
da Lei n® 14.216/2021; (c) As medidas administrativas que
possam resultar em remogoes coletivas de pessoas vulneraveis
devem (i) ser realizadas mediante a ciéncia prévia e oitiva dos
representantes das comunidades afetadas; (ii) ser antecedidas
de prazo minimo razoavel para a desocupacao pela populagao
envolvida; (iii) garantir o encaminhamento das pessoas em
situagdo de vulnerabilidade social para abrigos publicos (ou
local com condigoes dignas) ou adotar outra medida eficaz para
resguardar o direito a moradia, vedando-se, em qualquer caso,
a separacao de membros de uma mesma familia. Por fim, o
Tribunal referendou, ainda, a medida concedida, a fim de que
possa haver a imediata retomada do regime legal para
desocupacao de imovel urbano em agdes de despejo (Lei n®
8.245/1991, art. 59, § 1%, I, 11, V, VII, VIII e IX).”

Como se vé, buscou-se, com a concessao da liminar na ADPF 828, a
protecao dos direitos a moradia e a saude de pessoas em situagao de
vulnerabilidade. Desse modo, ficou consignado que “os direitos de
propriedade, possessorios e fundidrios precisam ser ponderados com a protegio da
vida e da saude das populagoes vulnerdveis, dos agentes piublicos envolvidos nas
remocoes e também com os riscos de incremento da contaminacdo para a
populacdo em geral”.

Inaugurado o regime excepcional de retomada das desocupagoes de
areas abrangidas nos requisitos da ADPF 828-MC, tem-se a necessidade
de observagao, pelo Poder Judicidrio, dos requisitos estabelecidos na
medida cautelar para o cumprimento do ato, especialmente a realizagao
de audiéncias prévias de mediacdo com os ocupantes e o estabelecimento
de medidas locais para realocacdo das familias hipossuficientes
estabelecidas na area a ser desocupada. Essa orientagao foi reafirmada na
4% Tutela Provisdria Incidental na ADPF 828, na qual se estabeleceu

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. 0 documento pode ser acessado pelo enderecgo
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 1274-F326-4D90-6B4E e senha 55E5-D6BE-5C44-84D7



RcCL 76745 / SP

parametros para a retomada das medidas administrativas e judiciais de
reintegragao de posse, a fim de evitar o risco de convulsao social.

No presente caso, assiste razao a parte reclamante.

Da analise dos autos, verifica-se que o Tribunal reclamado assim se

manifestou a respeito da questao controvertida (eDoc. 6):

“E sabido que o Excelso Supremo Tribunal Federal deferiu
parcialmente o quarto pedido de medida cautelar incidental na
ADPF n® 828/DF, para determinar a adocao de um regime de
transi¢ao para retomada da execugao de decisdes suspensas por
efeito da agao constitucional, que se transcreve:

()

Em funcao desta decisao, o Tribunal de Justica de Sao
Paulo baixou o Comunicado Conjunto n® 679/2022.

No entanto, tais medidas se deram em contexto
pandémico, momento em que também foi editada a Lei n®
14.216, de 7 de outubro de 2021 que estabelece medidas
excepcionais em razdao da Emergéncia em Satde Publica de
Importancia Nacional (Espin) decorrente da infeccao humana
pelo coronavirus SARS-CoV-2, para suspender o cumprimento
de medida judicial, extrajudicial ou administrativa que resulte
em desocupagao ou remogao forcada coletiva em imovel
privado ou publico, exclusivamente urbano, e a concessao de
liminar em acao de despejo de que trata a Lei n® 8.245, de 18 de
outubro de 1991, e para estimular a celebracdo de acordos nas
relacdes locaticias.

Desta forma, verifica-se que referida lei e o regramento
especial que ela traz se voltam para dirimir situagoes em que a
determinacdo de desocupagdo ocorreu na vigéncia da
pandemia, fato ndo observado no caso dos autos.

Com efeito, a ordem de desocupagao constante na decisao
recorrida foi publicada em 26/11/2024, ou seja, quando ja
superada a situagao fatica que motivou a edigao da supracitada
lei, bem como o ajuizamento da ADPF, também acima
mencionada.

De todo modo, nao se deixa de reconhecer que assiste
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razao em parte aos recorrentes. Conforme alegado por eles,
seriam ocupantes do imovel 59 familias, totalizando 236
pessoas, dentre as quais 23 criangas, 8 adolescentes, 20 idosos e
6 pessoas com deficiéncia.

Assim, além de se tratar de um cendrio que se atém a
observagao dos critérios de transicao adotados na ADPF n°
828/DF, como mesmo por efeito, podendo-se considerar
necessaria a intervengao auxiliar ao juizo por parte do drgao
administrativo GAORP, consideradas as normas
administrativas que circundam seu papel previsto na Portaria
n® 10.262/2023

Conforme o artigo 4° da referida Portaria, consta:

‘Artigo 4° - A atuagao da Comissao Regional de Solugoes
Fundidrias ocorrera mediante solicitagdo do magistrado(a)
condutor(a) do processo em razao de decisao que possa resultar
em remocgao coletiva de pessoas vulneraveis, sem prejuizo da
adocdo das providéncias do artigo 565 do Codigo de Processo
Civil.

§ 1° - A atuacgao da referida Comissao devera ser realizada
em litigio coletivo pela posse do imovel quando o esbulho ou a
turbacao afirmada no processo houver ocorrido hd mais de um
ano e um dia, sendo facultada ao juiz da causa sua realizagao
nas demais hipoteses.

§ 2° - Para acolhimento da solicitagdo mencionada no
caput deste artigo, o pedido serd encaminhado pelo(a)
magistrado(a) a Comissao de Solug¢des Fundidrias pelo canal
disponibilizado, acompanhado das principais pecas dos autos e
outros informes que o magistrado(a) entenda necessarios,
respeitando-se o § 1° deste artigo’.

Entdo, em principio, a despeito da deliberacao do juizo ‘a
quo’, em sede de cumprimento de sentenga com transito em
julgado, estar a determinar a desocupagao do imdvel, entendo
que a hipotese tratada, embora constitua direito do autor,
agravado, a imediata desocupacgao do imoével, sem reserva dos
ocupantes a audiéncia de conciliacdo e ou reserva de nao
deixarem o imodvel até eventual audiéncia a esse proposito
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designada, que, se houver, vejo, deverad ser sob a presidéncia da
autoridade judicial do processo, como mesmo ser quem devera
dirigir o ato de desocupagao com o devido suporte e estratégia
especializada da Policia Militar do Estado de Sao Paulo, como
coloco pela prudéncia devida, a ndo ser que referido Gaorp,
acionado, por sua manifestacdo (juizo “a quo”), aceite o
compartilhamento do trabalho de desocupacao e, entao, ocorra
com sua participagao e acompanhamento.

Assim, estabeleco o prazo razoavel de 2 (dois) meses para
a desocupacgdo voluntaria, que em sendo descumprida, fixar 30
dias para a desocupacgao forcada”

Como se vé, o Juizo reclamado ampliou o prazo de desocupacgao do
imdvel, de 15 (quinze) dias para 2 (dois) meses, mas deixou de observar a
incidéncia do regime de transi¢ao fixado nos autos da cautelar na ADPF
828, pois entendeu que a audiéncia de conciliagdo/mediacdao seria
facultativa no caso concreto e, se fosse o caso, deveria ser conduzida pelo
proprio Juizo de origem.

Ocorre que, nos termos do paradigma apontado, litigios coletivos
possessorios que envolvam grupos vulneraveis, em area ocupada em
momento anterior a Pandemia da Covid-19, como no caso dos autos,
devem ser necessariamente submetidos a Comissao Regional de Solugoes
Fundidrias competente, de modo a que sejam assegurados os direitos a
moradia e a saude das familias vulnerdveis atingidas por ordens de
desocupacao coletiva.

Nessas circunstancias, a decisao combatida deixou de observar os
critérios adotados na medida cautelar deferida na ADPF 828 (Rel. Min.
ROBERTO BARROSO) corroborado pelo regime de transicao decidido na
42 Tutela Provisdria Incidental, incorrendo em clara ofensa a ratio
decidendi da referida agao paradigmatica, qual seja: resguardar os direitos
a moradia e a satide de pessoas em situacao de vulnerabilidade.

O cumprimento de sentenga de origem, em tramite junto a 15 Vara
Civel da Comarca de Sao Paulo — Foro Central Civel (Processo 0071389-

22.2012.8.26.0100), portanto, deve observar os termos da cautelar na

10
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ADPF 828, submetendo o litigio a Comissao Regional de Conflitos
Fundiarios do Tribunal de Justica de Sao Paulo, nos termos da
regulamentacao dada a matéria pela Resolucao 510/2023 do CNJ e pela
Portaria 10.262/2023 do TJSP.

Diante do exposto, com base no art. 161, paragrafo tnico, do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, JULGO PROCEDENTE
o pedido, de forma que seja cassada a ordem de reintegracao de posse
determinada nos autos do Agravo de Instrumento 2372626-
70.2024.8.26.0000 e do Processo 0071389-22.2012.8.26.0100, por
descumprimento das condicionantes impostas na 4* Tutela Provisoria
Incidental na ADPF 828.

Nos termos do art. 52, paragrafo tnico, do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, dispenso a remessa dos autos a Procuradoria-
Geral da Republica.

Comunique-se a Comissao Regional de Solugdes Fundidrias do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, bem como ao Juizo da 15%
Vara Civel da Comarca de Sao Paulo — Foro Central Civel sobre o teor da
presente decisao.

Publique-se.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2025.

Ministro ALEXANDRE DE MORAES
Relator
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