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Resumo

Este estudo focaliza a inteligibilidade da pronincia de aprendizes brasileiros de Inglés
Lingua Estrangeira para dois grupos de ouvintes. um de falantes nativos da lingua
inglesa que n&o tinham familiaridade com o falar em inglés dos brasileiros e outro de
falantes nativos do inglés familiarizados com o falar em inglés dos brasileiros.
Especificamente, este estudo tencionou responder a duas questbes. Quais desvios de
pronuncia produzidos por aprendizes brasileiros de inglés afetaram a inteligibilidade da
fala desses aprendizes quando apresentada para os dois grupos de ouvintes? e Para qual
dos dois grupos de ouvintes a pronuncia dos aprendizes foi mais inteligivel? Amostras
contendo desvios de pronuncia, produzidos pelos aprendizes brasileiros de inglés, foram
selecionadas e apresentadas aos dois grupos de ouvintes. Os resultados para cada grupo
de ouvintes foram 0s seguintes. para o0 primeiro, desvios de acentuagcéo de palavras,
producdo inapropriada de consoantes e desvios resultantes da interferéncia da grafia
afetaram mais seriamente a inteligibilidade da fala dos aprendizes brasileiros; e para o
segundo, apenas desvios de acentuacdo de palavras afetaram mais seriamente a
inteligibilidade da fala dos aprendizes brasileiros. Portanto, a prondncia dos aprendizes
foi maisinteligivel parao grupo familiarizado com o falar em inglés dos brasileiros.

Palavras-chave: pronancia, inteligibilidade, aprendizes brasileiros de Inglés Lingua
Estrangeira (ILE)

Abstract

This study focuses on the pronunciation intelligibility of Brazilian learner’s of English
to two groups of listeners: native speakers of English unfamiliar with the way Brazilians
pronounce English words and native speakers of English familiar with the way
Brazilians pronounce English words. Specifically, this study was an attempt to answer
the following two questions: Which features of mispronunciation in the speech of
Brazilian learners of English affected their intelligibility when presented to the two
groups of listeners? and To which group is the pronunciation of the Brazilian learners
more intelligible? Samples containing features of mispronunciation produced by
Brazilian learners of English were selected and presented to the two groups of listeners.
The results for each group of listeners were as follows:. for the first, misplaced word
stress, inappropriate consonants and spelling pronunciation in the speech of the
Brazilian learners affected their intelligibility more seriously than the other features; and
for the second, only misplaced word stress affected the Brazilian learners’ intelligibility.
Therefore, the Brazilian learners pronunciation was more intelligible to the group
familiar with the way Brazilians pronounce English words.

Keywords: pronunciation, intelligibility, Brazilian learners of English as a Foreign
Language (EFL).
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Introducao

Estudos em inteligibilidade de pronincia, bem como discussdes a respeito do tépico,
tém sido incluidos na literatura ha vérias décadas (ABERCROMBIE, 1956;
BAMGBOSE, 1998, CATFORD, 1950; FIELD, 2003; JENNER, 1996; JENKINS,
2000; KENWORTHY, 1987; SMITH; NELSON, 1985). Um dos aspectos discutidos
refere-se a complexidade em se medir a inteligibilidade, devido ao grande nimero de
variaveis que contribuem para facilitar ou impedir a inteligibilidade da fala de um
aprendiz de lingua estrangeira. Uma dessas variaveis esta relacionada aos ouvintes,
especificamente a familiaridade que eles tém com um sotaque estrangeiro em particular
(SMITH; BISAZZA, 1982). Devido a essafamiliaridade, estudos em inteligibilidade de
pronancia envolvendo diversos grupos de ouvintes precisam ser realizados, para que
resultados mais confidveis possam ser obtidos.

Tencionando responder a essa hecessidade, este estudo focaliza ainteligibilidade
da pronuncia de aprendizes brasileiros de Inglés Lingua Estrangeira (ILE) para dois
grupos de ouvintes. Os aprendizes brasileiros relataram ter os sotagues ‘ manezinho’,
‘paulistano’, ‘galicho’ ou ‘catarinense’. O primeiro grupo de ouvintes envolve vinte e
cinco falantes nativos da lingua inglesa residentes em Birmingham, Inglaterra, que ndo
tinham familiaridade com o falar em inglés dos brasileiros. O segundo grupo de
ouvintes consiste de doze falantes nativos do inglés, dez americanos e dois britanicos,
residentes no Brasil, familiarizados com o falar em inglés dos brasileiros. os britanicos
residiam na Inglaterra em Leeds e High Wycombe (Buckinghamshire)e os americanos
residiam em lugares variados dos Estados Unidos. Englewood (Colorado), San Diego
(Cdifornia), Providence (Rhode Idland), Silver Spring (Maryland), Princeton (New
Jersey).

Especificamente, este estudo tenciona responder a duas questdes. (1) Para qual
dos dois grupos de ouvintes a pronincia dos aprendizes € mais inteligivel? e (2) Quais
desvios de pronuncia produzidos por aprendizes brasileiros de inglés afetam a
inteligibilidade da fala desses aprendizes quando apresentada para os dois grupos de
ouvintes?

Método

Coleta de dados

A coleta de dados foi realizada em trés etapas. Participaram da primeira etapa
dez aprendizes brasileiros de ILE, matriculados nos cursos Extracurriculares da UFSC
(Universidade Federal de Santa Catarina)', que foram entrevistados por um falante
nativo da lingua inglesa de origem britanica. O nivel de proficiéncia dos aprendizes
variou entre o nivel 5 (correspondendo ao intermediério) e o nivel 8 (equivalente ao pos
intermediario), e as idades variaram entre 18 e 24 anos. Entre os dez, somente dois
nasceram e foram criados em Floriandpolis, e relataram ter o sotaque caracterizado
como ‘manezinho’. Trés deles nasceram e foram criados em S&o Paulo e relataram ter o

! Cursos extracurricul ares sdo cursos livres de linguas oferecidos pela UFSC. Cada nivel do curso tem a
duracdo de um semestre, einclui trés horas de aulas semanais.
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sotaque ‘ paulistano’. Quatro nasceram e foram criados em lugares diferentes do estado
de Santa Catarina e relataram ter os sotaques ‘galcho’ ou ‘catarinense’, ou
‘manezinho’. Apenas um nasceu em Santarém, e foi criado em Florianopolis. Esse
aprendiz relatou ter os sotagues ‘paulistano’ e ‘catarinense’. Nenhum deles tinha tido
experiéncia com a lingua inglesa no exterior. Portanto, todo o conhecimento de inglés
dos participantes, bem como a pronincia dos mesmos, tinham sido adquiridos no Brasil.

As entrevistas foram gravadas em MD (minidisc) digital portatil Sony MZ-R37,
com um microfone estéreo, a fim de assegurar uma ata qualidade na gravacéo. O
minidisc foi colocado perto dos aprendizes, para que as suas vozes pudessem ser
ouvidas claramente. Quando os participantes foram convidados para participar da coleta
de dados, sabiam que seriam gravados. Nenhum deles expressou preocupacdo a esse
respeito. Cada entrevista durou de 12 a 18 minutos.

Trinta amostras (vide Anexo) contendo desvios de pronuncia, e ndo contendo
desvios no nivel gramatical e lexical (vide item “Variaveis relacionadas ao aprendizes’
neste artigo), foram selecionadas das entrevistas, através de edicdo no programa Cool
Edit. Em seguida, foram transferidas para um CD audio, e apresentadas em um aparelho
de CD para os dois grupos de ouvintes, que participaram da segunda e terceira etapas da
coleta de dados.

A segunda etapa incluiu vinte e cinco ouvintes nativos do inglés, residentes em
Birmingham, Inglaterra’. A idade dos ouvintes variou entre 20 e 65 anos, sendo 11 do
sexo feminino e 14 do sexo masculino. Nenhum deles tinha profisséo relacionada ao
ensino de linguas e linglistica. Através de respostas dadas a um questionério, afalta de
familiaridade dos ouvintes com o falar em inglés dos brasileiros foi confirmada, uma
vez gue brasileiros ndo foram incluidos entre os falantes de ILE que todos os ouvintes
informaram ter contato. Portugueses também foram excluidos. Os ouvintes relataram
que tinham contato principal mente com asi aticos e europeus falantes de ILE.

Os nativos ouviram cada amostra uma vez, ja que inteligibilidade é considerada
aqui como sendo a primeira impressdo, e foram solicitados a (1) avaliar o grau de
inteligibilidade das amostras em uma escala de 1 a 6, onde 1= impossivel de entender e
6 = muito f&cil de entender; e (2) transcrever as amostras. Ao final da coleta com esses
ouvintes, gravamos uma conversa individua para que ele/ela pudesse oferecer
explicacbes mais detalhadas a respeito da compreensdo das amostras. A fim de obter
mais uma confirmagdo da falta ou ndo de familiaridade desses ouvintes com o falar em
inglés de brasileiros, solicitamos, no inicio da conversa, que eles deduzissem a
nacionalidade dos falantes que tinham ouvido. Respostas a essa pergunta sdo
apresentadas na andlise dos dados (vide item “ Andlise qualitativa’ neste artigo).

A terceira etapa da coleta de dados envolveu o segundo grupo de ouvintes: doze
ouvintes nativos do inglés, dez americanos e dois britanicos, residentes, no periodo da
coleta de dados, na Paraiba, especificamente em Campina Grande e em Jodo Pessoa. As
idades dos ouvintes variaram entre 19 e 28 anos, sendo 5 do sexo masculino e 7 do sexo
feminino. Oito eram missionarios e quatro estudantes do intercambio Rotary
Internacional. O tempo que residiam no Brasil variava de seis meses a cinco anos e
todos informaram que costumavam falar em inglés com brasileiros. 1sso indica que os
ouvintes tinham familiaridade com o falar em inglés dos brasileiros. Outras evidéncias
dessa familiaridade sd0 apresentadas na analise.

ZA oportunidade de fazer um Doutorado Sandwich na Universidade de Birmingham, Inglaterra, por um
periodo de 01 ano, com uma bolsa de estudos - CAPES - possibilitou a coleta de dados com os ouvintes
briténicos.
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Assim como com 0s nativos participantes da segunda etapa da coleta de dados,
0s doze ouvintes ouviram cada amostra umavez e foram solicitados a: (1) avaliar o grau
de inteligibilidade das amostras em uma escala de 1 a 6, onde 1= impossivel de entender
e 6 = muito facil de entender; e (2) transcrever as amostras. Ao final da coleta
gravamos uma conversa com cada um desses ouvintes, para que ele/ela pudesse of erecer
explicacbes mais detalhadas a respeito da compreensdo das amostras. Do mesmo modo
COmMO com 0s ouvintes do primeiro grupo, solicitamos, no inicio da conversa, que eles
deduzissem a nacionalidade dos falantes que tinham ouvido. Respostas a essa pergunta
s80 apresentadas na andlise dos dados (vide item “ Andlise qualitativa’ neste artigo).

Cada sessdo com o0s dois grupos de ouvintes durou aproximadamente vinte
minutos.

Desvios de pronuncia

A fim de identificarmos os desvios de prondncia na fala dos aprendizes
participantes da primeira etapa da coleta de dados, adotamos como guia os fonemas do
inglés que sdo considerados dificeis para aprendizes brasileiros produzirem, e 0s sons
que esses aprendizes pronunciam devido a essas dificuldades. Esses sons séo
identificados em quatro estudos - Mascherpe (1970), Lessa (1985), Lieff e Nunes
(1993) e Baptista (2001).

Os desvios identificados e analisados aqui foram divididos em cinco categorias:

(1) desvios de acentuacéo de palavras, como em interesting [XQ > ¢ =% +¢

X O &3], acentuado na segunda silaba;

(2) producdo inapropriada de consoantes, think [x**\ &3], onde a fricativa

dental /#%/ foi substituida pela labio-dental [x'] e a nasal velar /2/ omitida,

causando a nasalizacdo davogal anterior [ XQ];

(3) producdo inapropriada de vogais, sin [¢}XH], em que a voga frontal [X] €

produzida ao invés de/ ¥/,

(4) epéntese, onde walk [+ @ € &3] apresenta epéntese apds a consoante velar
1&; e

(5) desvios resultantes da interferéncia da grafia, onde o grafema < | >,

correspondendo a um som mudo, é pronunciado como [4], no vocabulo talk

[¢© & &XK].

Fundamentacéo teorica
Abordaremos aqui dois aspectos relacionados a inteligibilidade. O primeiro diz

respeito a definicdo parainteligibilidade que adotaremos no presente estudo. O segundo
refere-se as variaveis envolvidas ao se medir inteligibilidade.

Definicao para inteligibilidade
Varias terminologias e defini¢cbes para inteligibilidade tém sido sugeridas por

diversos autores. Adotaremos agui a definicdo proposta por Smith e Nelson (1985).
Inteligibilidade, segundo Smith e Nelson (1985, p. 334), refere-se ao “reconhecimento
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de palavras e elocucdes’. Essa definicdo é adequada & metodol ogia que adotamos, uma
Vez que o contexto situaciona em que as amostras foram produzidas ndo é considerado.
Isso significa que fatores relacionados ao discurso e & pragmética ndo serdo abordados
neste artigo. A inclusdo desses fatores demandaria uma coleta de dados diferente
daguel a adotada neste estudo.

Variaveis envolvidas em inteligibilidade

Como mencionado na introducdo, € extremamente dificil medir a
inteligibilidade, devido a0 nimero de variaveis que contribuem para facilitéla ou
impedi-la. Nesse caso abordaremos variaveis relacionadas ao grupo de aprendizes de
ILE, e aos dois grupos de ouvintes para quem a inteligibilidade da fala dos aprendizes
foi investigada.

Variaveis relacionadas aos aprendizes

Duas variaveis relacionadas a0 grupo de aprendizes foram consideradas. A
primeira diz respeito a erros gramaticais. Segundo Tomiyama (1980), erros gramaticais
podem afetar a inteligibilidade da fala de aprendizes de uma lingua estrangeira. O autor
investigou a relacdo entre erros gramaticas e quebras na comunicacdo.
Especificamente, o objetivo do seu estudo foi investigar quais dos erros gramaticais -
omissdo, insercdo ou escolhas inadequadas de artigos e conectivos - afetam a
comunicacdo entre aprendizes de inglés lingua estrangeira e falantes nativos do inglés.
Resultados estatisticos sugerem que erros de artigos foram menos cruciais para a
comunicagdo do que conectivos.

A segunda variavel refere-se aos erros lexicais. Wang (1987) realizou um estudo
para medir ainteligibilidade da fala de estudantes universitarios da Maéasia, falantes de
inglés como segunda lingua, para ouvintes britanicos. Os seguintes aspectos foram
investigados: erros de pronuncia, erros no nivel sintético, erros lexicais e fatores extra-
linglisticos no nivel do discurso. Resultados quantitativos mostram os erros que
afetaram mais seriamente a inteligibilidade da fala dos estudantes. Esses erros, em
ordem decrescente de relevancia, sdo os seguintes: fatores extra-lingtisticos no nivel do
discurso; erros segmentais; erros no nivel sintético; erros supra segmentais; e erros
lexicais. O estudo de Wang demonstra, portanto, que erros no nivel lexical podem afetar
ainteligibilidade de falantes de inglés como segunda lingua para ouvintes nativos.

Os resultados dos dois estudos mencionados indicaram-nos a necessidade de
selecionar, das entrevistas dos aprendizes participantes deste estudo, amostras que ndo
contivessem nem erros gramaticais, nem erros no nivel lexical. Por essa razdo, como
mencionado na metodologia (vide item “Coleta de dados’ neste artigo), as trinta
amostras apresentadas aos dois grupos de ouvintes deste estudo contém apenas desvios
de pronuncia.

Variaveis relacionadas aos ouvintes

A varidvel considerada aqui refere-se a familiaridade do ouvinte com um
sotaque estrangeiro em particular.

% “word/utterance recognition”
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Smith e Bisazza (1982) investigaram a compreensdo da fala de falantes de inglés
com trés sotaques diferentes — americano, indiano e japonés — para nativos e nao-
nativos da lingua inglesa, que residiam em sete paises diferentes. Um falante do sexo
masculino de cada sotague — um americano, um indiano e um japonés — foi gravado
lendo trés formas diferentes do Teste Michigan de Compreensdo Oral (MTAC). As
gravacoes foram enviadas para 207 avaliadores, que foram divididos em trés grupos. O
primeiro abrangeu falantes de Inglés como Segunda Lingua (ISL) de Hong Kong, india,
e Filipinas; o segundo incluiu falantes de ILE do Japdo, Taiwan e Tailandia; o terceiro
envolveu falantes que tém inglés como lingua materna, residentes no Havai. Aos
avaliadores foram solicitadas duas atividades. (1) deduzir a nacionalidade dos falantes;
e (2) avaliar o grau de dificuldade para compreendé-los. Os resultados mostram gue 0s
avaliadores entenderam melhor os sotagues com 0s quais tinham mais exposicao.
Baseando-se nesses resultados, Smith e Bisazza (1982, p. 269) argumentam que “0
inglés gle alguém é mais compreensivel para agueles que tém exposicao ativa a esse
inglés’™.

Field (2003) também menciona a familiaridade do ouvinte com o sotaque do
falante como um fator que facilita a inteligibilidade. O autor ilustra 0 seu argumento
utilizando falantes nativos do inglés, especificamente os que tém o sotaque da cidade de
Newcastle. Segundo Field, falantes nativos de Newcastle podem ndo ser inteligiveis
para ouvintes britanicos residentes no sul da Inglaterra. 1sso ndo significa, argumenta
Field, que o sotaque de Newcastle é dificil de ser entendido, mas mostra a falta de
exposicado dos ouvintes do sul a esse sotaque. Se esses ouvintes decidirem morar em
Newcastle, e forem expostos aos falantes desse lugar, eles teréo a possibilidade de
acumular tragcos mentais do referido sotague e, em algum tempo, seréo capazes de
reconhecer 0 que ouvirem.

No presente estudo, os dois grupos de ouvintes tém caracteristicas diferentes
com relacdo a familiaridade com o faar em inglés dos aprendizes brasileiros
participantes. O primeiro grupo residia na Inglaterra, e relataram néo ter tido contato
com brasileiros e portugueses falantes de ILE. O segundo grupo de nativos jaresidia no
Brasil ha algum tempo, e, como mencionado na metodologia, costumava falar em inglés
com brasileiros.

Analise e resultados

Apresentaremos 0s resultados quantitativos e qualitativos relativos aos dois
grupos de ouvintes.

Analise quantitativa

Nesta secéo, descreveremos o resultado da correlacdo das avaliacOes feitas pelos
ouvintes e os desvios de pronuncia que mais afetaram a inteligibilidade da fala dos
aprendizes brasileiros para os dois grupos de ouvintes. Correlacdo refere-se a uma
associagdo numeérica entre duas variaveis (BARBETTA, 2003).

Correlagao entre os ouvintes

““one’' s English is more comprehensible to those people who have had active exposure to it”.
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A correlacdo entre os ouvintes foi medida através da correlagéo de Pearson. Os
resultados foram positivos para os dois grupos de ouvintes. O valor do coeficiente
maximo para o primeiro grupo foi r = 0,86; para o segundo grupo foi r = 0,88. Esses
numeros revelam, portanto, que a correlacéo para os dois grupos foi alta.

A Figura 1 representa e ilustra a sintese das correlagdes para o primeiro grupo de
ouvintes:

Figural
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Figura 1. Sintese do coeficiente de correlacao.

A Figura 1 € chamada circulo de correlacéo, e representa a correlagdo de todas
as avaliagOes dadas na escala de 1 a 6 pelos ouvintes do primeiro grupo. Os dois grupos
de setas, localizadas na parte superior e inferior do circulo, incluem as avaliagOes de
cada ouvinte. Uma vez que o primeiro grupo envolveu 25 ouvintes, ha, portanto, 25
setas. Como podemos observar, as setas apontam para a mesma direcdo, indicando uma
correlagdo positiva entre elas. Uma vez gque os angulos entre as setas sd0 pequenos, as
correlagdes séo consideradas atas.

Desvios de pronuncia e avaliagdo dos ouvintes

Com o objetivo de identificar quais desvios de pronuncia produzidos pelos
aprendizes brasileiros de inglés afetam a inteligibilidade da fala desses aprendizes
quando apresentada para os dois grupos de ouvintes, o coeficiente de correlacdo entre o
numero total de desvios nas cinco categorias - (1) desvios de acentuacdo de palavras;
(2) producdo inapropriada de consoantes; (3) producdo inapropriada de vogais; (4)
epéntese e (5) desvios resultantes da interferéncia da grafia — e as avaliacbes dos
ouvintes foram calculadas para investigar a relacdo entre essas duas variaveis. O
nimero total de desvios de proniincia em cada uma das cinco categorias é apresentado a
seguir em ordem decrescente: (1) producdo inapropriada de vogais = 115; (2) producéo
inapropriada de consoantes = 66; (3) desvios resultantes da interferéncia da grafia = 21,
(4) epéntese = 12; e (5) desvios de acentuacdo de palavras = 7. Esses valores foram
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organizados em intervalos diferentes, cada um deles incluindo um nimero variado de
desvios de prontncia®. O objetivo do procedimento estatistico foi encontrar o efeito, nas
avaliacBes dos ouvintes, dos desvios de pronuncia agrupados em intervalos. ANOVA
foi aplicado. ANOVA calcula a média das avaliagbes em cada intervalo, e determina o
contraste existente entre elas.

Os resultados para os dois grupos de ouvintes sdo descritos a seguir. Para o
primeiro grupo de ouvintes, entre as cinco categorias, trés foram significativas, e sdo
mostradas aqui em ordem decrescente de significancia desvios de acentuacdo de
palavras (F= 7,885; p < 0,01), desvios resultantes da interferéncia da grafia (F= 4,661; p
<0,05), e producéo inapropriada de consoantes (F= 4,263; p <0,05). Para 0 segundo
grupo de ouvintes, apenas a categoria desvios de acentuacgéo foi significativa (F= 5,96;
p <0,01).

Considerando os resultados quantitativos, podemos responder as duas perguntas
de pesquisa apresentadas na introducao.

(1) Quais desvios de pronuncia produzidos pel os aprendizes brasileiros de inglés
afetam a inteligibilidade da fala desses aprendizes quando apresentada para os dois
grupos de ouvintes? Para o primeiro grupo, as categorias desvios de acentuacdo de
palavras, desvios resultantes da interferéncia da grafia e producdo inapropriada de
consoantes afetaram mais seriamente a inteligibilidade da fala dos aprendizes; para o
segundo grupo, apenas a categoria desvios de acentuacdo de palavras foi significativo.
Desvios de acentuacdo de palavras, portanto, afetaram a inteligibilidade da fala dos
aprendizes para 0s dois grupos de ouvintes.

(2) Para qual dos dois grupos de ouvintes a pronuncia dos aprendizes é mais
inteligivel? Uma vez que para o grupo de ouvintes ndo familiarizado com o falar em
inglés dos brasileiros, trés categorias de desvios afetaram mais seriamente a
inteligibilidade da fala dos aprendizes, e para o grupo familiarizado apenas uma
categoria de desvio afetou a inteligibilidade da fala dos aprendizes, é possivel afirmar
gue a pronuncia dos aprendizes brasileiros deste estudo € mais inteligivel para o grupo
de ouvintes familiarizado com o falar em inglés dos brasileiros. Esse resultado
corrobora agueles apresentados no estudo desenvolvido por Smith e Bisazza (1982) e
confirma os argumentos apresentados por Field (2003) (vide item “Variaveis
relacionadas aos ouvintes’ neste artigo), em que falantes de inglés com um sotaque em
particular s8o mais inteligiveis para ouvintes familiarizados com esse sotague.

Analise qualitativa

O objetivo da andlise qualitativa foi identificar como os ouvintes tinham escrito
os vocabulos contendo desvios de prondncia, e as possivels razées que influenciaram
essas transcrigdes. Resultados envolvendo as categorias de desvios que foram
estati sticamente relevantes serdo mostrados. A presentaremos, inicialmente, as respostas
dos ouvintes relacionadas a nacionalidade dos aprendizes participantes.

Como mencionado na coleta de dados (vide item “Coleta de dados’ neste
artigo), afim de obter mais uma confirmagdo em relacdo a falta ou ndo de familiaridade
dos ouvintes do primeiro grupo com o falar em inglés dos brasileiros, solicitamos, no
inicio da conversa que tivemos com cada um deles ao final da coleta de dados, que os

® Os interval os para cada categoria foram cal culados com base na variabilidade da freqgiiéncia de desvios
de prondncia nas amostras.
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mesmos deduzissem a nacionalidade dos falantes que tinham ouvido. Nenhum deles
mencionou brasileiro ou portugués como provavel nacionalidade. Dez nacionalidades
foram sugeridas. Excluindo ‘América Latina’, as restantes sdo principalmente
européias. ‘Francés e ‘espanhol’ sdo mencionadas pela maioria dos ouvintes. Alguns
ouvintes fizeram comentérios, transcritos a seguir, a respeito das razbes que os levaram
asugerir algumas nacionalidades’:

Ouvinte 20: ““Spanish. 1’ve heard Spanish people before™.
Ouvinte 23: ““Czechoslovakia and Romania”.
Researcher: “why?”

Ouvinte 23: “maybe I’ve heard ... people before, erm you, you hear people on
the television, er like refugees being interviewed don’t you, and it sounded that
sort of accent to me”.

Esses comentarios mostram que 0s ouvintes associaram a pronuncia dos participantes a
sotagues que eles tinham ouvido anteriormente.

Assim como com 0s ouvintes do primeiro grupo, solicitamos aos do segundo
grupo que deduzissem a nacionalidade dos falantes que tinham ouvido. Todos eles
mencionaram que havia brasileiros entre os falantes. Outras nacionalidades
mencionadas foram ‘espanhol’ e ‘italiano’. Os comentarios, transcritos a seguir,
mostram as razdes que os levaram a sugerir brasileiros:

Ouvinte 2: “Because when they speak the ‘I’, for example the word ‘Brazil’
[T =23 #], when they say, erm ... for example the word think, they say
[ /B L), they say walk [ » @=4557] with an ¥ at the end”.

Ouvinte 10: “I guess just because I'm in Brazil... erm ... and because from the
way | heard it, it’s kind of that accent”.

Os comentarios mostram que 0s ouvintes associaram a pronuncia dos aprendizes
ao sotaque brasileiro, e confirmam a familiaridade com o falar em inglés dos brasileiros.
A ouvinte 2, inclusive, identificou particularidades da pronuncia dos aprendizes
brasileiros com as palavras ‘Brazil’, ‘think> e ‘walk’. No vocabulo ‘Brazil’
[ O% >3 X @], alateral / ® / é substituida pela vogal /€/ ; em ‘think’ [¢XB&] ha
a substituicdo da fricativa dental surda /#/ pela oclusiva /4/; e em ‘walk’ [*@®=&;3X]
ocorre epéntese da vogal /X/.

Desvios de acentuacdo de palavras

A maior parte dos vocabulos contendo desvios de acentuacdo foi compreendida
incorretamente pelos ouvintes dos dois grupos. Esse fato corrobora os resultados

® As notagBes para as transcriges ortogréficas dos comentérios sdo as seguintes; uma pausa ... (trés
pontos); uma parada rapida com entoacdo descendente . (um ponto) e entoacdo ascendente indicando
continuagdo, (umavirgula).
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obtidos na andlise quantitativa apresentada anteriormente. Trés exemplos serdo
apresentados a seguir.

(1) A amostra “it's very interesting”, produzida como [X®¢ =X
O e=[x+¢ XO &, interesting, que foi pronunciado pelo aprendiz com acento
na segunda silaba ao invés da primeira, foi escrito de varias formas pelos dois grupos de
ouvintes: ““it’s very thirsty”, “it’s very tasty”, ““it’s very touristy”’, pelo primeiro grupo;
e “it’s very very sick™, ““he’s very thirsty”, “it’s very sick™ pelo segundo grupo.

2 “Meat eh fish vegetables™, pronunciado como
[OX®=ox K%k G M KO @], vegetables, produzido com acento na segunda
a0 invés da primeira silaba’, foi percebido de vérias formas: ““I eat fish at the tables”, I
eat fish with the tails”, “I eat fish ... terrible” por ouvintes do primeiro grupo; e “we

need to switch the tables”, ““I need to finish the tables™, “we need to fix the tables™
pel os do segundo grupo.
(3 Em “the the winter is terrific”’, pronunciado  como

[EM 2% D e XMOH o> ¢ =X XKk &X], terrific, pronunciado com acento na
primeira silaba ao invés da segunda, foi escrito de varias formas. “the winter is
terrible; *“the winter is stuck™; *““the winter is terrifying” por ouvintes do primeiro
grupo; e “in winter it’s terrible”, ““the winter is stealth”” pelos do segundo.

As transcricdes das trés amostras acima sugerem um aspecto relevante
relacionado a pista fonética que os ouvintes podem ter tido para deduzir as palavras que
escreveram: a silaba nas palavras produzidas pelos aprendizes em que o acento é
colocado corresponde a uma nova palavra mal compreendida pelos ouvintes. A
evidéncia é o primeiro som que inicia a nova palavra escrita pel os ouvintes:

interesting [X@ > =% +& XD &;] —tasty, touristy;

vegetables [« x G2 N X O@+] — at/lyour/two table(s), terrible, with the
tails;

terrific [ ¢ =X X" *x &X] —terrible, terrifying

Essa evidéncia, apesar de limitada, pode sugerir que desvios de acentuagéo
serviram como fronteira entre duas palavras.

Apesar da maior parte dos vocabulos contendo desvios de acentuacéo ter sido
compreendida incorretamente pela maioria dos ouvintes dos dois grupos, alguns deles
entenderam algumas palavras corretamente. No entanto, as explicacdes dadas para
justificar a correta compreensdo sdo diferentes. enquanto que alguns ouvintes do
primeiro grupo, ndo familiarizados com o falar em inglés dos brasileiros, utilizam o
contexto linguistico e pistas fonéticas, os do segundo mencionam a familiaridade com a
forma de pronunciar dos aprendizes brasileiros. Explicacfes referentes & compreensdo
correta da amostra 7, “meat eh fish vegetables™
[OX®=ox K%k G oM K O@+], apresentadas a seguir, ilustram as diferencas.
Os ouvintes 23, do primeiro grupo, e 4, do segundo, forneceram as seguintes
explicacOes respectivamente:

Ouvinte 23: ““ | didn’t really understand meat as such. | didn’t ... but then he
said fish. and then I thought ... oh, he must have said meat first, because | linked
.. because it sounded like a list erm and then he said vegetables, which | knew
was wrong, but | knew what he meant. | understood. so the meat part wasn’t

A produgo do acento na segunda ao invés da primeira silaba refere-se & variedade do aprendiz.
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very clear. that word wasn’t very clear. but | guessed. and it sounded it was an i
sound. so | guessed”.

Ouvinte 4: “I’ve heard vegetables [ <* /| G = ¢/l }¢J) @+] before ...I might have
heard Brazilians before, but I think it’s mainly just that ... | mean erm ... I’ve
been here for six months and I’ve had to learn how to adapt really quickly and
trying to...erm think about how English words might be pronounced and how
they could be pronounced in different ways™.

O ouvinte 23 fornece uma explicacdo detalhada de como ele foi capaz de deduzir
e organizar os vocadbulos da amostra com a gjuda do contexto linglistico e de pistas
fonéticas. A paavra ‘fish’, a primeira que ele foi capaz de compreender, serviu como
pista para ajudé-lo a deduzir que a amostra 7 seria uma lista de itens alimenticios; “fish’,
portanto, é o contexto linguistico explorado por esse ouvinte para deduzir que a amostra
incluiria itens alimenticios. Apesar de perceber que ‘vegetables’ ndo foi pronunciado
corretamente, ele conseguiu compreender a palavra. O som [X], produzido de forma
reduzida, do vocabulo ‘meat’ serviu como uma pista fonética, que, juntamente com o
contexto linguistico, auxiliou 0 ouvinte a deduzir essa palavra. Apesar da vogal em
‘meat’ ter sido pronunciada inapropriadamente, [X] ao invés de /X=/, (ver Anexo), ela
serviu como uma pista fonética para o ouvinte 23, possivelmente porque [O X 4] ndo
soa tdo diferente de /O X=4/. O comentario desse ouvinte mostra como ele se esforgou
para usar pistas disponiveis, compensar a pronuncia inadequada de vocabulos e
construir aamostra 7 corretamente.

O ouwinte 4, ao contrario, afirma ja ter ouvido a prondncia
[« /] G=> 1l #J)@+] anteriormente, e explica que familiarizou-se com o falar em
inglés dos brasileiros pela necessidade de adaptacéo no Brasil.

Producéo inapropriada de consoantes

Diferentemente dos vocabulos contendo desvios de acentuacdo, a maior parte
das palavras com producdo inapropriada de consoantes foi compreendida
incorretamente apenas pel os ouvintes do primeiro grupo.

A amostra I think it’s expensive”, por exemplo, produzida como [Z5X XX\
&= & +OM N + % X], foi escrita como “I fix expenses”. E possivel interpretar
que o vocdbulo ‘fix’ substitui ‘think it’s’, que na transcricdo fonética corresponde a
[>HNV &3¢]. A producdo inapropriada das consoantes que podem ter influenciado os
ouvintes incluem: (1) a fricativa dental surda de ‘think’ produzida como [ xX'], ja que o
ouvinte escreveu “fix’, (2) a omissdo da nasal velar /2/, uma vez que ‘fix’ ndo contem
nasal; e (3) “it’s”, pronunciado como [¢], que juntamente com [ XXV & ] soa como
‘fix’. Essa interpretacdo pode ser reforcada observando-se a aproximagdo dos sons
produzidos pelo aprendiz, “think it’s” [ xX* X\ &3¢], e 0 som de ‘“fix’ /X% &3¢ /.

A maior parte dos ouvintes do segundo grupo compreendeu ““I think it’s
expensive” corretamente. Alguns relacionaram a compreensdo correta com fatores
relacionados a familiaridade com a forma que brasileiros produzem o som da grafia
<th>, como mostram as explicagOes dadas pelos ouvintes 3 e 6:

Ouvinte 3: “I know the way Brazilians pronounce words in English...erm for
example th ... when there’s a th in a word Brazilians tend to find that difficult™.
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Ouvinte 6: “Brazilians don’t make the th sound very well™.
Desvios resultantes da interferéncia da grafia

Assim como com 0s vocabul os contendo producdo inapropriada de consoantes, a
maioria daqueles contendo desvios resultantes da interferéncia da grafia foram
compreendidos incorretamente pel os ouvintes do primeiro grupo.

Na amostra ““I think it’s the the smallest eh capital in Brazil”
[COHHEHEKHOSM LA P HOBOK 9= &=OHEIBOHM) [k P FEH @],
alateral [®] em Brazil foi produzida como [ €]. Esse vocabulo foi compreendido pelos
ouvintes do primeiro grupo como keeps you, through you, versus you, of you, group.
Uma vez que a voga /49=/ e /4/ podem ser encontradas em you e group, 0S ouvintes
podem ter percebido a vogal [€] em Brazil como uma pista fonética. Uma das
transcricoes € “| think it isthe smallest cattle versus you”.

Os ouvintes do segundo grupo ndo foram capazes de explicar claramente a razéo
de terem compreendido corretamente a maior parte dos vocdbulos contendo desvios
resultantes da interferéncia da grafia. Duas ouvintes, 4 e 8, forneceram as seguintes
explicacbes para justificar a compreensao correta do vocabulo public na amostra “The
good programs are in the cable TV the others are are in the public TV”

[EM V@2 O060YV[15s0Is] HO
2w P &EMHALO G KD SH2EHK P @IS
HO2M 2> O@ S @HE& ¢ H D s K]:

Ouvinte 4: “I just could figure out I ... you get to know ... I mean ... being in a

foreign country | had to learn how to ... kind of ...just figure out what people
might be saying... | keep asking what’re you saying, what’re you saying, what’re
you saying, ...trying to figure out as quickly as possible™.

Ouvinte 8:““I think I’ve heard before”.

Consideracoes finais

Os resultados quantitativos deste estudo mostram que para 0 grupo de ouvintes
ndo familiarizados com o falar em inglés dos brasileiros trés desvios de prondncia
afetaram mais seriamente a inteligibilidade da fala dos aprendizes participantes. desvios
de acentuacdo de palavras, desvios resultantes da interferéncia da grafia e producéo
inapropriada de consoantes. Para o grupo de ouvintes familiarizados com o falar em
inglés de brasileiros apenas 0 desvio de acentuacéo de palavras afetou a inteligibilidade
da fala dos aprendizes. A analise qualitativa corrobora esses resultados, e particulariza,
através dos exemplos apresentados aqui, os desvios de pronincia que influenciaram a
compreensdo dos ouvintes, bem como aspectos relacionados a familiaridade com a
forma de pronunciar de aprendizes brasileiros de inglés que facilitaram a compreensdo
dos ouvintes do segundo grupo. Baseando-nos nesses resultados, sugerimos gque desvios
de acentuacdo de palavras, que afetaram a inteligibilidade da fala dos aprendizes até
para ouvintes familiarizados com o faar em inglés dos brasileiros, podem ser
considerados uma fonte de ininteligibilidade, e devem ser focalizados em aulas de
pronanciade ILE.
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Anexo

Amostra 1
Y ou talk about food all day
KX X A0I2R FghiR SSAIATE X ' Feuioh 2% oy (or!

Amostra 2
It'sagood placeto livein
[ O+ @ 200011 X ¢ @ @) |

Amostra 3
| think it’s expensive
[ SHAHY &Gr=&S2 e OM N ¢ L) ]

Amostra 4
| say sometimesthat | I’'m don’t have culture
[ SSHMHA A ODOTHOB=OTHOHOLOV OV =4 D &er® 96 ]

Amostra 5
Inthe evenings| | walk
[ HV2H D H e A BH L TOHITOHeB @ &) |

Amostra 6
My sister cameto live with me. | had to learn how to live with her

[
OBH S Hr O QEMHOS SO 20T QOHTHU 2 SORNTMUTT & 6 @
O )% o X 4R |

Amostra 7
Meat eh fish vegetables
[ OX® =X He# X CDOMNHOYO@ ]

Amostra 8
To play volleyball basket at university
[@XxOOM KD ¢OOKS) O W) TS+ & =¢ Xk @D T OBMA Lo HOK |
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Amostra 9
I’m on the third semester
[ SSHOBMARuk =[N > O=+40q ]

Amostra 10

The good programs are in the cable TV the others are are in the public TV
[2M V@2 O00 V) [1550# IS KO

AW P &M HAQO G KD SH2EHK P OIS

HO2M P O@S) OHE @ H D K |

Amostra 11
Y ou have to walk
[er@i=we00+00&]

Amostra 12
| has three dogs and the first
[ SOHD» 2 OOHKLO VA ML X4 ]

Amostra 13
We we learn about the other culture
[ ¢ HeHONXIMKX §) SO EH2 W P I WP &ere ¢ ]

Amostra 14
It's very interesting
[ HOeD =K XOD¢=[k+¢ XO & ]

Amostra 15

She's| think near thirty yearsold
[ 0X+ToH® HOMK D ¢ ¢Xer QO @2

Amostra 16
Introduction to automation engineering
[VRe0P L @& 0MeO-B¢x DOl KoM MLCH MK K] KO ]

Amostra 17
It's not bringing alot of culture to people
[ O+ BMO®>HO HOV XOSeB[10 X'V &er® ¢ 6 Q¢ x> OXO0@ |

Amostra 18
Hamburger that’s my my sin
[ 2=Q0D 8 @YoM 22N S=¢eOQISHOISH M |

Amostra 19
Just sit and talk with my friends
[RCTO X HOHOIBEL & U XA M D ]

Amostra 20
eh we don’t have time to read
[ X2 OO+ WwISHOGOOHLK ]
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Amostra 21

They said that I’'m eh very old to live with my parents

[

AN H=LL2 w9k THO == OXKOG LG OK 2 e X2O K O=0OXQ
¢ ]

Amostra 22
Y ou need to talk with someone
[ crOMHALO X 9B O &Ko H X H+FJOQeI5D |

Amostra 23
It’ s the the biggest channel
[ e+l 2 WHPOH U 0&5:0 ¢6=RID ]

Amostra 24
A great production of agriculture
[ SSVOM X e XO0* P 2@ é kMB350 VY [IK&B ek |

Amostra 25
If youdon't have cable TV it'sterrible
[ X @LBDOD =0 D&M KA OO KD S HoX oD ¢=[OK) @ ]

Amostra 26
Fishl likealot
[ *HOSHOTSHES X OD ¢ |

Amostra 27
In Italy the the Roman culture
[ HEDHO K@K L2 A2 oH OGO XM &ere¢6 |

Amostra 28
The the winter isterific
[ M 2Kk Do HMOO KD @K X Kk & |

Amostra 29
Everything is easy
[ D= SORKOHEVHID HoFEK |

Amostra 30
| think it’s the the smallest eh capital in Brazil
[ SOHEHAEEH O IM L2 Xk DHEOBOX+ ¢ =D &G OHEOOHE) Ok D HEH@ |

CRUZ, Neide Cesar. Familiaridade do ouvinte e inteligibilidade da prontncia de aprendizes ... 103
Revista Horizontes de Lingtistica Aplicada, v. 7, n. 1, p. 88-103, 2008.



