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As metdforas néo ficam presas & lingua em que nascem.
Quando séo justas e surpreendentes, elas viajam de idioma o
idioma e se tornam patriménio do género humano.

(Bréal, M.)

Resumo: A relacgo metaférica ja foi descrita como non._bn__d_.u..,mo\ n.n.n?aﬂm\ ,Q:n__ommn_\
similaridade, justoposigdo, colisdo, fuséo, efc. além de ter recebido diferentes __imﬁcz\mun.
cSes quanto & sua natureza, operagdo e fungdo. Partindo do pressuposto de que a metdfo-
ra é um aspecto indispensével ao funcionamento da linguagem e do pensamento e toman-
do como parémetro a feoria conceitual de Lakoff & Johnson, mxlomoag :mmﬁ ?n_wn:_._”___o
algumas representacées sistematizadas conceitualmente em expressées metaforizadas do
Portugués do Brasil e do Espanhol de Cuba. Com isso estaremos procurando nortear a
andlise para o processo de dessemantizacdo que ocorre n_.__n.:o_o as .co_._o,\_dm que com-
pdem a unidade fraseolégica se metaforizam perdendo a funcdo nominativa caracterfstica
de cada uma delas quando tomadas separadomente. Neste u___dwc_?_u vﬁm.,m:a_.wag de
moneira sucinta tecer comentérios sobre @ maneira como alguns pesquisadores &m~3 trata-
do a questdo da cognigdo mefaférica, e, mm‘n\mn_ﬂn:jm:*@ \E.om?o__.o papel do metdfora na
construgdo de senfido das expressées idiomdticas Emﬂ.n_mo:nnm.

Palavras-chave: metéfora; expressdes idiomdticas; linguagem, pensamento.

L3

Abstract: The metaphoric relation has already been described as noq_bo:.mn.v? noaw_wamw
analogy, similarity, juxtaposition, collision, fusion efc., besides z.__m_ fact of _mnsa.ﬁ ﬁﬂnm__ﬂﬂ

different interpretations vis-a-vis its nature, operation, and function. ﬁo_;m,_qm::@_ that the
metaphor is indispensable fo the functioning of language and }_ocmra and taking as _n.QB__.s,m»mﬁ
Lakoff & Johnson's conceptual theory, we will explore in this work some representations
conceptually systematized in Portuguese and Spanish Bmam:oz_mmm expressions. S\_H: a_:__w we
will be trying fo orient the analysis fowards the process of QGmBo::Nn:o: which ____o. esp Damm
when the words composing a phrasal unity undergo o metaphoric process, loosing __ e
nominative characteristic function they have when considered separately. In this m:,.__a_w we also
intend to make brief comments on the other scholars’ au.o__.onn?.mm of Bm*ql,_o:_n m,o.m:_:o.ﬁ._
issues, and specially to show the role of metaphor in the construction of meaning in idiomatic

metaphoric expressions..
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Introdugao

E extremamente dificil definir o queé
metdtora, pois tal definicdo depende, em
grande parte, da diversidade de
perspectivas tedricas existentes neste
dominio (Ortony, 1993) e pela
complexidade do fenémeno em si.
Dependendo da tradicdo cultural, da
época e do tedrico que a utiliza, a
metafora pode mudar seus limites, sua
forma, seu sentido. Por essa razdo serdo
apresentadas aqui algumas teorias que
a ela se referem, na tentativa de
demonstrar as dificuldades e
ambigiidades de sua andlise.
Comecemos, pois, pela definicdo mais
tradicional. A metdfora (do gr.
Metaphord, pelo lat. Metaphora) pode
ser considerada como uma figura de
linguagem, cuja palavra ou expressdo,
sendo deslocada de seu contexto
original, assume um novo significado
(figurado ou simbélico) em virtude de
uma analogia real ou suposta na
referéncia, de uma relacdo de
semelhanga subentendida que é
resultado da imaginacdo, da
subjetividade de quem cria a metéfora.

Aristételes {1457) conceitua a
metéfora como transposicéio a uma coisa
do nome de outra, através do género
para a espécie, ou da espécie para o
género ou da espécie de uma para a
espécie de outra, ou por analogia. Tal
definigéo talvez manifeste a preocupacdo
do filésofo com a sua famosa teoria do
conceito dando & metéafora um lugar
dentro da hierarquia de géneros e
espécies, mas esquecendo os efeitos
estéticos da transposicdo. Assim, a
metatora, segundo a viséo aristotélica,
é um desvio da linguagem usual e
prépria de linguagens especiais como a

e Maria Luisa Ortiz Alvarez

poética e a persuasiva. Seguindo o
raciocinio, o literal seria préprio da
linguagem da ciéncia, porque ndo é
ambiguo, ao contrério: é claro, distinto

e preciso. Dessa forma, a ciéncia é
razdo e a poesia é imaginagdo
(metafora), dicotomia fortemente
criticada por Lakoff & Johnson no livro
Metaphors we live by (1980). Os
autores questionaram o dogma retérico
da metéfora, principalmente no que diz
respeito & auséncia de valor cognitivo e
determinagéo do significado.

A relagdo metaférica ja foi descrita
como comparagdo, contraste, analogia,
similaridade, justaposicdo, colisdo,
fuséo, efc. além de ter-se dadc diferentes
interpretagGes quanto a sua natureza,
operagdo e fungdo. Assim, por exemplo,
ao dizer o homem & um ledo ou o homem
€ uma vibora a propriedade
caracteristica do animal (ledo, vibora)
se fransfere ao homem, ou seja, o ledo
€ corajoso, a vibora é animal ruim,
portanto, o homem passa a ter essa
caracteristica. Por outro lado, chamar o
ledo de corajoso de certa forma seria
transferir uma caracteristica humana
para esse animal, umu vez que ter
coragem pressupde um ato consciente
ante uma situagdo de perigo e, como
todos sabemos, o ledo s6 segue instintos.
A metdfora, nesse caso, ndo se restringe
& palavra, mas assume seu valor no
contexto, ou seja, ela passa a ser
considerada como resultado de uma
interagdo entre o termo metaférico e as
outras unidades que estdo presentes na
frase. No caso do exemplo, o homem
& uma vibora, a caracteristica é de
uma pessoa de md indole ou de mau
génio, ruim. No final do século XIX e
inicio do século XX a metéfora passa a
ser alvo das pesquisas de estudiosos da
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linguagem. Alguns teéricos, dentre eles
Black, Searle e Ricoeur se distinguem e
se diferenciam. O primeiro pela énfase
semantica, o segundo pela pragmdtica
e o terceiro pela imaginativa. Estes trés
autores criaram um modelo interacional,
argumentando que a metdfora é

resultado de uma interagdo e ndo de

uma comparagdo entre os seus termos.

Segundo eles, ela estd além de nivel

lexical. Ateoria da interagdo engloba o

valor do co-texto, passando a entender
a metéfora como fendmeno co-textual e

contextual que se dé entre um termo

figurado e o resto da frase, como entre
a metéfora e o seu contexto. Prapotté &
Dirven (1985 apud Steen, 1994) também
consideram que a metafora é um dos
processos mais gerais de interagdo
humana com a realidade e acreditam
na sua importancia na construgdo do
mundo conceitual e das suas leis.

Steen (1994) desenvolveu uma

pesquisa de natureza qualitativa que, ao
contrario das pesquisas empiricas
realizadas por psicélogos cognitivistas
que investigavam os processos de
interpretagdo das metéforas (pesquisas
quantitativas, positivistas), tinha como
objetivo o desenvolvimento de uma teoria
derivada de pesquisa emplrica que
observava evidéncias do processamento
de metéforas em textos literdrios,
relacionando o tipo de processamento
com a funcdo especifica da metéfora na
literatura. O autor utiliza os protocolos
verbais como instrumento de pesquisa
para verificar o processo de compreensdo
on line e discute a questdo da
pluralidade de leituras.

Max Black (1962) em sua obra
Modelos y Metéaforas ja fazia
referéncia ao cardter cognitivo da
metéfora, pois elas seriom instrumentos

que nos ajudam a ver novos aspectos
da realidade que elas mesmas criam.
Este argumento, que aponta para a idéia
de que alge novo é criado quando se
dda a compreensao da metafora &, em
parte, uma questdo empirica, pois apenas
através de pesquisas com individuos
reais poderia ser determinado o que é
novo para cada um. O autor coloca uma
série de perguntas em forno da metéfora
comegando por uma pergunta mais
geral (O que queremos dizer com
metéfora?) e procura responder esta
questdo a parir de alguns pontos
essenciais:

® Quando falamos de umao metafora
relativamente simples nos referimos a
uma oragdo ou expressdo em que
algumas palavros sdo usadas
metaforicamente e outras ndo. C foco
¢ a palavra  empregada
metaforicamente e o marco, as

palavras restantes;

® [ necessdrio saber quem usa a
expressdo metafdrica, em que ocasides
e com que intengdo, para poder
reconhecé-la e interpretd-la. O autor
considera como enfoque substitutivo
da metéfora qualquer tese que defenda
as expressdes metaforicas ufilizadas no
lugar de outras expressées literais

* equivalentes a elas;

® Uma dos explicitagdes mais cldssicas
da metéfora é a que a considera como
omamento, tornando seu uso em um
desvio do estilo plano e estritamente
apropriade. O autor chama de
enfoque comparativo da metdafora
aquele que admite que a funcdo
transformadora, caracteristica da

metafora, é a analogia ou a
semelhanga, como observamos nos
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' exemplos acima, e a presenca do
‘como’ é subjacente.

® Até que ponto a metéfora pode ser
considerada criadora. Nesse sentido,
ofato de as metaforas criarem novas
associagdes através de mudancas de
significados lexicais depende da
forma como se concebe as no¢oes
de ‘criar associacdes’ e de ‘mudanca
de significado lexical’. Para Black g
questdo central & que a metéfora cria
‘algo novo’, porém o principal
confra-argumento a essa teoria é que
novas associagdes podem ser
produzidas por metaforas, mas
também por outros meios (cf Ortony,
op.cit.).
® O enfoque interacionista da metéfora
conforme Max Black, *(...) quando
utilizamos uma metéfora temos dois
pensamentos sobre coisas distintas
em atividade simulténea e apoiada
por uma palavra ou frase, cujo
significado & uma resultante de sua
interagdo. Elas exigem que o leitor
utilize um sistema de implicagdes. O
que inferessa aqui & o fato de que
uma mesma afirmacdo metaférica
pode receber leituras diferentes e
conflitantes, dificultando qualquer
tentativa de ser mois preciso acerca
dos critérios de identificacdo e
individualizacdo dessas afirmacaes
mefaféricas.” Lakoff & Johnson (1980)
acreditam que as metéforas seguem
© principio da invariabilidade,
segundo o qual o mapeamento
metaférico (ou a compreensdo da
metéfora) pode apenas projetar
padrées de inferéncias do dominio-
fonte sobre o dominio-alve de uma
forma consistente e coerente com a
estrutura inerente ao dominio- alvo.

Maria Luisa Ortiz Alvarez

A partir do trabalho de Black
(1962),a teoria interacionista se firmou
como uma evolugdo em relacdo & teoria
comparatista. O que mais interessa na
teoria interativa e seméntica de Black &
ainescapdvel indeterminacdo na nocéo
de uma dada afirmagdo metaférica, na
medida em que nés consideramos o
que ela traz como uma parte de sua
esséncia. Uma mesma afirmacao
metaférica pode receber leituras
diferentes e conflitantes, dificultando
qualquer tentativa de ser mais preciso
com relagao aos critérios de
identificacdo e individualizacgo das
afirmagées metaféricas.

Assim, aos poucos, a pesquisa sobre

a metdfora foi avancando na drea de
Linguistica, embora o envolvimento dos
lingbistas da drea da Semantica com a
teoria gerativo-transformacicnal
desviara a sua atencao. Chomsky, por
exemplo, incorpora os tragos semanticos
@ sua feoria considerando a metdfora
como uma violagéo das regras lexicais.
Ullmann (1967) emprega conceitos
lingiisticos para explicar as figuras da
linguagem. A metafora, para ele,
consiste na transferéncia de nome, por
similaridade de sentido, com uma
estrutura bésica formada por uma coisa
de que falomos e aquela com que a
comparamos.

Jakobson (1963), seguindo a linha
de Ullmann, traz o tema da metéfora
para a drea da Lingiistica partindo das
dicotomias langue/parole e sintagma/
paradigma propostas por Saussure, O
autor estuda a linguagem a partir de
duas operagées fundamentais: 1) a
selegdo; 2) a combinacgo. Segundo esta
teoria, o falante para se comunicar
seleciona, no cédigo lingifstico, palavras
eformas sintéticas, combinando-as para,
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assim, formar uma frase, ou sejq, elefaz
a sua escolha a partir de paradigmas
ou modelos que a prépria lingua lhe
fornece. No caso da combinacdo, ela é
feita no eixo sintagmadtico, isto é, as
palavras escolhidas s@o combinadas
estabelecendo relacdes entre si.
Contudo, as pesquisas da época pouco
contribuiram para o estudo da metdfora.
O autor postula que a linguagem tem
seis fungdes, a saber: 1) emotiva; 2)
conativa; 3) fatica; 4) referencial; 5)
poética; e 6) metalingiistica. Jakobson
seleciona duas delas, a emotiva e a
conativa que, segundo ele, sdo as que
determinam as motivagdes essenciais da
metéfora. A primeira, centrada no
destinador (emotiva) e a segunda,
centrada no destinatdrio {conativa),
motivam o mecanismo da metéfora, pois
se dedicam a expressar uma emocéo ou
sentimento, firmando-se numa base
puramente subjetiva.

Em “As motivagdes da metéfora”
(capitulo sétimo de Le Guern, 1973:67)
hé uma reflexdo sobre a natureza da
metafora e da linguagem. Em primeiro
lugar, situam-se as duas em oposicdo &
légica: enquanto a linguagem, que serve
para transmitir informagdo, € légica, a
metdfora ndo é. Assim, se opde, de uma
certa forma, ao funcionamento habitual
da linguagem. Pelo fato de a metafora
ser considerada como ruptura com a
légica, ela pode ser mal-interpretada
pelo destinatdrio da mensagem que a
contém, Ela constitui, portanto, um
desvio sensivel em relagéo & idéia que
se faz desse funcionamento habitual. A
metafora pode suprir uma denominacdo
na auséncia de um termo préprio, isto
é, daria nome as realidades que ndo
tém um termo préprio para designa-las.

T A R — M .w

Toda essa problemdtica, segundo o autor,
aponta para a necessidade de se
reavaliar as funcées da linguagem
propostas por Jakobson, contrarias as
propostas da retérica cldssica, e analisar
o papel da metéfora dentro dessas
fungdes, assim como as suas
motivagoes.

E precisamente a partir dos anos 70
que o forte questionamento acerca do
conceito de objetividade desse
paradigma levou a uma nova visdo
sobre a metéfora, que faz com que
recupere, segundo Dascal, (1992, apud
Zanotto 1995) a sua dignidade
cognitiva que havia sido roubada
pelos positivistas e por outros
vildes.

Stierle (apud Reisz, 1977:54) afirma
que a metéfora pode ser definida, de
maneira geral, como uma forma regrada
de anomalia seméntica que se produz
quando um lexema é usado fora das
normas de uso. O emprego de um
lexema estd determinado pelo uso de
outros lexemas que estdo relacionados
entre si, de tal forma que criam um
contexto em cujo segmento vazio entra
esse lexema. O segmento que
corresponde & metéfora vai designar, em
principio, uma quebra da isotépia do
discurso. Assim, no uso metaférico
v_._mn_ma-mw produzir relagdes sintaticas
que permitemn afirmar algo impossivel se
tomarmos o significado das palavras no
sentido usual.

Searle (1979/1993) considera
importante investigar os mecanismos
pelos quais o significado de uma
sentenga pode ser relacionado a intencdo
do falante. Segundo ele, o falante, ao
usar uma metdfora, pretende veicular
apenas o significado indireto, enquanto
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que no ato indireto de fala, o falante
veicula tanto o significado indireto,
quanto o significado da sentenca.
Segundo Searle, a maior diferenca
entre a abordagem comparatista e a
abordagem interativa e pragmatica da
metdfora é que a primeira implica uma
comparagdo entre dois ou mais objetos,
enquanto na segunda a similaridade,
quando estd presente, funciona como
estratégio de compreensdo. A
potencialidade da intencdo metaférica
residiria no falante (autor) e seria
detectada, ou ndo, pelo ouvinte (leitor).
Para Searle, as metaforas sao
sistemdticas e restritas; restritas no
sentido de que nem todas as formas
pelas quais algo nos lembra outra coisa
proporcionam base para a metéfora; e
sistemdtica no sentido de que as
metaforas podem ser comunicéveis do
falante ao ouvinte em virtude de um
sistema partilhado de principios (op. cit:
102).

Ha, porém, alguns pontos no
modelo de Searle que precisam ser
analisados. Em primeiro lugar, o autor
ndo estabelece uma distincdo entre
linguagem liferal e linguagem
metaférica, sendo que a sua
abordagem pragmatica estd ligada a
um modelo de estégios segundo o qual
o leitor primeiro percebe uma tenséo e,
depois, procura explicita-la,
descobrindo o desvio causado pela
metafora. Lakoff (1993) alega que a
explicagdo s6 poderia ser dada através
de um sistema de metéforas
convencionais e critica a concepgdo de
significado literal de Searle que excluiria
todos os exemplos de metdforas
convencionais.

O desenvolvimento de teorias que
levaram, mais tarde, ao estabelecimento

... Maria Luisa Orfiz Alvarez

da visdo cognitiva da metdfora
despertou o interesse pela linguagem
figurada e ganhou um novo impulso.
Foi, como apontara Honeck (1980,
apud Zanotto 1995), um verdadeiro
renascimento, pois praticamente em
todas as dreas surgiram novas
discussées sobre a definicdo e os
processos envolvidos na sua criacdo e
compreensdo. Haskell (1987) inclusive
falava de abertura de uma nova era
quando afirma:

A crescente publicagéo de
volumes sobre a metéfora nos anos
recentes, junto com a organizagdo
de congressos dedicados a discutir
este tema marca ¢ inicio de umao
nova era e o fim de uma velha.

O erro histérico tem sido o de
considerar que a metéfora pertence ao
dominio da linguagem. A novaera é a
da metafora como uma importante
operagdo cognitiva (...).

Evidentemente, as discussées
estavam voltadas para diferenciacéo da
linguagem figurada da literal, isto &, a
metafora da ndo metdfora (Ricoeur,
1979; Ortony 1979; Davidson 1992;
Niklas, 1992) e, essencialmente, para
encontrar uma definigdo que permitisse
distingui-la de outros atos de fala
como, por exemplo, a ambigiidade .

Paul Ricoeur (1975) em sua obra A
metéfora Viva reporta-se & cléssica
dicotomia sentido/representacdo e fenta
estabelecer uma oposicdo & visdo
cléssica da metéfora, embora o autor
procure em Aristdteles a base para
explicar o que chamou de funcdo
semdntica da imaginacéo na expresséo
do sentido metaférico. Para Ricoeur, a

metdfora ndo é mais incongruéncia
literal, mas congruéncia metaférica
entre dois campos semdnticos. A
semelhanga desses campos consiste na
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aproximacdo de idéias diferentes, e
quem as aproxima parece ser a
imaginacdo. O autor se propde a
aproximar a sua argumentagdo do
conceito de Kant sobre imaginagao
como ‘esquematizagdo de uma
operacdo sintética’. O papel da
imaginagdo é produzir novos tipos
através das semelhancas sem eliminar
as diferencas, pois através da
imaginacgdo as semelhancas sao
percebidas. Ricoeur acredita que o
sentimento estaria além do plano tedrico
das visdes ndo cognitivas da metéafora.
Assim, do ponto de vista do autor, o
processo metaférico teria trés
pressuposices bésicas: 1) a metdafora
¢ um ato de predicagdo e ndo de
denominacdo; 2) a nogdo de metdfora
como desvio ndo resolve o
aparecimento de uma nova
congruéncia no nivel predicativo; 3) a
nocdo de referéncia dividida é essencial
para o sentido metaférico.

Mas de todas as teorias que
envolviam a metéfora como um novo
paradigma a que verdadeiramente
revolucionou os conceitos gerais
relacionados com ela, desvinculando-
a da relacdo linguagem metaférica
versus linguagem literal, foi a teoria
de Lakoff & Johnson (1980) através do
modelo conceptual por eles criado.

Os autores afirmam que a
linguagem comum das pessoas é
constituida de metdforas linguisticas,
que direcionam o pensamento humano
e fazem parte da nossa vida didria, ndo
apenas na linguagem, mas fambém no
pensamento e na agdo. Por outro lado,
o sistema conceptual, segundo eles, é
fundamentalmente metaférico por
natureza, conforme se percebe no trecho
seguinte:

A maioria das pessoas pensa que
podem passar perfeitamente bem sem
metaforas. Nés descobrimos que, ao
contrdrio, a metafora estd infiltrada no
pensamento e na agdo. Nosso sistema
conceptual comum, em termos do qual
pensamos e agimos, é de natureza
fundamentalmente metaférica...

Para esses autores a esséncia da
metdfora é entender e experenciar uma
coisa em termos de uma outra. O
trabalho de Lakoff & Johnson muda o
local da metéfora, transferindo-a da
linguagem para o pensamento. O
resultado dessa mudanga de foco é que
a metéfora é absolutamente central para
uma semdntica da linguagem natural
comum e, além disso, o estudo da
metdfora literdria torna-se uma extensdo
do estudo da metéfora cotidiana
(op.cit.: 203).

A partir da proposta de Lakoff &
Johnson a metafora teria a fungéo de
estruturar a maneira com que o falante
percebe o mundo, lida com ele e se
relaciona com outras pessoas. A
metéfora lingUistica estd, portanto, na
linguagem conceptual que, por sua vez,
¢ gerada a partir das experiéncias do

homem com seu préprio corpo com
relac@o ao ambiente fisico e cultural em
que vive. O papel basilar da linguagem
seria, entdo, a estruturacdo do
Wm:wc_.:mio sobre o que se estrutura a
comunicacao, isto &, o que é colocado
como bdsico & o aspecto do
comunicacdo ou da cognigdo, sendo
que a comunicagéo teria por base um
sistema conceitual metaférico por
natureza.

Lakoff credita a Reddy o papel de
precursor da teoria contemporénea da
metéafora, pois este Gltimo foi o primeiro
a demonstrar, através de uma rigorosa
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andlise linguistica, que nossos habitos
cognitivos refletem nossa compreensdo
metaférica da experigncia. O autor
partiv da fentativa de mostrar como a
idéia de comunicacéo é conceituada,
metaforicamente.,
Lakoff & Johnson (1980) afirmam que
a conceituagdo metaférica estd muito
ligada & cultura de uma pessoa, portanto
O conceito variard de acordo com a
cultura em foco. Partindo dessa
observacdo podemos compreender o
que eles denominam de metéforas
orientacionais e metéforas ontolégicas.
As orientacionais nédo sao arbitrérias,
pois estdo baseadas em nossa
experiéncia fisica e cultural. Dentre os
tipos de metéforas orientacionais citadas
por Lakoff & Johnson (op.cit.)
encontramos: para cima/para baixo,
frente/costas. No caso das metéforas
conceituais os autores observam diversas
formas usadas por falantes de inglas para
se referir a uma discussdo, mas essas
expressdes também poderiam ser usadas
para falar de guerra. Assim, eles
acreditam que o proprio conceito de
discussdo estd estruturado em termos de
conceito de guerra. Por exemplo, Eles
me bombardearam com seus
argumentos, uma expressdo metaférica
que se baseia numa metdfora
propriamente dita, chamada de metdfora
conceitual, ou seja, o raciocinio
metaférico implica a utilizacgo de um
conceito de um dominio da experiéncia
(GUERRA) para que se entenda um outro
dominio de experiéncia (o da
DISCUSSAO).
Lakoff & Turner (1989) advertem que

ao estudar as metaforas é possivel
defrontar-se com a nossa mente e
cultura, pois para compreender metéforas

em fextos poéticos é fundamental um

. Maria Luisa Ortiz Alvarez

conhecimento anterior das metdforas
convencionais. Esse entendimento inclui
a descoberta da nossa visdo de mundo,
das restrigdes da nossa imaginacdo, e
do fato de que as metéforas tam um
papel imenso na formatacdo da nossa
compreensdo dos eventos cotidianos.
Para MacCormac (1985) o processo
conceptual metaférico produz novas
hipdteses e novas expressées de
experiéncia, e sugere novas possibilida-
des de percepcdo do mundo. Essa
experiéncia se manifesta na lingua
através dos metéforas convencionais
que Lakoff & Johnson chamam de
metdforas literais amplamente
utilizadas na linguagem do cotidianc e
que fazem parte do modo de pensar de
uma comunidade linguistica. Por
exemplo, quando falamos do tempo em
termos de dinheiro ganhar tempo,
gastar tempo (mas ndo existe um
banco para guardar o tempo, nem
podemos devolver fempo). Também
existe a expressdo matar o tempo que
subsfitui, no eixo paradigmatico, um
termo préprio por outro figurado.

Diante do que foi observado até agora,
pode-se concluir que o grande valor do
trabalho de Lakoff e Johnson esté no fato
de que analisam a metéfora néo como
um fendmeno especifico da retérica ou de
poética e sim como um problema da
experiéncia humana, da experiéncia
cofidiana do uso da lingua, que estrutura
© pensamento e a acdo humana,

Desta maneira, como apontam
Johnson & Malgady (1980) a metéfora
ndo é um fendmeno de baixa frequéncia
no discurso comum, mas & um
componente dominante na linguagem
que toda pessoa usa. A nossa percepcdo
é construida em cima de nossos
conceitos fambém como nossas acoes
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e nossas relagdes com outras pessoas.
No entanto, nem sempre temos _u_m:_u
consciéncia de nosso sistema concetual,
e agimos e pensamos quase
automaticamente.
Assume-se que as metdforas néo séo
apenas cognitivas, mas discursivas e
culturais. Foram feitas algumas criticas
& teoria de Lakoff e Johnson,
especialmente & falta de empiricidade
na co-construcdo do sentido
metaférico. Steen (1994), por exemplo,
coloca que é necessdrio m:<mmzm_...‘.<,_. qual
a relagdo existente enire a linguagem
enquanto sistema abstrato, os individuos
falantes da lingua e o conhecimento
cultural. Lakeft e colaboradores
privilegiam a andlise da estrutura
lingtistica em detrimento do uso real
da lingua. A partir da discusséo sobre
metafora linguistica, feita por Lakoff &
Johnson, Steen conclui pela
necessidade de pesquisa sobre o uso
de metdaforas tante do ponto de vista
cultural quanto cognitive. O autor
analisa criticamente alguns aspectos do
modelo cognitivo, tal como
desenvolvido por Lakoff e
colaboradores, em especial, no que diz
respeito as hipoteses filosoficas sobre o
fazer ciéncia cognitiva. Steen enfatiza o
papel da literatura, enquanto contexto
discursivo especifico para o processo
de compreensdo de metéforas, pois nos
textos literdrios as metaforas podem
conter caracteristicas apropriadas
contextualmente que as distinguem de
outras metéforas e ter efeito na natureza
do processo da sua propria
mpreensdo.
“ % mérito da teoria de Lakoff &
Johnson estd, indiscutivelmente, nessa
virada cognitiva, embora Steen tenha

2r

aprofundado e aperfeicoado essa linha
de pesquisa incorporando questdes
emplricas e discursivas. Ela pode ser
considerada revolucionaria em muitos
aspectos. Nela mudam a natureza, a
estrutura e outros aspectos da metdfora.
Mais importante ainda é o fato de a
metéfora ser considerada o principal
instrumento para entender conceitos
abstratos e para executar o raciocinio
abstrato. Por isso, assuntos desde os
mais cotidianos até as teorias cientificas
mais sofisticadas podem ser entendidas
através das metaforas. Além disso,
Lakoff & Johnson rompem com a
dimensdo estritamente lingtistica da
metafora colocando em foco a sua
dimensdo cultural.

Para Smith & Pollio (1990) a teoria
que sustenta que a metdfora & um
simples ornamento, indtil do ponto de
vista conceptual, ds vezes capciosa e
enganadora para a mente racional, ndo
¢ mais do que uma heranca do
racionalismo cartesiano. Segundo essa
teoria a metdfora ndo é conceitualmente
otil; quando usada é com o objetivo de
enganar o pensamento racional ou de
ornamentar idéias prosaicas.

Cohen (1992), por sua vez, afirma
que o uso de uma metéfora implica uma
conquista de intimidade, entre seu
criador e seu apreciador, colocando em
primeiro plano aspectos comuns as
comunicagdes: o falante faz um convite
o qual o ouvinte ndo conhece. Em
seguida, ha um esforco especial por
parte do receptor para aceitar esse
convite, e por fim a comunidade deve
reconhecer essa transagdo. A questao
da infimidade é um dos pontos que
Cohen acredita aproximar muito a
metafora da piada. Nao ha regras que
indiquem que se trata de uma
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brincadeira, nem existe uma férmula
para explicd-las.

Assim, hoje se considera que a
metdfora ndo é somente um artificio de
estilo, mas também estd intimamente
ligada & fala humana, por varios
motivos, dentre eles se destacam quatro
principais: 1) & um fator primordial de
motivagdo; 2) € uma fuga para emogdes
intensas; 3) & um arfificio expressivo; 4)
é fonte de polissemia e sinonimia.

Abreu (1995) diz que a utilizacgo
de metéforas ou comparagées na fala
cotidiana, no jornal, nas revistas. Esse
fato se constata, nas manchetes dos
jornais, por exemplo, A economia est&
na corda bamba, Alexandre Pires estd
na crista da onda, o governo Lula estd
com a corda toda, etc., podem ser
consideradas como um recurso, uma
maneira de dar mais vida ao que se

fala, de chamar o atencdo do ouvinte,
buscando uma imagem que faca parte
do repertério deste ouvinte e que possa
ser evocada no momento em que ele
necessitar compreender seu confetdo.
Como se pode observar, o sisterna
concetual estd lexicalizado pelas
diversas expressées metaféricas
convencionais: as expressdes
idiomaticas, os provérbios, ditos
populares, clichés, frases feitas, efc,
cristalizadas na lingua, fazendo parte
da compreensdo cotidiana das
experiéncias do homem e mapeadas no
sistema concetual. A metéfora, entdo,
mantém uma relagdo intrinseca com a
construcdo ou a producéo de sentidos
das “teorias populares” (mitos, crengas,
etc.), seriam maneiras de construir
socialmente experiéncias a partir de
outras que j& foram legitimadas. Assim,
a metdfora passa a ter uma dimensdo
cognitivo-pragmdtica.

e AN Luisa Ortiz Alvarez

Para poder analisar o papel decisivo
da metéfora na formacdao das
expresses idiomaticas é preciso
conhecer a interrelacdo existente entre
os significados destas unidades
fraseolégicas e os valores semanticos
dos seus componentes. Neste sentido,
existem diferentes pontos de vista acerca
de se a palavra quando passa a
infegrar uma unidade fraseolégica perde
Ou nGo as suas propriedades
semdnticas préprias, questdo que tem
sido pouco pesquisada até agora. No
entanto, acreditamos que a palavra
quando passa a ser componente de
uma unidade fraseolégica perde a sug
caracteristica fundamental, ou seja,
perde o significado léxico que antes a
caracterizava embora a semantica do
fraseologismo e as palavras que o
compdem possam manter certos lagos
mais ou menos distantes.

O processo de metaforizacao
desempenha um papel muito importante
dentro da fraseologia, pois é a fonte de
formagdo das unidades fraseoldgicas.
A dessemantizagdo que acontece
quando as palavras que compdem uma
combinagdo se metaforizam consiste na
perda da funcdo nominativa
caracteristica de cada uma delas. Cadg
palavra ndo adquire uma nova fungéo
nominativa, é a combinacdo em
conjunto que a adquire. Como afirmara
Ufimtseva (1977):

A metaforizagiio é o meio de reiferor,
sob a bose da semelhanga ou analogio, os
tragos existentes no reflexo conceptual do
objeto designado e no significado da palavra
reinterpretada.

Toda reinterpretacéo metaférica é o
resultado da identificacdo de um objeto
concrefo A (conceito superficial) com um
conceito B (conceito profundo). Na
combinagéo de palavras, cada um dos
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elementos perde a sua fungdo
nominativa prépria, o chamado processo
de dessemantizagéo, quando os
componentes se metaforizam adquirindo
um significado conjunto com as
caracteristicas semdnticas e estruturais
proprias. Por exemplo, echar raices, em
espanhol, é caracteristica prépria dos
vegetais, mas ao se tomar uma expressdo
idiomdtica passa a denominar uma acéo
prépria do ser humano com o
significado de por um determinado
motivo permanecer definitivamente em
algum lugar. A nova fungéo nominativa,
isto &, a relagdo com o objeto A é
adquirida pela combinagdo em total,
como expressdo do conceito B. Nesse
sentido, poder-se-ia deduzir que a
metafora e o mito séo duas variedades
de um mesmo mecanismo que serve &
formagdo de muitos fendmenos diversos,
ou seja, trata-se sempre do tendéncia
fundamental em descobrir parentescos
entre os objetos e em uni-los sob um
aspecto novo.

Para descobrir o modo de revelacao
da metéfora nas unidades fraseolégicas
(neste caso as expressdes idiomdticas) é
necessdrio agrupar os tipos de
fraseologismos da maneira seguinte:

® os fraseologismos cujo significado
aparentemente ndo tém relagdo com
os significados dos componentes ou
ndo é usual vé-los unidos numa
combinagéo livre.

® as unidades fraseolégicas constituidas
por elementos com possibilidade de
associagdo em combinagées livres, isto
é, o significado préprio de cada um
dos componentes néo é incompativel
com o dos componentes contiguos.

No primeiro grupo temos aquelas
expressdes que se originam sob a base
da metaforizagéo do significado integral
da combinacdo como resultado de
associagdes complexas, muitas vezes
perdidas no tempo. Por exemplo,
chuparle el rabo a la jutia, esfar en
curda, estar em nota (espanhol) matar
o bicho, tomar um porre, encher a cara
(portugués) com o significado de
embriagar-se. No caso da primeira
expressdio em espanhol desconhecemos
a associagdo metaférica que deu lugar
a esse significado e também néao
encontramos a relagdo semantica entre
ela e os componentes da combinacéo
livre, portanto, ndo podemos fazer
conjecturas acerca de uma possivel
associagdo. A expressdo matar o bicho,
segundo uma das versdes encontradas,
surgiu em 1856 quando uma epidemia
de célera assolou o pais e, em 1857,
outra de febre amarela. A primeira é
transmitida por infermédio de um bacilo,
portanto, os médicos do tempo
aconselhavam, como medida profilética,
o uso de bochechos de aguardente de
manhé para matar o bacilo (o bicho,
no dizer do povo).

Uma outra expresséo que poderiamos
incluir neste grupo seria estar por las
nubes (espanhol) significa custar caro,

abreco muito alte; poner el grito en el
cielo (espanhol), botar a boca no mundo
(portugués) significa manifestar de
maneira violenta enfado ou indignacao
por alguma coisa ou contra alguém.
Estas unidades estéo formadas a partir
da hipérbole de uma imagem
determinada que exagera algo de fal
maneira que perde a possibilidade de
ser real, mas mesmo assim néo resulta
dificil deduzir o significado, pois a
hipérbole é transparente.
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Amaioria das unidades fraseolégicas
pertence ao segundo grupo, sdo aquelas
cvjo significado estd motivado pela
existéncia de uma combinacéo livre
semelhante, onde os componentes
podem intervir com o seu sentido direto.
Por exemplo, patas de goallina
(espanhol) pés de galinha (portugués)
= rugas que se formam ao redor dos

olhos; barril sin fondo (espanhol) saco
sem fundo (portugués) = individuo que
come sem se saciar. Como resultado
do seu uso prolongado no sentido
metaférico, a unidade fraselégica vai
perdendo o seu vinculo genético com
a combinagao livre.

Nas combinacées fixas os
componentes aparecem metaforizados
em conjunto =, por essa razdo, nao
encontramos nos diciondrios o
significado isolado de um componente,
isto é, como norma geral néo podemos
falar da correspondéncia que existe enfre
as palavras que compdem a unidade
fraseolégica e as palavras da
combinagdo livre. Aligs, acontece, as
vezes, que essa Ultima vai designar uma
acdo, processo ou estado concreto,
enquanto que a unidade fraseolégica
homé&nima funciona como
caracteristica abstrata de determinadas
agdes, propriedades, qualidade ou
circunstancias. Um exemplo serig a
combinagdo andar en patines
(espanhol) ter ou estar de rodinhas
(portugués) com as suas duags
possibilidades (metaforicamente o
significado seria atuar rapidomente).
Aqui os componentes perdem os semas
denotativos individuais. No exemplo
caerle comején al piano (espanhol)
com o significado metaférico de piorar
uma situagdo ao méximo, estdo
ausentes os semas que caracterizariam
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especialmente os substantivos comején
(comején =cupim), como inseto e
piano, instrumento musical.

As vezes, o grau em que se revela g
imagem que originou o significado das
unidades fraseoldgicas ndo é o mesmo,
isto &, nem sempre se pode se apreciar
sem dificuldade como t&m sido criadas
as imagens. Por exemplo, pegar la gorrg
(espanhol), que significa quando
visitamos alguém, no momento em que
estéo fazendo a sua refeicdo e, mesmo
sem ser convidados para comer,
sentamos a mesa. De forma alguma
podemos adivinhar a relacdo
seméntica entre o sentido direto e o
figurado, portanto néo se pode deduzir
nunca este Gltimo do primeiro.

Ao analisar a expresséo idiomética
perder los estribos {espanhol) perder
as estribeiras (portugués), percebemos
© cardter negativo que poderia se
corresponder com o significado da
combinagéo livre, mas ndo podemos
afirmar de modo algum que seja
possivel deduzir o significado
fraseolégico do significado direto. No
entanto existem outras expressoes
idiomdticas onde os componentes
podem dar alguma pista que nos aiude
a deduzir o seu significado. Isto ocorre
geralmente nas combinacses que
designam acdes acompanhadas de
determinados gestos ou os resultados
légicos desses gestos. Assim temos as
combinagdes dar la mano, tender g

mano, exfender la mano (espanhol)
dara méo (portugués) no sentido direto
e no sentido fraseclégico. No primeiro
caso, dar la mano significa ajudar
alguém a realizar uma agao fisica,
porfanto a combinagéo estd associada
@ uma agGo concreta. No segundo
caso, dar la mano também significa
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ajudar a alguém, mas a acdo perde o
sema concreto inerente & acdo fisica.
Outro exemplo seria a expressao
quitarse el sombrero (espanhol} tirar o
chapéu (portugués) que no sentido
direto denota um gesto de saudacéo e
no sentido figurado demonstra o
sentimento de admiracéo por algo ou
por alguém.

Alguns gestos também passaram a
ser obsoletos e isto significou a perda
do fio condutor que nos poderia levar
a compreensdo do significado da
expressGo metaférica. Isso ocorre, por
exemplo, com a expressao lavarse las
manos (espanhol) lavar as maos
{portugués) que metaforicamente
arremeda a agéo de Péncio Pilatos no
episédio biblico do julgamento de
Cristo. Iribarren (1956: 192) conta que
era um costume de muitos povos antigos
lavarse las manos na presenca do povo
para demonstrar que a pessoca era
inocente, e estava sendo nc_ucmo por
um crime que ndo cometeu.

£ importante ressaltar que outras
figuras de estilo, além da metéfora
podem ser utilizadas nas expressdes
idiométicas, como, por exemplo, a
metonimia (esticar as canelas); a
comparag@o (enrugado como maracujd
de goveta); etc, todas conotativas. E
muito comum, também, encontrar
expressdes idiomdticas que tém como
base seméntica uma parte do corpo.
Os somatismos possuem toda a
potencialidade necessaria para criar
imagens a partir das fungées que cada
uma das partes do corpo realiza e
também daquelas que o homem, num
dado momento lhes atribui. Por
exemplo, fer cabega, tirar da cabeca,
levantar o cabega, fazer a cabeca,
deixar na mdo, mefer a mao, mao de

ferro, abrir o olho, estar de olho, saltar
aos olhos, ao pé da letra, meter os pés
pelas mGos, ndo ter pé nem cabeca,
estar de bracos cruzados, dor de
cotovelo, dar com a lingua nos dentes,
lingua solta, sentir na pele, fazer de
tripas coragdo, ser dono do seu nariz,
dentre outras. tNuma pesquisa realizada
por Smith et. al. (1981) sobre a
linguagem figurada usada num periodo
de 300 anos, o corpo humano
destacou-se como a maior fonte de
metdforas.

Assim, a metdfora, na perspectiva
de Lakoff & Johnson (1980) & o conceito
base que organiza a representacéo da
linguagem, mantendo interconexaes
entre os vdrios componentes dela e
criando uma espécie de teia
associativa. Também as expressées
idiomdticas se organizariam nume
espécie de teia, constituida pelas
categorias pragmdticas, e daria conta
dos conceitos-base subjacentes &
organiza¢do do mundo idiomdtico.
Existe, pois, um conjunto de metaforas
que estrutura a nossa atividade
quotidiana, a nossa maneira de pensar,
de ver, de agir, isto &, todas as relacdes
(interiores e exteriores ao préprio sujeito)
que o sujeito estabelece com o
fundamento social.

« No dia-a-dia, sem que se
conscientizem disso, muitas pessoas
dispdem de metéforas ou comparacaes
na fala cotidiana. Nos jornais, por
exemplo, encontramos expressées do
tipo, a economia estd na corda bamba,
estamos nos afogando em problemas,
que pode ser considerado um recurso
uma maneira de dar mais vida ao que
sefala, de chamara atencéo do ouvinte.
Mas, pelo fato de a lingua estar
intimamente ligada & cultura de cada
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povo, dificilmente um mesmo
mecanismo de encadeamento de
sentfidos & usado em linguas diferentes
e quando acontece, pode ser fonte de
erro, as vezes até engracados. Por
exemplo, [E marmeladal; vai virar
pizza; crimes de colarinho branco!
(portugués), ser um fracatén, cantar
el manisero, estar en nofa, estar
en carne (espanhol), dentre outros.
No primeiro caso, em inglés nao faz o
menor sentido, pois @ marmelada néo
€ um doce que faca parte da sua cultura
(mesmo que fizesse, talvez ndo
exprimisse a idéia de ser algo
combinado previamente, arranjado).
Cada lingua tem a sua maneira de ver
o mundo, e a partir desses olhares
brinca com as figuras de linguagem.

As expressdes idiomdticas oferecem
dados fundamentais sobre a
organizagdo conceitual do mundo que
nos rodeia. Elas inserem-se no
quotidiano e enriquecem as relacses
que o sujeito estabelece com o mundo
e com os outros. O falante as usa na
sua experiéncia adquirida no dia-c-dig,
dando mais expressividade & sua
linguagem, integrando nos atos
comunicativos o seu saber sobre os
homens, o povo em geral e a
sociedade. Ao exprimir esse saber, o
locutor estabelece com ofs)
interlocutor(es) um terreno comum,
partilhado por ambos facilitando, desse
modo, a comunicacéo.

Aforga das expressaes idiomdticas
advém da existéncia na sua construgdo
de metaforas conceituais que operam
sobre o visivel, sobre o experiencial e de
acordo com a capacidade continua de
recriacéo. Zanotto (1990) argumenta que
a metdafora visa ser um fendmeno
essencialmente discursivo, no qual o
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sujeito encontra o espago de liberdade
ao subverter as regras da lingua para
inscrever sua subjetividade criativa. Isto
quer dizer, que elas aparecem num
determinado contexto e, portanto, trazem
consigo marcas culturais. A metafora
deve identificar-se facilmente com o resto
do sistema léxico e responder aos
obietivos para o qual foi criada (para
denominar, para acentuar a
expressividade, etc.), a comunidade se
encarrega de difundi-la.

Consideragées finais

A linguagem ¢ uma criagéo
humana, é um fenémeno social, é o
espelho de uma cultura, o reflexo de
uma civilizag@o: reflete os interesses e
as tendéncias de um povo. Como
usudrios da lingua dispomos de
palavras e expressdes cujo uso pode
contribuir para uma interacéo positiva.
No entanto, freqientemente os
membros de uma cultura normalmente
pressupbem que a sua maneira de fazer
as coisas, de entender o mundo que os
cerca, as formas e os sentidos, a
distribuicdo de um padrdo na cultura
observada ¢ a mesma que na sua
cultura nativa, mas na verdade, néo é
bem assim.

A fantasia criadora lingiistica
fornece muitas vezes relacoes de
significagdo-imagem, significacdo ao
nivel da langue que nem todos
compreendem, que sGo ambiguas ao
problema de compreenséo, descricdo
e explicagdo adequadas de
combinagao e cooperagdo dos da sua
experiéncia, da sua sensibilidade para
compreendé-las, o que explica o fato
de elas ndo serem entendidas da
mesma forma por todas as pessoas.

BPRITITRAATES

OE LINGUISTICA ARPLICADA

O papel das metéforos expressées idiomaticos. .. e ————— 3

Como observa Indurthya (apud Zanoto,
1995}, (...) a natureza da metafora, e
o como e por qué ela permeia todos os
aspectos da cognigdo parecem
enigmaticos. Em particular, a
habilidade da metéfora de criar
similaridade onde antes ndo existia
nenhuma parece algo mistico, apesar
das diversas tentativas de explica-los
cognifivamente.

Sem um estudo da origem das
expressoes idiomaticas em uso, embora
nem sempre possivel, apgenas
arriscariamos afirmar que no momento
de criogao de uma expressao idiomética
x, as razdes da escolha de tal expressdo
e ndo de outra sGo mais que arbitrarias
e subjetivas. Os idiomatismos sdo um
caso de nomeagdo subjetiva em que o
nome escolhido para integrar uma
expressdo idiomdtica manifesta valores
expressivos relacionados com o falante
e ndo apenas com uma identificagdo,
por abstragdo com o objeto.

Assim, a metéfora desempenha um
papel importante ndo sé no
enriquecimento do caudal léxico, mas
também do caudal fraseolégico, sendo
o processo de metaforizagéo a via
principal que nos conduz & formacéo
das expressdes idiomdticas e de outras
unidades fraseolégicas. A eleicdo das
metdforas muito depende das
caracteristicas, +m:@3m:om~ costumes
mais relevantes de um determinado
povo. Elas ndo permanecem encerradas
(fechadas) no ambito onde se
originaram. Uma metéfora expressiva
e Util passa de uma lingua para outra.
O dificil serd, quando se trate de
criagSes muito antigas, definir em que
lingua se criou. Dai, que Bréal (s/d)
afirmara:

Nas velhas nagées da Europa existe um
fundo comum de metéforos devido a uma
certa unidade cultural. As nacées que
chegarom um pouco tarde ao mesmo grau
de civilizagdo néo tardaram em se apropriar
de esse fundo, traduzindo fais expressées
metaféricas (...).

Em todos os aspectos da vida, ndo
apenas na politica e no amor, nés
encontramos a metdfora, agimos e
estruturamos nossa experiéncia na base
dessas metdforas. De qualquer maneira
o aspecto metaférico fixado em
estruturas lingiisticas de cunho figurado
que usamos no dia-a-dia adiciona uma
outra dimensao & idéia daquilo que se
deseja expressar. As expressdes
idiomaticas metaféricas podem exercer
varias fungées desde simplificar a
compreensdo de um pensamento,
simplificar e reduzir a complexidade de
uma argumentagdo até reforcar o que
se deseja enfatizar, ironizar ou sugerir
sutilmente e que ndo se ousa pedir ou
criticar diretamente.

Este nosso trabalho é s6 um
pequeno esbogo que demonstra o papel
importante desempenhado pela
metdfora na formagdo das expressdes
idiomdticas. A metafora produz saber,
ndo é s6 apéndice retérico ou
embriaguez da razéo que esclarece e
distingue. O tempo da metéfora é
inesgotdvel, ela ndo se rende & sintese
(Arendt, 1987). Seu préprio sucesso,
segundo Bréal, a faz empalidecer
tornando-se uma representacéo da
idéia apenas mais colorida que a
palavra ou expresséo prépria.

A metéfora extrapola, assim, o
campo da literatura e da linguagem
floreada, para aparecer como um
elemento estruturador do pensamento
humano e das mitologias de cada povo.
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Um estudo da linguagem coloquial
poderia levar a perceber as matrizes
metaféricas de cada lingua. Tais
matrizes sGo fornecidas pela cultura e
subjazem & linguagem coloquial,
porque o falante ndo percebe que as
estd utilizando.

Hé uma satisfaco que a linguagem
reserva ao observador: é sentir, ao falar,
que alguma metéfora, cujo valor ndo
tinha sido compreendido até aqui, abre-
se e ilumina-se subitamente.
Constatamos, ainda, o secreto acordo
entre nosso préprio pensamento e o
velha heranca da falg. Enfim, a lingua
estd cheia de metaforas, fazendo-nos,
acreditar que uma pesquisa empirica
sobre o processo de formagao das
expressdes idiométicas com o seu
ingrediente fundamental, a metafora,
pode trazer novas luzes para o proprio
conhecimento e ensino delas na sala
de aula, assim como contribuir para
esclarecer a sua natureza cognitiva.

A metéfora sempre terd o poder de
surpreender por ndo ser entendida e isso
sé depende dag capacidade
interpretativa, da imaginagao daquele
que a utiliza.
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