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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo discutir a relagdo entre desejo mimético e tradugio. Ao .
mos sobre o desejo, podemos admitir (embora raramente) que invejamos ou amm&mEOm. n .
macmwm ou aquela que possui o objeto de nosso desejo e, que na verdade este Gltimo tem .BMM i
importancia. Em alguns casos, diriamos que ficariamos mais satisfeitos ou terfamos mais pr .
O:E.u nao possuisse o objeto e, que no fundo prefeririamos nés mesmos possui-lo. Esse H.MoMNmH -
€ muito comumente usado em publicidade. Se pararmos para pensar, percebemos a tendénci w“__aB
vcn.umnc de imitar o Outro, aquele/a que possui o produto ou objeto e, que nos parece compl HEO i
satisfeito/a por té-lo ou por poder adquiri-lo. Partindo do pressuposto de que o ser rEdmuM ; di mub
seu desejo em objetos relacionados com suas necessidades, angistias, faltas, etc., pode o Qum e
executar sua tarefa ser levado pelo mecanismo do desejo? ’ e
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ABSTRACT

.ﬂh:m. article posits an association of mimetic desire and translation. Reflecting on our desires we ;
admit — albeit rarely — that we are jealous or we envy those who possess the object of our desire and

derive greater satisfaction or pleasure if the Other did not possess the object and yet, deep inside, we
SA.EE rather possess it ourselves. This mechanism is commonly used in mn_cm_dmwmﬁ. If we mnom &
55#.‘ we realize that human beings tend to imitate the Other, the one who possesses the product
or object, and who seems to be thoroughly satisfied in purchasing it. Based on the assumption that
human beings can fix their desires on objects relating to their needs, anxieties, wants, etc., can the
translator perform his/her task driven by the mechanism of desire? \ e
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Introducao
O que sabemos sobre o desejo humano? Para o senso comum, bem como para
as ciéncias humanas, fixamos nosso desejo em um objeto de maneira completa-
mente autdbnoma, embora isso implique no fato de que o objeto tem em si um

yalor suscetivel de polarizagdo do nosso desejo.

A escolha desse objeto de desejo vai depender de nossas exigéncias ou Supos-
tas necessidades adquiridas em nossas experiéncias didrias. O nosso objeto de
desejo pode ser uma pessoa, um carro, uma ambigdo na carreira profissional, de
maneira que pareca sempre ter sido fruto de nossa propria ou livre escolha. To-
davia, ao tentarmos explicar fenémenos ou sentimentos ligados ao desejo, como
inveja ou ciiimes, percebemos que precisamos de uma série de malabarismos
mentais para chegar a uma definigao, quando se é possivel.

Ao refletirmos sobre o desejo, podemos admitir (embora raramente) que inve-
jamos ou desejamos, na verdade, aquele ou aquela que possui 0 objeto de nosso
desejo e, que na verdade este ltimo tem muito pouca importincia. Em alguns
casos, dirfamos que ficariamos mais satisfeitos ou teriamos mais prazer se o Ou-
tro nao possuisse o objeto €, que no fundo prefeririamos nés mesmos possui-lo.
Esse mecanismo € muito comumente usado em publicidade. Se pararmos para
pensart, vamos perceber como tendemos a imitar o Outro, aquele/a que possui
o produto e, que nos parece completamente satisfeito/a por té-lo ou por poder
adquiri-lo.

Partindo do pressuposto de que o ser humano pode fixar seu desejo em objetos
relacionados com suas necessidades, angustias, faltas, etc., pode o tradutor, ao
executar sua tarefa, ser levado pelo mecanismo do desejo?

0 desejo mimético

René Girard (1961), filésofo, antropélogo e professor de literatura comparada,
revela um mecanismo diferente para o desejo humano: o desejo mimético. Por
meio da anilise de obras literarias de Cervantes, Stendhal, Proust, Shakespeare
e Dostoievski, Girard apresenta a hipGtese do mecanismo triangular, no qual
“sujeito — modelo — objeto” sdo envolvidos num processo mimético de desejo e
imitagdo, como o préprio nome denuncia.

A hipétese de Girard se baseia na existéncia de um terceiro elemento, me-
diador do desejo, que € o Outro, ou seja, 0 modelo possui algo que o sujeito nao
possui e esse objeto, por sua vez, tem seu valor idealizado, por ser desejado pelo
Outro. Assim, o sujeito ressente a falta desse objeto, passando entdo a deseja-lo
e, por consequéncia a imitar seu modelo (o possuidor), representado pelo media-
dor do tridngulo.

Segundo Girard, € a presenga do Outro que sempre explica ou simplifica a
situagdo. O autor denuncia a mentira romantica, titulo de sua obra Mensonge
Romantique et Vérité Romanesque, Como uma tentativa de apagar ou dissimular
o modelo no plano do desejo.

Como o Quixote de Cervantes, 0 sujeito que deseja, mas nio sabe exatamen-
L T e alon ane The falta e. equipado dessa falta, busca uma
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plenitude que aparentemente ou supostamente nao tem, idealizada por ele. p,
S.EP qualquer resposta a pergunta: “O que o Outro possui que eu nio gmmroww.
tals como: ser mais feliz, ser bem sucedido/a na vida profissional, ter um omu.w ;
importado, uma esposa ou marido atraente, ser o/a favorito/a, etc. poders d -
maﬁommmma 0 desejo mimético. Fixar a atengio num modelo ja significa mmmcsmn :
Oﬁma\ reconhecer ou atribuir a esse modelo um prestigio que ele nwm tem 4
$€ja, uma idealizagdo do objeto desejado pelo sujeito e por conseqiiéncia do hnw_..ﬂ
delo que o possui. Se existe a admiragao pelo modelo, é porque o sujeito encontr.
nele a perfeigio, certamente porque ele possui algo que lhe falta: objeto mater W
atitude, status, beleza, etc. i

Essa mediagao fica entdo instituida e, da mesma forma, ocorre uma metamor-
| m\o% @o objeto, na qual o objeto passa a representar muito mais do que realmente

€, POIS a sua posse representara a satisfagio do referido desejo, ou pelo menos
daquilo que o sujeito acredita desejar para uma identificacdo social, por GSBEO\
ou para a possivel solugao de um conflito interno desse sujeito “desejante”. :

Girard também esclarece que o sujeito raramente admite essa Imitacdo, pois
revelaria sua inferioridade ou insuficiéncia em relagdo ao modelo, ao Outro. y

‘ A ﬁm._mﬁm mimesis tem sua origem no grego e significa imitagao. Girard asso-
cia a mimesis de Platao a visio de desejo de Freud e cria, a partir dai, o “desejo
Bua.mn.oo: que nada mais € que a interferéncia imediata do desejo E‘mnmﬂ_ou, no
desejo imitado, ou seja, o desejo de Um imita o desejo do Outro, gerando assim
uma certa rivalidade através do reforco da imitagao.

O desejo através do Outro pode ser 6bvio ou dissimulado. O modelo pode
ser real, imagindrio ou ainda simbélico, inacessivel, um mundo transcendental
como o de Don Quixote. Quando a imitagao € 6bvia ou existe uma certa distancia
entre 0 modelo e o sujeito, ocorre o que Girard denomina de “mediagio externa”
onde as posigoes de cada elemento sio completamente claras ao observador. wom
outro lado, quando a distancia entre modelo e sujeito € pequena ou inexistente
€ a rivalidade nao parece clara, os papéis dos elementos da rivalidade podem se
confundir e sofrer uma inversao, ocorrendo assim a “mediagdo interna”.

mm.mcsao Girard, o desejo € ad infinitum e tem por finalidade o nivelamento
das diferengas, no qual a fascinagdo pelo Outro leva a redugdo da distingio en-
tre o sujeito e o modelo. A esse respeito, o autor diz o seguinte: “Le désir selon
_KEQQ est toujours le désir d’étre un Autre. 1l n'y a qu'un seul désir métaphy-
sique mais les désirs particuliers qui concrétisent ce désir primordial varient 3
linfini'” (p.101).

Na hipétese do mecanismo mimético de Girard, dois elementos sio definiti-
vos como resultado da luta para vencer o obsticulo: a reducio das diferencas ou
:.apmﬂgoinwo entre modelo e sujeito e a substitui¢do do objeto de desejo pela
:<m:amn_.m em si. E comum ao atingir a suposta completude ou a satisfagio de
seu desejo, o sujeito perguntar-se: “Mas, era apenas isso?”, continuando assim

sua .v:mom por outro objeto de desejo, desencadeando mais uma vez o desejo mi-
mético.

1. O desejo Segundo o Outro é sem j
) pre 0 desejo de ser um Outro. Hé apenas um desejo metafisico, mas os desejos
particiilares aue realizam ercs Aasesi citians Fe a2 G e ] ’ ]
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De fato, vivemos e pensamos dentro de um sistema de diferencas. Isso nos
leva sempre a buscar ou a observar o que separa, o que diferencia. Ao depararmos
com um casal de gémeos, por exemplo, nossa primeira reagao é tentar distinguir
um do outro, tentamos achar pelo menos uma caracteristica que nos permita
essa distingdo, essa diferenciacao. Ao abolirmos ou reduzirmos as diferengas cor-
remos o risco de confundir aquilo que nos distingue do nosso vizinho, do nosso
colega, em resumo, aquilo que nos distingue do Outro, de quem realmente
SOMOS.

Dentro dessa perspectiva da diferenciagdo, percebemos também na tarefa do
tradutor o esforco extremo de redugao das diferengas entre as linguas, como ve-
remos a seguir nas reflexdes do filésofo Walter Benjamin (1892-1940). A partir
das reflexdes Benjaminiana sobre a dificil tarefa do tradutor procuraremos esta-
belecer uma relagao com o mecanismo do desejo mimético de Girard, presente
na relacdo do tradutor com o autor e com o texto “original”.

A (im)possivel tarefa do tradutor

Walter Benjamin (1892-1940) escreveu “A Tarefa do Tradutor” (BENJAMIN,
2001)* como preficio de sua tradugdo dos Tableaux Parisiens de Baudelaire. O
ensaio € uma reflexio lingiistica e filos6fica sobre temas centrais da tradutologia
como, fidelidade e liberdade, forma e/ ou literalidade e por conseqiiéncia, a dificil
ou quase impossivel tarefa do tradutor.

Benjamin compara a arte de traduzir as artes em geral e aproxima a tarefa do
tradutor a do poeta. Ele ndo acredita que a recepgao ou a idealizacio do receptor
possa influenciar na apreciagio de obras de arte ou de qualquer forma de mani-
festacdo artistica, a citar, a tradugdo, a pintura e a musica. Assim como a arte nao
objetiva um receptor (ideal), também a traducido nao deve fazé-lo, pois entende que
as reflexdes sobre uma obra de arte apenas pressupoem “a existéncia e a esséncia
do homem em geral”.

Benjamin liberta o tradutor do esforgo e da ordem da comunicagio e transfere
a tarefa de tradugio para o plano poético, no qual se evita a simples transmissio
imprecisa de um conteddo, que segundo ele, nio € essencial, contrariando assim
a tese central da teoria de tradugdo, cuja discussio € desenvolvida através da di-
cotomia da fidelidade a palavra e liberdade de reproducao do sentido do original,
pensamento este ja sugerido e discutido por Sio Jerdnimo (340-420) na famosa
Carta a Pamaquio’.

Segundo Benjamin, a fidelidade nao se encontra na tradugao da palavra iso-
lada, mas sim na tradugdo como forma de significagio poética, ou seja, aquela
ligada ao modo de significar da palavra. Ele cita como exemplo as palavras “Brot”

2. Ver Classicos da Teoria da Tradugdo, vol. 1, 2001.

3. A carta "Ad Pammachium - De optimo genere interpretandi” [“Carta a Paméquio, sobre os problemas da tradu-
¢a0”] foi escrita por Jerbnimo ao senador romano Pamiquio em 395/396. Nela, Jeronimo se defende das acusagoes
de infidelidade na traducio e levanta as primeiras discussoes sobre os nroblemas de traducio. tais como: fidelidade.
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(do alemao) e “pain” (do francés), explicando que embora o significado de ambag
seja 0 mesmo: pao, seu modo de significa-lo ¢ diferente para as duas linguag
e ndo sido, na verdade, intercambidveis, podendo até, em tltima instincia, se
excluirem, como ocorre com alguns estrangeirismos que acabam por ser assimi.
lados pela lingua receptora, acredito, devido ao seu modo de significat, pela carga
que a palavra ja carrega originalmente.

A partir desta descoberta da intengdo de um significado — modo de significar
ou ainda do “querer dizer” — Benjamin postula que, a0 mesmo tempo que esse
modo se opde nessas duas palavras entre si, ele se completa em ambas as linguas
das quais provém, ou ainda, no significado. Lembrando Platio, podemos fazer
um paralelo com o conhecimento das idéias, que ndo pode ser expresso em pa-
lavras, senio por aproximacées e analogias, por intui¢do, numa contemplagio
mnmsenumm também Benjamin acredita que € a contemplacio das idéias, da es-
séncia, Hm<m~mmm na lingua que deve buscar o tradutor, tarefa esta que sera jamais
alcangada plenamente, podendo apenas ser intuida a partir da comunhio de sen-
tidos, da complementaridade possibilitada pelo confronto das linguas entre si.

Na tentativa de definir ou traduzir a tarefa do tradutor, o filésofo usa a meti-
fora do vaso quebrado como forma de re-configurar, re-criar e re-poetizar o texto,
a partir do modo de significar do original: .

Assim como os cacos de um vaso, para poderem ser recompostos, devem seguir-
se uns aos outros nos menores detalhes, mas sem se igualar, a tradugio deve,
ao invés de procurar assemelhar-se ao sentido do original, ir re-configurando,
em sua prépria lingua, amorosamente, chegando até aos minimos detalhes, o
modo de designar do original, fazendo assim com que ambos sejam reconhecidos
como fragmentos de uma lingua maior, como cacos sao fragmentos de um vaso
(BENJAMIN, 2001, p.207).

Benjamin cita Pannwitz para refletir sobre a tradugdo como transformagao
ou recriagao, dizendo que a tarefa do tradutor é a de “deixar-se abalar violenta-
mente pela lingua estrangeira”, remontando os elementos da lingua estrangeira
na prépria lingua, de forma em que “a palavra, imagem e som se tornam um s6”
(p.213), ampliando e aprofundando sua lingua por meio do elemento estrangeiro,
no sentido de transforma-la.

Um outro conceito fundamental nas idéias de Benjamin sobre a dificil e quase
impossivel tarefa de traduzir é o da contaminagio ou pluralidade das linguas. O
fil6sofo cita o poeta francés Mallarmé (1842-1898) para explicar que a imperfei-
¢ao das linguas se deve a sua pluralidade e que a diversidade de idiomas na terra
impede o ser humano de materializar as palavras que, por sua vez, materializam
a verdade. Segundo Mallarmé, pensar € escrever sem acessOrios € que, mesmo
sussurrada, a palavra imortal permanece no siléncio.

Toda esta profundidade contida nas palavras do poeta francés nos mostram
a complexidade das reflexdes de Benjamin com relagdo a (im)possivel tarefa do
tradutor.

Ottoni (2003) fala do double bind em que se encontra o tradutor ao deparar
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com a diferenga e com a pluralidade das linguas. Ottoni trata do corpo a corpo
do tradutor com a lingua e o idioma, ao traduzir o In-traduzivel Derrida e, da
mesma forma, da responsabilidade do tradutor como leitor de seus textos. Der-
rida, traduzido por Ottoni, diz o seguinte: “falar idiomaticamente seu idioma € o
que se chama de lingua materna, o de que nao se apropria, e acolher o outro na
sua lingua é levar em conta naturalmente seu idioma” (p.165). Segundo Ottoni,
o tradutor fica preso ao In-traduzivel do idiomadtico e tem, ao mesmo tempo,
que apreender “de outro modo” esta intraduzibilidade. Nesse corpo-a-corpo, o
tradutor tem uma dupla fidelidade ou, como conclui mais a frente, uma dupla
responsabilidade.

Entendemos que esse double bind em que se encontra o tradutor ao tradu-
zir um texto se di por conta das diferengas no modo de dizer entre as linguas,
sugerido por Benjamin e também pela pluralidade ou contaminagio inerente a
elas. O tradutor esta sempre sujeito a uma certa divida com o “original”. H4 que
se refletir, entdo, sobre a tarefa do tradutor com relagdo a questdo da fidelidade,
das diferengas entre significado e significante, 4 questdo da (in)traduzibilidade
idiomatica e da propria o<o_=mwo e mudanca ou movimento das linguas; citando
apenas algumas, a sua tarefa é quase que impossivel e, na verdade, o tradutor
traduz o In-traduzivel, como diz Derrida.

0 desejo mimético na relacao autor - tradutor - texto original
Toda essa discussio sobre a tarefa do tradutor, fidelidade ao original ou ao au-
tor, literalidade e liberdade, double bind, pluralidade das linguas, dentre muitas
outras questdes, nos leva a refletir sobre a tradicional hierarquia que se estabe-
lece entre texto original e texto traduzido, bem como questdes relacionadas a
relagdo autor - tradutor - texto e autor - tradutor - leitor.

Arrojo (1993) questiona a “sacralizagdo do original” como templo dos signi-
ficados supostamente estiveis e mumificados de seu autor e, postula que “se a
tradugdo nido consegue reproduzir plenamente a totalidade do original, segun-
do a tradugio logocéntrica, é porque nio existe plenitude no texto, portanto no
‘original’” (p.75). Assim, a busca de plenitude ou até de completude que pode se
realizar através da traducao torna-se impossivel.

Nessa relagao original e tradugao, nao podemos esquecer dos papéis dos sujei-
tos envolvidos com o texto: o autor e o tradutor/leitor. Sobre essa questio, Arrojo
diz o seguinte:

Se aceitarmos que o chamado “original” é composto de significados que sio
provisorios, dependentes da leitura de um sujeito — dotado de um inconsciente e
sempre situado dentro de uma perspectiva — também podemos aceitar a posi¢ao
autoral de qualquer tradutor, ao mesmo tempo em que podemos desistir da fan-
tasia da “superproducio”, para que enfrentemos os desafios dessa atividade em
termos mais realistas (p.48).

De acordo com Arrojo, todas as nogoes de inadequagao ou preconceitos atri-
buidos a tradugo, como ammoHBmomo infidelidade e traigdo, estao intimamente
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autor e tradutor/leitor; visdo esta baseada em teorias estruturalistas que reforcam
aidéia de que o sentido esti no texto original e que a tradugdo representa apenas
um derivado que vem, de certa forma, suprir a falta desse original, uma cépia
dele e, conseqiientemente, a idéia do tradutor traidor, usurpador, que se apropria
do suposto original.

Como podemos observar nos conceitos e exemplos ja discutidos neste traha-
lho, sabemos que a sobrevida da obra literaria depende altamente da tradugio
como defende Benjamin ao comparar a tradugdo a obra de arte ou 2 poesia. be
exemplo mais recente de reflexio sobre a relagdo original e tradugio e sobre autor
- tradutor, encontra-se no preficio de uma obra de Shakespeare, traduzida do in-
glés para o portugués por Millér Fernandes (1998). Com seu estilo descontraido
e humoristico, Millér diz o seguinte: “As tradugdes, quase sem excego (e nio
falo s6 do Brasil) tém tanto a ver com o original quanto uma filha tem a ver com
0 pai ou um filho a ver com a mae. Lembram, no todo, de onde sairam, mas, pra
comego de conversa, adquirem como um outro sexo” (p.7). A traducdo, expli-
ca Mill6r, € uma das mais dificeis empreitadas intelectuais. Mais dificil do que
“criar originais, embora, claro, nio tio importantes” (ibidem).

Nessas reflexées sobre tradugao, Millér também coloca em cheque suas pré-
prias leituras ou tradugdes de 20 anos atris, dizendo que nao assinaria hoje ne-
nhuma delas. Isso nio significa que tais tradugdes possam vir a comprometé-lo
de alguma maneira, pelo contririo, ele explica que seus conceitos ou sua filosofia
sobre tradugdo é que mudaram, devido a experiéncia cultural e profissional ad-
quirida no decorrer dos anos. Isso vai ao encontro do que Arrojo (1993, p.38)
postula quando fala dos significados como sendo provisorios €, que nio ha como
o tradutor “descobrir nos textos que traduz os significados estaveis e indepen-
dentes”. O que ocorre nessa relagio é algo semelhante a uma apropriagio de
significados, num movimento, segundo Arrojo, de recriagio do texto.

Com relagdo ao papel do tradutor, Millér (1998, p.6) diz: “Nio se pode tra-
duzir sem ter o mais absoluto respeito pelo original e, paradoxalmente, sem o
atrevimento ocasional de desrespeitar a letra do original exatamente para lhe
captar melhor o espirito”. E um pouco mais adiante, ele completa: “Nio se pode
traduzir sem ser escritor, com estilo préprio, originalidade sua, senso profissio-
nal. Nio se pode traduzir sem dignidade” (p.7).

" As citagoes dos brasileiros contemporineos Arrojo e Millor nos levam a refle-
tir e a discutir a relagio entre os sujeitos autor - tradutor e o texto “original”, de
forma a problematizar e a questionar a relagdo hierarquica que se estabelece. La-
planche’, responsével pela tradugdo francesa das Obras Completas de Freud, em
1988, vé uma certa compulsio que ele chama de “pulsdo”, “prazer” e “desejo” de
traduzir por parte do tradutor, ou seja, o tradutor é sempre movido por uma certa
incitacio, tenha esta origem no contexto, no proprio tradutor (algo interno) ou
1o texto “original”. Além de nos remeter aos “entanglements” transferéncias) de
Freud, que explica a relagdo de “emaranhamentos” entre pessoas, personagens,
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textos, etc., também discutidos por Arrojo, esta relagio autor - tradutor - texto,
este “entanglement” constitui um lugar exemplar para a base triangular de Gi-
rard: 0 mecanismo mimético.

Na empreitada da tradugdo, o tradutor ja inicia seu trabalho com a sensacio
de “falta” sugerida por Girard, uma certa divida que pode desencadear o desejo
mimético no sujeito. Essa sensacio de falta ou inferioridade por parte do tradu-
tor, entendemos, € provocada por alguns fatores, quais sejam: (i) 0 senso comum
da dificuldade e impossibilidade da sua tarefa, como discutimos anteriormente,
que € articulado e corroborado nos diversos setores e que, por sua vez, privilegia
o “original” e o autor em detrimento da tradugdo e do tradutor; (ii) a situagdo
de double bind em que o tradutor é colocado, em conseqiiéncia das diferencas
entre os sistemas linguisticos, idiomaticos, 0 modo de dizer ou significar, etc.
criando assim uma tensao; (iii) a incitagio, pulsio ou desejo de traduzir do pré-
prio tradutor, envolvido pelo “entanglement” (emaranhamento) provocado pela
triangulagdo autor - tradutor e texto original e pela responsabilidade que a tarefa
lhe impde, dentre outros fatores.

Partindo desta premissa da divida ou da falta pressentida pelo tradutor - su-
jeito, na tentativa de se apropriar de seu objeto de desejo - o texto original, o
tradutor procura imitar ou num esforgo extremo, substituir o modelo, detentor
ou possuidor desse objeto, o autor. O triangulo fica assim formado e o desejo mi-
mético se estabelece 2 medida que o tradutor vai se apropriando do texto original
e se aproximando do autor.

Portanto, o sujeito (tradutor) procura imitar o modelo (autor) na tentativa de
se apropriar do objeto (texto original). Na verdade, o que ocorre é que o tradutor
imita o autor, ao se apropriar do texto original, cujos atributos foram idealizados
e privilegiados com base em falsas premissas, como a da sacralizagio do original;
como “templo dos significados supostamente estdveis e mumificados de seu au-
tor”, segundo Arrojo (1993, p.75).

E muito importante lembrar que o tradutor se encontra nesse momento ou
lugar, como diz Ottoni, envolvido pela tensdo do double bind — no corpo-a-corpo
da diferenga entre duas linguas, assumindo a dupla responsabilidade de sua tare-
fa de se apropriar do Outro (que nio se deixa apropriar, segundo Derrida) mas ao
mesmo tempo de acolhé-lo na sua prépria lingua.

Ora, se os significados nio sio estdveis, assim como a prépria lingua, pois
assim postulam os tedricos, como entdo atribuir tal plenitude ao autor ou ao
original no sentido de deseja-lo ou imitd-lo? Se o tradutor nio consegue “re-
produzir” plenamente a totalidade do original, por todas as razoes ja discutidas
anteriormente, como resolver ou solucionar a rivalidade que se estabelece entre
os trés elementos do tridngulo: autor - tradutor - original?

A missao impossivel de Menard
Embora nosso objetivo neste trabalho ndo seja obter respostas is questdes
levantadas, mas associar o desejo mimético 2 tarefa do tradutor, buscamos um
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de Jorge Luiz Borges (1981}, no intuito de associar a relagao triangular autor-tra-
dutor-original ao desejo mimético.

Menard, o personagem tradutor e romancista invisivel criado por Borges, as-
pirava a uma fidelidade total; pretendia escrever o Dom Quixote exatamente
como Miguel de Cervantes o escrevera, repetindo seu contexto histérico e social,
suas circunstancias, suas intengoes e motivagoes. Essa empreitada resultou, ob-
viamente, numa impossibilidade, visto que nio ha como resgatar integralmente
as intengdes e o universo do autor, porque tais intengdes ou universo serio sem-
pre nossa visao daquilo que possam ter sido, ou seja, o El Quijote de Menard do
séc. XX, ndo conseguiria jamais ser o Dom Quixote de Cervantes do séc. XVIL.

Para conseguir alcangar seu objetivo — o de construir “literalmente” a obra,
primeiramente Menard, leitor incondicional e incansivel de Dom Quixote, su-
postamente seu objeto de desejo, toma a decisdo de “ser” Miguel de Cervantes,
ou seja, Menard conheceria a lingua do autor (espanhol), recuperaria sua fé (caté-
lica), guerrearia contra os mouros ou 0s turcos e esqueceria a histéria da Europa
entre 1602 e 1918. Todavia, o intento foi obviamente descartado e como segundo
método, Menard decide entao escrever Quixote de Cervantes através da prépria
experiéncia, ou seja, decidiu repetir Cervantes, ou seja, imita-lo, sem deixar de
ser Menard. O resultado foi uma citagio total do texto de Cervantes, a saber, o
que Menard fez foi “escrever” sua “leitura” de Quixote — uma c6pia literal do
texto original.

Ao transportarmos o exemplo borgeano para o modelo mimético de Girard,
percebemos que, para alcangar sua missio impossivel de se apropriar de Quixote,
0 “sujeito” Menard (tradutor/leitor) chega ao extremo da imitagdo do seu “mo-
delo” Cervantes (autor), por meio da cdpia ou total apropriacio do texto original
(objeto de desejo), representando assim, de maneira superficial, o fim da suposta
rivalidade ou o fim da crise de diferenciagio sugerida por Girard.

Entretanto, numa versdo bem humorada, Borges ironicamente declara, com
esse conto, a morte do autor, cujo lugar é ocupado pelo leitor/tradutor, nesse
caso Menard. Na realidade, o que Borges faz ¢ mostrar a superioridade do leitor
em relagao ao autor, sugerindo que os sentidos ou significados sio construidos
pelos diversos leitores ou Quixotes, através de suas tradigdes culturais, suas ex-
periéncias, etc. Ao “plagiar” Cervantes, Borges, através do personagem Menard,
retira de cena o autor (0 modelo), substituindo-o pelo tradutor/leitor (o sujeito)
e, conseqientemente, sugere o fim da rivalidade mimética e o desaparecimento
da hierarquia autor-tradutor ou original-tradugio, ou, em ultima anélise, o apa-
gamento do “modelo” e fim da diferenciagdo propostos por Girard em Mensonge
Romantique et Vérité Romanesque.

A exemplo de Menard, podemos concluir que a busca pela realizagdo do desejo
mimético do tradutor representa, em tltima instincia, uma missio impossivel,
ou ainda, uma tentativa de indiferenciagio entre autor e tradutor/leitor, original
e tradugao, impossivel de se alcangar. Missio impossivel ou de risco, porque isso
implicaria no apagamento total das diferencas, na negagio das tarefas do escritor,
do poeta e do tradutor - tarefas estas de (recriar e (re)viver o passado no presen-
te. de sobrevida das obras

O DESEJD MIMETICO E A MISSAO (IM)POSSIVEL DO TRADUTOR

Embora a tarefa do tradutor seja considerada dificil e de certa forma impos-
stvel, como discutimos neste trabalho, por conta de sua complexidade mﬁmam
por tensdes internas e externas, devemos lembrar da sua imperiosa necessidade,
fazendo-se presente em todas as esferas da sociedade, pois ela, a tradugdo, de-
sempenha o papel de realizadora e construtora da histéria e das literaturas.
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