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Resumo

No final dos anos 1960, Georges Canguilhem retomou os trabalhos da histo-
riadora da Quimica Helene Metzger para formular e responder uma per-
gunta fundamental para a teoria ¢ 0 merodo da Historia das Ciencias: de que
a Historia das Ciéncias ¢ a historia? A delimita¢io do seu objeto, a demons-
tracio da sua especificidade, foi fundamental tanto para o movimento de
autonomizacio da Historia das Ciéncias em relagdo a Filosofia das Ciencias,
quanto para a sua posterior transformacio em uma disciplina efetivamente
historica. Cinquenta anos depois, a pergunta sobre o objeto da Historia das
Ciencias foi revisitada por Lorraine Daston em um comentario critico ¢ his-
toriografico sobre a relacio entre Historia das Ciéncias ¢ Historia do Co-
nhecimento. O artigo propde uma reflexio sobre a historicidade da disci-
plina a partir das diferentes respostas dadas por Canguilhem ¢ Daston aquela
pergunta.

Palavras-chave
Historia das Ciéncias; Historicidade; Ciéncia moderna; Historia do Conhe-

cimento

Abstract

In the late 1960s, Georges Canguilhem turned to the works of the historian
of‘chemistry Hélene Metzger to propose and answer a fundamental question:
of what is the History of Science the history? The delimitation of its objeet
was fundamental both for the autonomy of the History of Science in relation
to the Philosophy of Science, and for its subsequent transformation into an
effectively historical diseipline. Fifty years later, the question about the ob-
ject of the History of Science was revisited by Lorraine Daston in a critical
and historiographical commentary on the relationship between the History
of Science and the History of Knowledge. The article proposes a comparison
between the different answers given by Canguﬂhem and Daston to that ques-
tion as a way to critically reflect on the historicity, theory, and methodology
of the History of Science.
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“Tendo reconhecido a descontinuidade em historia, seria malvisto recusar a
descontinuidade em historia da historia.”

— Georges Canguilhem, no prefacio ao livro

Idéologie et rationalice dans Uhistoire des sciences de la vie.

pesar de formado em Fisica, Thomas Kuhn, autor do livro The Soruc-

ture of Scientific Revolutions (1962), que tornou o conceito de “para-

digma” onipresente nos debates académicos, foi professor de Histo-
ria das Ciéncias em Departamentos de Historia. Isso nao significa que a re-
laco com os historiadores tenha sido livre de atritos, incompreensdes e frus-
tracoes, como ele mesmo relatou em “The relations between History and
History of Science”, de 1971: “O que queremos dizer quando falamos da His-
toria da Ciéncia como uma ‘disciplina isolada’ Em parte, que quase nenhum
aluno de Historia lhe da a menor atengao™
Existem muitas explicacdes para a inexisténcia de disciplinas de Historia das
Ciencias na maioria dos curriculos universitarios de graduacio em Historia
no Brasil e mesmo a sua desconsideragio nas ementas mais genericas (ou “de
sobrevoo”) montadas para disciplinas como Introducio a Historia ou Histo-
ria da Historiografia. Essa auséncia esta ligada, por exemplo, a certa concep-
a0 de “historia da historiografia” escrita nao como historia intelectual, mas
como genealogia ou cronologia das identidades ¢ dos coletivos profissionais
de historiadores — ¢ foi somente nos ultimos trinta ou quarenta anos quc a
Historia das Ciéncias se tornou uma disciplina sistematicamente praticada
por historiadores naquele sentido estreito. Assim, deixamos de discutir com
nossos alunos as contribuigées fundamentais da Historia das Ciéncias paraa
Teoria e Metodologia da Historia “em geral” na primeira metade do sé¢culo
passado, como a pluralizagio do tempo histdrico ¢ as respostas disciplinares
a chamada “crise da razao”, ou mesmo questdes mais recentes, como seu im-
pacto sobre a Historia Cultural das prﬁticas, dos impressos, da autoria etc.,

um dos componentes da chamada “virada cultural” dos anos 1980.

Outro motivo — sobre o qual nos deteremos, mas que nio esta desconectado do primeiro
— diz respeito a certa incompreensio acerca da propria legitimidade da empreitada,
como se nos, historiadores, estivéssemos nos aventurando em um dominio que seria
melhor deixar aos proprios cientistas. Afinal, quem melhor do que eles para compreen-
der e apresentar os enunciados e procedimentos cientificos cada vez mais especializados
a medida que nos aproximamos do presente? E, na mesma dire¢io, qual interesse a di-
namica das mudancas tedricas no interior da mecanica quantica ao longo do seculo XX,
por exemplo, poderia ter para a Historia, seja ela Cultural, Social ou Politica? Questoes

1 KUHN, Thomas. A rclagﬁo entre a Historia e a Histdria da Ciéncia. In KUHN, Thomas. A tensio
essencial. Trad. Marcelo Amaral Penna-Forte. Sio Paulo: Ed. UNESP, 2011, p- 147.



que, acredito, estio relacionadas a certa confusio acerca do objcto da Historia das Ci-
éncias.

Em 1968, no texto de abertura do livro Erudes d’histoire et philosophie des scien-
ces concernant les vivants et la vie, Canguilhem formulou uma questio teorica
fundamental: “De que a Historia das Ciéncias ¢ a historia?”. Mais de meio
scculo depois, a pergunta pode soar datada ¢ at¢ um pouco banal — a resposta,
afinal, esta bem ali, no nome da disciplina —, mas sua rara presenca nos nos-
sos debates teorico-metodologicos esta na origem de todo tipo de equivoco,
sendo o mais grave a confusio do objeto da Historia das Ciéncias com o ob-
jeto das ciéncias das quais se faz a historia (o que implica, por exemplo, que
apenas fisicos poderiam ter conhecimento suficiente para escrever a historia
da fisica). Esse equivoco ¢, hoje, a principal marca do amadorismo, algo
exemplarmente confirmado pela Historia da Medicina, que, enquanto ge-
nero textual, ainda ¢ muito praticada por meédicos sem nenhum treinamento
historico. Sobre essa sofrivel — e perigosa — producio, marcada por um tom
memorialista ¢ triunfante, Henry Sigerist ja se queixava em 1936: “Eu iria
mesmo alem, e diria que muitos desses artigos e livros sio nio apenas intteis,
mas criminosos. Eles perpetuam velhos erros e acrescentam novos™.
Naquele texto de 1968, intitulado, precisamente, “L’objet de T'histoire des
sciences™, Canguilhem tomava parte no processo de transformacio teérico-
metodologica que vinha acontecendo na Historia das Ciéncias ha pelo menos
tres decadas, desde que Helene Metzger conclamou os historiadores das ci-
¢ncias a agirem como historiadores.* A resposta de Canguilhem a sua propria

2 SIGERIST, Henry. The History of Medicine and the History of Science. Bulletin of the History of
Medicine, v. 4, 1936, p. 4. Sigerist completa: “Eles sio ainda mais perigosos porque sio geralmente
escritos por médicos eminentes — eminentes em qualquer outra coisa, menos no campo historico —, o
que confere a esses livros ¢ arcigos grandc autoridade ¢ popularidadc”‘

3 CANGUILHEM, Georges. Introduction: L'objet de I'histoire des sciences. In : CANGUILHEM, Ge-
orges. Erudes d'histoire et de philosophie des sciences : concernant les vivants et la vie e. 2% ed. aum.
Paris: Librairie Philosophique J. Vrin, 2002, 9-24. — (Problemes & Controverses). [CANGUILHEM,
Georges. Introducio: O objeto da histéria das ciéncias. In : CANGUILHEM, Georges. Estudos de his-
téria ¢ de filosofia das ciéncias: concernentes aos vivos ¢ a vida. Trad. de Abner Chiquieri. Rio de
Janeiro: Forense, 2012, 1-18.]

4 METZGER, Hélene. O historiador das ciéncias deve fazer-se contemporineo dos cientistas dos quais
cle fala?. Trad. de Hallhane Machado. Revista de Teoria da Histdria, Goidnia, v. 25, n. 1, p. 167, 2022. |
hteps:/[revistasufgbr/teoria/article/view/73563, p. 171: “(..) o historiador das ciéncias parece nio ter
mais necessidade de advogados entre os fildsofos para defender seu direito 4 existéneia. Tendo reco-
nhecido a importincia da histéria das ciéncias, cu apenas defenderei entdo diante de vocés o caso da
boa histéria das ciéncias. Eunio defenderei para o historiador das ciéncias a possibilidade de ser filo-
sofo ou de ser partiddrio de tal ou tal doutrina filosdfica. Eu simplesmente lhe pedirei para pensar
como historiador quando ele fizer histéria. No curso de seu trabalho, ele nao devera se inquictar para
saber se as conclusoes de seu trabalho justif‘icnrﬁo tal concepgiao da intcligéncia ou da razio humana,
ele nao devera fechar-se em tal esquema a priori que uma concepgio, feita de inicio, da ciéncia ou de
sua historia lhe teria indicado. O acordo entre os fatos que o historiador estuda e a doutrina filosofica
deve fazer-se por si mesmo, sem trapaca, sem solicitagio dos fatos ou da doutrina, sem uma ‘miozinha’,
enfim, sem arbitragem de nenhum tipo.”
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pergunta — o objeto do discurso historico ¢ a historicidade do discurso cien-
tifico — deu consisténcia teorica a reivindicagio de autonomia disciplinar’
da Historia das Ciéncias (em relacio a filosofia das ciencias ¢ a pedagogia
cientifica) e mostrou tanto o equivoco compartilhado das posi¢oes comu-
mente designadas como “internalismo” ¢ “externalismo”, quanto a esterili-
dade dos debates em torno da sua falsa oposi¢io, que naquela ¢poca mobili-
zavam o contexto anglofono.

Junto com Le normal et le pathologique®, publicado dois anos antes, em 1966,
os textos reunidos nos Erudes eram a resposta, em ato, de Canguilhem a per-
gunta sobre o objeto da historia das ciéncias. Eles tambem concluiam o mo-
vimento de inflexio que Canguilhem havia provocado na “epistemologia his-
torica” de Abel Rey e Gaston Bachelard, respectivamente primeiro presi-
dente e seu sucessor a frente do Institut d’histoire des sciences da Sorbonne,
criado em 1932. Canguilhem presidiu o Instituto apos a saida de Bachelard e
foi professor de Historia das Ciéncias na mesma universidade. Seus cursos,
tanto quanto seus textos, sio a fonte da atitude historiadora de Michel Fou-
cault, a partir de quem, na decada seguinte, o estilo frances de historia das
ciéncias a0 mesmo tempo se consolidou e se diversificou, como prova a sua
notavel influéncia em obras tio distintas ¢ geograficamente separadas
quanto, por exemplo, O dilema preventivista (1974), de Sergio Arouca, The
Emergence of Probabiliry (1975), de Ian Hacking, e Le second re/gne de la nature
(1979), de Francois Delaporte.

Também podemos notar essa influéncia no desenvolvimento de um novo
tipo de historia das ciéncias que foi gestado na América do Norte, mas ama-
dureceu ¢ se consolidou como parte do programa de pesquisas do Max-
Planck-Insticut fiir Wissenchaftsgeschichte (MPIWG), na Alemanha. Desde 1995
até a sua recente aposentadoria, a historiadora estadunidense Lorraine Das-
ton foi diretora de um departamento de pesquisa do MPIWG dedicado a
historia dos ideais ¢ priticas de racionalidade, a partir de onde promoveu
uma renovacio tanto na prﬁtica da Cpistemologia historica quanto no modo
como contavamos a sua historia para apresentar a sua defini¢io. Em 2017, no

5 Ainda scgundo Metzger, mas um ano antes, no texto “Histoire des Sciences” (Revue Philosophiquc
de la France et de l'Etrangcr, t. 114, junho a dezembro de 1932. Presses Universitaires de France: Paris,
p- 143): “A criacio do Comité Internacional de Historia das Ciénceias, em 1928, destacou o interesse
que, no mundo inteiro, os cientistas e fildsofos dedicam agora a0 estudo da ciéncia de outros tempos;
o Congresso organizado em junho de 1931, em Londres, por esse Comité, sob a dircgﬁo de seu presi-
dente, Sr. Charles Singer, e de seu secretario permanente, Sr. Aldo Mieli, foi um sucesso retcumbante
¢ consagrou a organizagio dessa nova disciplina auténoma que ja conta com um grande niimero de
trabalhadores.”

6 CANGUILHEM, Georges. Le normal et le pnthologiquc. Paris: PUF, 1966.



artigo “The History of Science and the History of Knowledge™, Daston, ja
reconhecida como uma das mais influentes historiadoras das ciéncias das tl-
timas decadas, revisitou a questdo feita por Canguilhem quase cinquenta
anos antes. Perguntar de que a Historia das Ciéncias ¢ a historia foi, naquele
momento, sua maneira de refletir sobre uma das grandes transformacoes
ocorridas na disciplina nas ltimas trés decadas, e pela qual a propria Daston
foi tambem uma das responsaveis. De fato, essa ¢ a resposta curta que ela nos
oferece: 0 objeto da Historia das Ciéncias ¢ a historia do conhecimento.
Nio foi por preciosismo conceitual que Canguilhem e Daston levantaram a
mesma questdo, em momentos de transformagdes decisivas na historia da
disciplina. Diferentes respostas dadas a pergunta sobre o objeto da Historia
das Ciencias provocam diferentes efeitos sobre a sua pratica, tanto quanto a
auséncia daquele questionamento. E o que percebemos em certos trabalhos
de historiadores das ci¢ncias que, nas tltimas decadas, nao foram disciplina-
dos pelos metodos da historia profissional, mas pelos science studies. Nesse
caso, o principal problema ¢ que o objeto “ciencia” chega pre-fabricado para
os historiadores, o que tende a torna-los negligentes diante do fato de que as
questdes das ciéncias, os seus metodos, suas teorias, seus conceitos, suas pra-
ticas, seus instrumentos, seus geéneros textuais ete. sio objetos culturais cujas
histdrias concernem a uma atividade axiolégica, a pesquisa da verdade.

Para Daston, se os praticantes dos science studies — com quem os historiadores
das ciéncias mantém, desde os anos 80, relagées que ziguezagueiam entre o
profundo interesse ¢ a condescendéncia — nido levantam com frequéncia a
questao sobre a natureza do seu objeto ¢ porque, a partir de certa leitura da
obra de Thomas Kuhn, cles excluiram a preocupacio com a verdade daquela
relagio entre ciéncia ¢ historia. Para eles, a preocupacio com a tarefa de dizer
¢ fazer verdadeiros nio possui um cstatuto privilegiado - na pr:itica, cla se
fOrNoOu a questdo menos importante —, em comparagio com questdes politi-
cas, eccondmicas, morais ou institucionais, muitas vezes mesquinhas, na de-
terminacio da prevaléncia de uma teoria sobre a outra ao longo do tempo.
Assim, da perspectiva dos historiadores das ciéncias que seguem por esse pe-
rigoso caminho, nada permite afirmar que a ciéncia atual seja diferente, em
termos de verdade e erro, da ciéncia do passado: trata-se sempre de algo so-
cialmente determinado, de modo que a relacio historica das ciéncias com a
verdade se torna irrelevante em comparacio com scus determinantes “exter-
nos”, onde aqueles historiadores acreditam dever buscar seu verdadeiro ob-

]C[O.

7 DASTON, Lorraine. “The History of Science and the History of Knowlcdgc’ﬂ KNOW, Chicago, V.
1, 1. 1, p. 131-154, Primavera 2017 | https://doi401‘g/1().1()86/691678
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Alem de compartilharem tracos do mesmo estilo historiografico — a episte-
mologia historica —, tanto Canguilhem quanto Daston receberam a Medalha
George Sarton, a mais importante condecorag¢io da area, concedida pela His-
tory of Science Society, fato que pode ser encarado como um sinal da sua im-
portancia para a configuracio atual da Historia das Ciéncias. Nas cinco de-
cadas que separam “L'objet de T'histoire des sciences” ¢ “The History of Sci-
ence and the History of Knowledge”, a Historia das Ciéncias se tornou uma
disciplina de historiadores de formacio (caso de Daston, mas nio de Can-
guilhem, que tem formacio em Filosofia e Medicina), que passaram a empre-
gar de modo consistente ferramentas ¢ categorias criadas inicialmente em
outras areas, notadamente a Historia Cultural, e pensadas para o estudo de
outros objetos ¢ para a resolucdo de outros tipos de problema. Foram essas
transformacdes que tornaram menos nitidas ou, para alguns autores, menos
relevantes as fronteiras entre Historia das Ciéncias e Historia do Conheci-
mento, um campo cada vez mais consolidado no Brasil. E para essa historici-
dade da Historia das Ciéncias, mais especificamente, para a historicidade do
seu objeto, que gostaria de chamar a ateng¢io neste artigo. Farei isso de modo
muito simples e direto, a partir do cotejamento entre as respostas dadas pe-
los dois historiadores das ciéncias aquela pergunta raramente feita em voz
alta, mas que ccoa nas principais querelas que ajudaram a Conﬁgurar csse que
¢, nas palavras de Daston, “o mais teorico dos ramos da historia™.

A historicidade dos discursos cientificos

A historia das ciéncias demorou a se tornar uma disciplina de historiadores.
Ela foi, inicialmente — isto ¢, nos s¢culos XVIII e XIX —, uma tarefa filosofica,
para comprovacio ¢ fortalecimento de certa imagem da Razio ou de Espi-
rito, uma estratégia cientifica, ja’ que inventava predecessores cuja autori-
dade diminuiria a desconﬁanga em relagio a4 uma nova teoria, e uma prﬁtica
memorial, sob o pretexto de evitar o retorno aos erros do passado ¢ para a
celebragio, nas cronologias nacionais e institucionais, das vidas dos herois e
das grandes descobertas das ciéncias. Na Franca dos anos 1930 ¢ 1940, quando
filosofos ¢ cientistas comecaram a defender a importancia da institucionali-
za¢ao da Historia das Ciéncias nos liceus ¢ universidades como uma impor-
tante ferramenta pedagogica para o ensino de ciéncias, aqueles elementos se
encontraram, em discursos solidarios na defesa do projeto disciplinar, ou se

8 DASTON, Lorraine. “The History of Science and the History of‘Knochdgc”, art. cit., p. 139



chocaram, nos debates sobre as interpretacdes acerca dos acontecimentos ci-
entificos revolucionarios que tiveram lugar sobretudo nos campos da Fisica,
Quimica ¢ Matematica nas primeiras décadas do seculo passado.

Em “L’objet de Thistoire des sciences”, Canguilhem chama aten¢io para o
fato de que embora a pergunta sobre o objeto da historia das ciencias seja
fundamental para a teoria ¢ 0 metodo da disciplina, ela nao havia aparecido
naqueles debates. Pelo menos nio com a mesma frequéncia ou com a mesma
relevancia reconhecida as perguntas Quem?, Por que? ¢ Como?. Mas todas clas
estao conectadas. A pergunta sobre quem escreve ou poderia escrever a his-
toria das ciéncias, por exemplo, provoca imediatamente a pergunta Onde?.
Segundo Canguilhem, “a exigencia de pesquisa ¢ de ensino de historia das
ciencias, conforme ela ¢ percebida em tal ou tal dominio especializado do
saber, conduz a sua domiciliacio aqui ou acola no espaco das instituicdes
universitarias™. Em sintese, “sua destinacio deveria localizar a historia das
ciéncias na Faculdade de Ciéncias; seu método, na Faculdade de Filosofia”.
Mas, diz Canguilhem, “se a tomarmos como uma especie em um genero, a
historia das ciencias deveria ter seu lugar num instituto central de disciplinas
historicas”.

As perguntas Quem? ¢ Onde? sdo simetricas a pergunta Por que?. “Ha trés ra-
z0es para fazer a historia das ciéncias: historica, cientifica e filosofica™. An-
tes da pergunta sobre o objeto da historia das ciéncias, aquelas trés foram as
primeiras a inquietar C:mguilhem, ja em 1946, no artigo “La théorie cellu-
laire”, retomado em La connaissance de la vie, de 1952. E o primeiro texto no
qual Canguilhem reflete sistematicamente sobre a historia das ciéncias, seus
objetos e metodos. Vale a pena citar seu paragrafo de abertura, que comeca
com um diagnostico frequentemente lembrado pelos historiadores dedica-
dos a historiograﬁa das ciéncias:

A histodria das ciéncias recebeu até o presente momento na Franga mais en-
corajamentos do que contribuig@cs. Seu lugar ¢ seu papel na cultura gcml nao
s30 ncgados, mas eles sao bastante mal definidos. Seu sentido ¢ mesmo flutu-
ante. Deve-se escrever a histdria das ciéncias como um c;lp{tulo Cspccial da
historia gcral da civilizagﬁo? Ou, antes, devemos pesquisar nas concepgdes
cientificas de um determinado momento uma expressio do cspl’rito gcral de
uma ¢poca, uma Weltansc]muung? O problema de atribuicio e de competéncia
estd em suspenso. Essa historia parte do historiador enquanto exegeta, filo-
logo ¢ erudito (isso sobretudo para o pcrl/odo antigo) ou, antes, do cientista

9 CANGUILHEM, Georges. Introduction: L’objct de Phistoire des sciences, op. cit., p. 10.
10 CANGUILHEM, Georges. Introduction: L’objct de Phistoire des sciences, op. cit., p. 10.
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especialista, apto a dominar enquanto cientista o problema do qual ele re-
tragaa histdria??

Mas ¢ a pergunta “como sc faz a historia das ciencias?” ou, antes, “como se
deveria faze-1a?” que, para Canguilhem, mais se aproxima daquela mais fun-
damental, acerca do seu objeto. De fato, no texto que bem poderia ser a cer-
tidao de nascimento da identidade cientifica do historiador ou da historia-
dora das ciéncias na Franca (ver nota 4), ¢ a questio sobre o “como”, ou seja,
a questdo sobre o metodo, que vai afirmar a autonomia da nova disciplina
frente a filosofia das ciéncias. Em “L’historien des sciences doit-il se faire le
contemporain des savants dont il parle?”; de 1933, a historiadora da Quimica
Helene Metzger abordou aquele que, para ela, era o “problema supremo do
método da historia das ciéncias™

“Disseram que era justo felicitar certos quimicos de outrora por terem pen-
sado sobre tal ponto particular aquilo que nos pensamos hoje”; escreveu Me-
tzger”. “Disseram que poderiamos reprovar certos quimicos de outrora por
terem se distanciado de tal maneira de ver que se tornou a nossa...” No texto
publicado na Archeion (orgio da Academie Internationale d’histoire des sciences),
inicialmente uma comunicacio apresentada na sessao de histéria das ciéncias
do Centre International de synthese, em 18 de janciro de 1933, Metzger censura
duramente aqueles quc praticam a historia das ciéncias, mas “nio se dio ao
trabalho de refletir sobre a critica historica”. Essa situacio, diz Metzger, faz
com que eles tenham um conhecimento apenas superficial dos textos. Em sua
avaliacio, qualquer um que olhasse para o pensamento quimico dos s¢culos
XVII e XVIII, por exemplo, a partir das nogdes ¢ teorias contemporancas
estaria inicialmente condenado a “Compreender mal os trabalhos de nossos
predecessores longfnquos” ¢ corria o risco de “alterar a perspectiva do pré—
prio progresso da ciéncia”, razao pela qu:ﬂ “suas exposicoes parecem uma
lista de distribuicao de prémios™.

E sintomatico quc apenas em 2022 tenhamos podido ler pela primeira vez em
portugucs um texto de Metzger®, autora de ascendéncia judaica, executada
pelos nazistas em Auschwitz em 1944. O machismo do ambiente académico

11 CANGUILHEM, Georges. La théorie cellulaire. In CANGUILHEM, Georges. La connaissance de la
vie. 2% ed. rev. € aum. Paris : Librairie Philosophique J. Vrin, 1989, p. 53-54

12 METZGER, Héléne. O historiador das ciéncias deve fazer-se contemporanco dos cientistas dos
quais ele fala?, arc. cit,, p. 171

13 METZGER, Hélene. O historiador das ciéncias deve fazer-se contcmporﬁnco dos cientistas dos
quais ele fala?, arc. cic,, p- 167.

14 METZGER, Heélene. O historiador das ciéncias deve fazer-se contemporanco dos cientistas dos
quais ele fala?, arc. cit,, p. 167.

15 Outros textos serio publicados em breve, também traduzidos por Hallhane Machado.



franceés'®

¢ a rejei¢io da abordagem de Metzger pelos filosofos das ciencias
apressados em submeter a prova historica as velhas concepcoes do espirito
(0s dois defeitos muito bem representados na figura de Emile Meyerson) fi-
zeram dela uma outsider, quando niao uma desconhecida, em vez de uma das
pioneiras da moderna historiografia das ciencias. Sua critica, amparada nos
novos metodos da historiografia profissional, atingia diretamente as figuras
mais eminentes — todos homens — da epistemologia na Franca, para quem a
historia das ciéncias encontrava sua razio de ser nos servigos que ela prestava
a filosofia das ciéncias, “comando como referéncia tal concepgio positivista
da ciéncia ou tal doutrina admitida no momento da publicacio de seus rela-
tos™7.

As reconstrucdes historicas que costumavam servir aqueles filosofos, mas
tamb¢ém aos cientistas ¢ aos professores de ciéncias, tinham em comum a
postura de quem olha para o passado da posicao do juiz, que adota as verda-
des do presente como criterio de julgamento, em vez de buscar entender os
textos da maneira como foram recebidos pelos seus primeiros leitores, na
¢poca da sua publicacio. Recusando-se a julgar as doutrinas do passado a
partir das teorias cientificas atuais, Metzger propunha uma nova relacio do
historiador das ciéncias com suas fontes: “a meu ver, o objetivo ultimo do
historiador das ciéncias, assim como o historiador das letras, ¢ o de Chegar a

me

inteligéncia total dos textos que estuda™®, disse, muito consciente da novi-
dade da sua proposta. Acreditava que, para alcangar esse objetivo7 o histori-
ador das ciéncias “pode ¢ deve se inspirar nos métodos sérios e fecundos que
o sucesso da historia literaria tem assegurado ¢ lhe permitido verdadeira-
mente ressuscitar o passado.” Ainda em 1933, Metzger apresentaria, nova-
mente no Centre International de synthése, a conferéncia “La littérature scien-
tifique frangaise au XVIII siecle”, tambem publicada pela Archeion.

Embora tenha se dedicado a historia das ideias (sua obra de maior sucesso ¢
Attraction universelle et religion naturelle chez quelques commentateurs anglais de
Newron, publicada em trés tomos), escolhendo os textos como objeto privile—
giado de suas investigacoes, a nova consciéncia disciplinar de Metzger per-
mitiu que vestigios negligenciados pelos filosofos ganhassem pleno estatuto
de “fontes” para a Historia das Ciéncias. Assim, alem dos livros e artigos es-

critos pelos cientistas, considerou que “podemos adicionar certos laborato-

16 Cf. CHIMISSO, Cristina ¢ FREUDENTHAL, Gad. A Mind of her Own: Helene Metzger to Emile
Meyerson, 1933. Isis, v. 94, n. 3, pp. 477-491, 2003. DOI: https://doi.org/l().1086/380655

17 METZGER, Hélene. O historiador das ciéncias deve fazer-se contcmporﬁnco dos cientistas dos
quais ele fala?, arc. cic,, p- 167.

18 METZGER, Hélene. O historiador das ciéncias deve fazer-se contcmporﬁnco dos cientistas dos
quais ele fala?, arc. cit,, p- 169.
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rios, ou reproducdes de laboratorio, que estudamos nos museus (...), meda-
lhas comemorativas, estatuas ou monumentos, desenhos ou alegorias que
ilustram certo numero de publica¢des™ Metzger sugeriu aos historiadores
da Quimica que fossem alem dos textos publicados pelas academias e revistas
cientificas ¢ considerassem “os estudos concernentes as artes praticas ou as
industrias tais como a metalirgica ou a vidreira, que eram bascadas na qui-

mica”, ¢ mesmo “as alusdes a quimica contidas em obras indiferentes a cla,

1” 20

)
mas que sdo aptas a revelar seu papel socia
Em “L'objet de T'histoire des sciences”, Canguilhem recorreu justamente aos
trabalhos de Metzger para a demonstragio de um dos pontos centrais da sua
tese: o carater cultural do objeto da historia das ciéncias. Por “cultural”, Can-
guilhem pretende dizer que o objeto do historiador das ciéncias nio ¢ nem
um objeto “natural” — no sentido de fendmenos ou coisas considerados um
aspecto da realidade ¢ cuja existéncia independe do conhecimento cientifico
que eventualmente venha a ser produzido sobre eles (como o fogo, o arco-iris
ou a loucura, por exemplo) —, ¢ nem um objeto “cientifico” — o objeto cuja
natureza ¢ determinada pelo estudo metodico dos cientistas (como a com-
bustio, a refracio da luz ou a esquizofrenia). “Culcural”, aqui, diz respeito ao
processo historico que levou os cientistas a se interessarem por um objeto
“natural” a ponto de o transformarem discursivamente em objeto “cienti-
fico”, fazendo questdes ¢ propondo respostas que sao especificas ¢ revelado-
ras de uma ¢poca.

Em 1918, Metzger publicou o livro La genése de la science des cristaux, sobre a
historia da cristalograﬁa. Ali, segundo C:mgui]hem, Metzger “compos um

21

discurso sobre discursos™, ou scja, cla fez do seu objeto de pesquisa historica
os discursos que transformaram um objeto natural em um objeto de ciéncia.
Para Metzger, quando o historiador das ciéncias se faz Contemporﬁneo dos
autores cuja obra cle estuda, ha uma compreensio melhorada sobre as trans-
formagées profundas que caracterizam os Progressos das ciéncias, sobre a re-
lagio radical entre a historicidade dos discursos cientificos ¢ a realidade dos
seus objetos. O historiador perceberﬁ, por exemplo, “que as substancias puras
colocadas em frascos bem tampados ¢ com a formula quimica atual no roculo

22

nio foram oferecidas graciosamente pela natureza™. Para Metzger, esses re-

19 METZGER, Hélene. O historiador das ciéncias deve fazer-se contemporineo dos cientistas dos
quais ele fala?, arc. cic., p. 168.

20 METZGER, Hélene. O historiador das ciéncias deve fazer-se contcmporﬁnco dos cientistas dos
quais ele fala?, arc. cic., p. 168.

21 CANGUILHEM, Georges. Introduction: L’objct de Phistoire des sciences, op. cit., p. 16.

22 METZGER, Hélene. O historiador das ciéncias deve fazer-se contcmporﬁnco dos cientistas dos
quais ele fala?, arc. cic,, p- 172.



agentes sdo “criados pela teoria”, uma ideia que, aplicada ao estudo das cien-
cias dos cristais, permitiu que sua autora extraisse de uma atitude metodo-
logica uma licdo tedrica que esta na base da concepeio canguilhemiana sobre
o objeto da historia das ciéncias: “A natureza nio ¢ por si mesma dividida e
repartida em objetos e em fendmenos cientificos. E a ciéncia que constitui
seu objeto” .

Segundo Canguilhem, em La genese de la science des cristaux, Metzger mostra
que “a partir do momento em que a cristalografia, a Optica cristalina e a qui-
mica mineral sao constituidas como ciéncias, a natureza dos cristais ¢ o con-
teudo da ciéncia dos cristais™. Para ele, Metzger fez do objeto da sua pes-
quisa historica os diferentes discursos realizados sobre a natureza dos cristais
que ainda ndo eram “os bons discursos ao final dos quais os cristais se torna-
ram o objeto exposto em sua ciéncia”. Dessa maneira, para Canguilhem, Me-
tzger mostrou que “a historia das ciéncias ¢ a historia de um objeto que ¢
uma historia, que tem uma historia”, que “o objeto da historia das ciéncias ¢
um objeto nio dado, um objeto para o qual o inacabamento ¢ essencial”, em
suma: “O objeto do discurso historico ¢, de fato, a historicidade do discurso
cientifico™. Porem, nao se trata de qualquer historicidade, mas daquela me-
diada pe]a preocupagio com a verdade, ou nio haveria qua]quer difercnga
entre as ciéncias e outras formas da cultura. Assim, o historiador das ciéncias
deve lembrar que a historicidade que constitui scu objeto ‘representa a efe-
tuacio de um projcto interiormente normatizado, mas atravessada por aci-
dentes, retardada ou desviada por obstaculos, interrompida por criscs, quer
dizer, por momentos de julgamento ¢ de verdade”.

Para mostrar o que entende por carater cultural desse projeto interiormente
normatizado de elaboracio do verdadeiro que constitui o objeto do histori-
ador das ciencias, Canguilhem propde o exemplo da historia da introdugio
¢ da extensio da matematica probabilfstica na biologia ¢ nas ciéncias huma-
nas no século XIX. Esse objeto, diz Canguilhem, o historiador niao o encon-
trou como correspondente de um objeto natural, nem como um objeto pro-
priamente cientifico, isto ¢, como um objeto daquelas ciéncias: ele ¢ um ob-
jeto constituido, em pleno sentido, pelo historiador das ciéncias. A citagio
um pouco mais 10nga parece justiﬁcada:

A biometria ¢ a psicometria nio podcm ser constituidas por Quételet, Gal-
ton, Catell e Binet senio a partir do momento em que pr:iticas nio cientificas
tiveram por efeito fornecer a obscrvagio uma matéria homogénca e suscetivel

23 CANGUILHEM, Georges. Introduction: L’objct de Phistoire des sciences, op. cit., p. 16.
24 CANGUILHEM, Georges. Introduction: L’objct de Phistoire des sciences, op. cit., p. 17.
25 CANGUILHEM, Georges. Introduction: L’objct de Phistoire des sciences, op. cit., p. 17.
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de um tratamento matematico. O talhe humano, objeto de estudo de Quete-
let, supde a instituicio de exéreitos nacionais ¢ do alistamento obrigatdrio ¢
o interesse conferido a criterios de reforma. As aptiddes intelectuais de Binet,
supdem a institui¢io da escolaridade prim:’u‘ia obrigatéria e 0 interesse con-
ferido a critérios de retardamento. Entio, a historia das ciéncias, na medida
em que ela se ap]ica 20 objeto acima delimitado, nio tem somente rclagﬁo
com um grupo de ciéncias sem coesdo intrinseca, mas também com a nio
ciéncia, com a ideologia, com a pratica politica e social. Assim, esse objeto
nao tem seu 1ugar tedrico natural em tal ou tal ciéncia, de onde a histdria iria
destaca-lo, nem, alias, na politica ou na pedagogia. O lugar tedrico desse ob-
jeto ndo deve ser procurado sendo na propria historia das ciéncias, porque ¢
cla, e somente ela, que constitui o dominio especifico onde encontram seu
1ugar as questoces tedricas colocadas pela pr:’ttica cientifica em seu devir.
Quetelet, Mendel, Binet-Simon inventaram relagdes imprevistas entre a ma-
temdtica e praticas de inicio nao cientificas: selegio, hibridacio, orientacio.
Suas invengdes sao respostas a questdes que eles se fizeram em uma linguagem
que cles tinham de colocar em forma. O estudo critico dessas questdes ¢ des-

sas respostas, ¢is o objcto préprio da histdria das ciéncias.®®

E, portanto, a especificidade desse objeto que, para Canguilhem, vai garantir
a autonomia disciplinar da hiscoria das ciéncias. Mas essa autonomia tam-
bem explica por que, na Franga, a relagio entre a Historia das Ciéncias ¢ a
historiograﬁa “geral”, por assim dizer, nio era a de “uma espécic em um gé—
nero”, ou seja, explica por que a Historia das Ciéncias nio havia encontrado
seu lugar num instituto central de disciplinas historicas. Referindo-se espe-
cificamente a0 contexto historiogrﬁﬁco francés dos anos 1960, Canguilhem
avalia quc os historiadores so Chegavam 3 historia das ciéncias “por uma via
lateral”. Isso porque, para cles, “a historia geral ¢, antes de qualquer coisa,
historia poHtica ¢ social, Completada por uma historia das ideias religiosas
ou filosoficas™. Nessas condi¢oes, diz Canguilhem, “a historia de uma soci-
edade como um todo, quanto as instituicocs jur{dicas, na economia, na de-
mografia, nio requer necessariamente a histédria dos mérodos e das teorias
cientificas enquanto tais”.

Ja falei bastante em outros textos® sobre as relagdes entre Canguilhem, Bloch
¢ Febvre, ¢, de modo mais geral, entre historiografia das ciéncias ¢ os herdei-
ros intelectuais ¢ institucionais dos fundadores dos Annales, os historiadores
das mentalidades. Retomarei apenas o diagnostico de Foucault sobre as ra-

26 CANGUILHEM, Georges. Introduction: L’objct de Phistoire des sciences, op. cit., p. 18-19.
27 CANGUILHEM, Georges. Introduction: L’objct de Phistoire des sciences, op. cit., p. 10.
28 Notadamente, ALMEIDA, Tiago Santos. Canguilhcm ca géncsc do possfvcl. Estudo sobre a histo-
ricizagio das ciéncias. Sio Paulo: Ed. Liber Ars, 2018. — (Colcgﬁo Epistcmologin Historica)



z0es por tras do incipiente dialogo entre essas diferentes filiagoes historio-
graficas. Em fevereiro de 1984, poucos meses antes da morte de Foucault, a
revista francesa Le Matin publicou uma entrevista intitulada Le style de lhis-
toire, o estilo da historia. Nessa entrevista, Foucault lamentou que o dialogo
entre Annales ¢ Epistémologie historigue (ou Histoire épistémologique, como Fou-
cault e mesmo Canguilhem pareciam preferir) tenha iniciado tao tarde, mas
tamb¢m apontou uma nova situagio no campo historiografico frances que
poderia favorecer aquela aproximagio:

Nos ultimos vinte anos, parece-me que o objeto da historia muda. Desde o
fim do seculo XIX até 1960, mais ou menos, a sociedade era o objeto funda-
mental da historia. Tudo aquilo que ndo podia ser considerado como analise
de uma sociedade nao era historia. Chama a atengio que os Annales nio te-
nham falado dos historiadores franceses das ciéncias como Bachelard e Can-
guilhem, pelo menos nao antes de 1970. [Para os Annales, o que Bachelard ¢
Canguilhem faziam] nio era histéria porque nio era hiscoria social. Fazer a
histéria do recrutamento da popu]agio de médicos, isso ¢ historia, mas as
proprias transformacdes do conceito de “normal”, isso nio era. E, no entanto,
cssas tr:msformag@cs tiveram efeitos nﬁo—ncg]igcnci:’wcis sobre as pr;’tticas
médicas, portanto, sobre a saude das populacoes. E preciso lembrar, com Max
Weber, que a racionalidade nio ¢ apenas o produto de uma sociedade, mas
um fator constitutivo da histéria dos homens.»

Essa tese final, que Foucault remete a Weber, ¢ um dos tragos caracteristicos
do estilo frances de Historia das Ciencias ¢, de modo mais amplo, da episte-
mologia historica. As proprias pesquisas de Foucault no campo da historia
das ciéncias e dos saberes, realizadas ao longo dos anos 1960, sobre, por exem-
10107 a histdria das prz’tticas (como o internamento) e das tecnologias (como o
hospital) ajudaram a mostrar a relevﬁncia, para a constituicio das sociedades
contemporﬁmeas, das tr:msformagées do conceito de normal. Essa historia foi
escrita de modo pionciro, ¢ até hoje paradigmﬁtico, por Canguilhem, em Le
normal et le parhologique, de onde Foucault afirmou ter retirado um conjunto
de ideias historica e metodologicamente fecundas sobre o poderso‘ Em Les

29 FOUCAULT, Michel. Le style de I'histoire. In Dits et Ecrits 11 (1976-1988). Paris: Quarto Gallimard,
2001, P. 1473-1474. A provocacio de Foucault sobre “o recrutamento da populagio de médicos” como
objeto da histéria da medicina certamente se dirigia a Jacques Léonard. Entre os trabalhos que explo-
ram as causas das aproximacoes ¢ dos distanciamentos entre os historiadores identificados aos Annales
¢ aqueles ligados a ¢pistémologic historique, sem divida o mais relevante ¢ o livro de Enrico Castelli
Gattinara Les inqui¢tudes de la raison. Epistémologie et histoire en France dans l'entre-deux-guerres
(Paris: Vrin/EHESS, 1998). Tamb¢ém merecem destaque o livro de Cristina Chimisso, Writing the his-
tory of the mind. Philosophy and science in France, 1900 to 1960s (Aldershot: Ashgate, 2008), ¢ o artigo
de Francisco Vﬁzqucz Garcia, "Senderos encontrados: C:mguilhcm y la escuela de los Annales”. Intel-
ligcrc, Sio Paulo, v. 2, n. 1, Pp- 36-50, maio 2016.

30 FOUCAULT, Os anormais: curso no Coll&gc de France (1974—1975). Trndugf\o Eduardo Brandio.
Sio Paulo: Martins Fontes, 2001, p. 61-65.
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anormaux, curso ministrado no College de France em 1974-1975, Foucault se
dedicou a exploracio dos efeitos sociais da historia dos conceitos de “norma”
¢ de “normal” no campo medico, nas ciéncias da vida ¢ nos saberes “psi”. Esses
cfeitos foram relacionados a um processo geral de “normalizacio” (conceito
claborado por Canguilhem) social, politica e tecnica que estaria em curso no
scculo XVIII ¢ que se manifestaria nos locais frequentemente associados ao
poder disciplinar, isto ¢, a escola, o hospital, a industria, o exercito ete.
Anos depois, comentando essa recepgio do seu trabalho na obra de Foucaulg,
Canguilhem esclareceu que se os conceitos de norma e de normalizacio, “des-
tinados a tornar inteligiveis as estrategias de diferentes poderes (politico, ju-
ridico, médico) nas sociedades modernas”, nio sio sistematicamente utiliza-
dos antes de Surveiller et punir (1975) — portanto, no mesmo ano em que Fou-
cault ministrou o curso sobre os anormais no College de France —, foi o livro
Histoire de la folie, publicado em 1961, que mostrou que “aquilo que a pretensa
psicologia cientifica do seculo XIX buscou em verdade fundar, a delimitacao
do ‘normal’; nio passa da consagra¢io discursiva de praticas de estabeleci-
mento da incapacidade juridica de um individuo™. Esse dialogo entre Can-
gui]hem ¢ Foucault a partir do normal e da normalizagio entrela(;ou a histo-
ria dos conceitos ¢ dos discursos cientificos com a historia social das praticas
¢ das tecnologias, tornando-se um dos principais componentes tedrico-me-
todologicos da historiografia das ciéncias no seculo passado.

ro. A
Uma ¢spcecic cm um gCI’lCI’O

Assim como Foucault, Roger Chartier também lamentou® a demora para o
estabelecimento de um di:ﬂogo sistematico entre os Annales ¢ a Episrémologie

31 CANGUILHEM, Georges. Sur 'Histoire de la folie en tant qu'événement. Le Débat, Paris, v. 4, n.
41, p. 37, 1986.

32 Ver, por exemplo, CHARTIER, Roger. Histoire intellectuelle et histoire des mentalités. Trajectoi-
res et questions. Revue de synthésc, n®111-112, julzdcz. 1983. Essa cdigio da Revue de synthésc dedicado
20 problcma das rclagécs entre “historia das ciéncias e mentalidades”, com textos de Chartier, Jacques
Roger, Pietro Redondi, André Burguiérc, Guy Beaujouan, Jacques Léonard, Jacques Le Goff e Yvertte
Conry. Ex-aluna de Canguilhcm, Conry publicou uma carta aberta aos historiadores das mentalidades,
cujo titulo fazia referéncia a um classico livro de Lucien Febvre. Em Combats pour I'histoire des sci-
ences: lettre ouverte aux historiens des mentalités, Conry avaliou o contexto de ideias que Cxplicava a
organizacio daquele dossié¢ ¢ convidou os historiadores das mentalidades a uma mudanca na sua com-
preensio de ciéncia ¢, por conseguinte, a uma mudanga na compreensio da tarefa da propria histéria
das ciéncias: “Essa carta aberta aos historiadores das mentalidades ¢, entao, pcln defesa e ilustrngio do
pensamento cientificona e por sua historia: aqui nio se trata da ciéncia, numa visio cartesiana, meta-
fisica e pcrimida, mas das ciéncias, ¢ mais ainda do direito delas falarem por si mesmas, de suas capa-
cidades de criarem seus conceitos, de sua aptidﬁo por decidirem historicamente sobre a racionalidade
e sobre a verdade, e, em ultimo registro, de seus direitos de modificar nossas ‘mentalidades’. A essa



Historique, ¢, de modo mais amplo, entre os historiadores tout court ¢ os his-
toriadores das ciéncias. Para ele, muitos erros da chamada “histdria social das
ideias”, excessivamente confiante nos seus metodos quantitativos, poderiam
ter sido evitados por meio da leitura de Alexandre Koyre, principalmente,
mas tambem Canguilhem e Bachelard. Mas, antes tarde do que nunca, ¢ nio
sem consequencia também para a historiografia das ciéncias. Nao faz muito
tempo, Chartier avaliou que a Historia das Ciéncias esta entre os dominios
da historia que experimentaram as transformagdes mais profundas desde os
anos 9o, gracas aos novos encontros (ou choques) entre a historia (do) social
¢ a epistemologia historica, mas tambem a Historia Cultural e os science stu-
dies. “Assim, ao longo das decadas e das pesquisas, se constituiu um projeto
original que inventou novas questdes”, segundo o ex-diretor do Centro Ale-
xandre Koyre, como as “relacdes entre conhecimento académico e pericia
tecnica”, os “lagos entre ciencia, guerra e os poderes” ou os “encontros entre
as ciencias ocidentais e os conhecimentos sobre o mundo natural presentes
em territorios colonizados ou dominados por europeus™.

Um dos grandes antncios daquele movimento de transformacio, provavel-
mente o primeiro a se fazer visivel para os nio especialistas em historia ou
historiografia das ci¢ncias, foi o livro Leviathan and the Air-Pump: Hobbes,
Boyle, and the Experimental Life, publicado por Simon Schaffer ¢ Steven Sha-
pin cm 1985, Ele foi exemplar, ainda nas palavras de Chartier, para a per-
cepgao das “novas perspectivas [historiogrﬁficas] quc nio mais secparavam a
analise da produgio de conhecimento das suas Condigées de possibilidade” %,
Antes do final da década, veriamos o nascimento — ainda que scu efeito ini-
cial tenha sido menos pcrccptfvel entre os historiadores — de outro tipo de
historia das ciéncias, situado no entrecruzamento das abordagens histdrica,
filosofica e sociolégica, 20 MEsSmMo tempo buscando superar as hmimgées teo-
rico—metodolégicas préprias a cada uma delas. Podemos apontar o livro Clas-
sical probability in the Enlighrenm(mE, de Lorraine Daston, como sua certidio
de nascimento, em 1988, embora s0 na década seguinte esse novo tipo de
historia das ciéncias tenha sido batizado, ¢ com um velho nome que parccia
esquecido desde meados dos anos 1970. Quando indagada diretamente, no
comego dos anos 9o, sobre a qual género sua “historia conceitual” dos fatos e

tarefa de um racionalismo aberto, nos parece que os historiadores das mentalidades podcm dar ouvi-
dos aos historiadores das ciéncias.” In CONRY, Yvette. Combats pour Thistoire des sciences: lettre
ouverte aux historiens de menralités. Revue de synth(\:sc, n111-112, jul.—dcz. 1983, p. 406.

33 CHARTIER, Roger. Sciences et savoirs. Annales. Histoire, Sciences Sociales, v. 71, P- 451
hetps://www.cairn.info/revue--2016-2-page-451.hem.

34 SCHAFFER, Simon ¢ SHAPIN, Steven. Leviathan and the Air-Pump: Hobbes, Boylc, and the Ex-
perimental Life. Princeton: Princeton University Press, 1985.

35 CHARTIER, Roger. Sciences et savoirs. Annales. Histoire, Sciences Sociales, v. 71, P 45L
hetps://www.cairn.info/revue--2016-2-page-451.hem.
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evidéncias pertencia, Daston respondeu: “Acho que o melhor rotulo para o
que tento neste ensaio ¢ epistemologia historica”™

Nio reivindico quu]quer Originalidade no género da Cpistcmologia historica;
nem o nome ¢ meu. (..). Na minha opiniio, os praticantes mais habeis da
epistemologia histdrica hoje em dia sdo fildsofos ¢ nio historiadores — penso
no notavel trabalho recente de Ian Hacking ¢ Arnold Davidson —, embora cu
ache que eles, historiadores intelectuais e historiadores da cieéncia, possam

. . 36
muito me FQZCT uma causa comum c¢m tﬂ] Cmpl’CCTldll’ﬂCl’ltO. 3

Com a publicacio, em 1988, de Classical probability in the Enlightenment, Das-
ton apresentou pela primeira vez de modo sistematico, ¢ para um publico
mais amplo, alguns dos tracos que, nas decadas seguintes, ajudariam a formar
um estilo historiografico hoje ja maduro e difundido o suficiente para mere-
cer o nome de “escola”. Originalmente sua tese de doutorado apresentada ao
Departamento de Historia da Ciéncia da Universidade de Harvard, o livro
testemunha a precocidade da preocupagio de Daston com a historia do a-
historico. A frase de abertura — “O que significa ser racional?”” — ¢ como um
ground bass que se repetira ao longo de toda a sua proficua ¢ premiada car-
reira. Antes dos estudos sobre a objetividade, que a tornaram conhecida para
além do campo da Historia das Ciéncias, a historia da teoria classica da pro-
babilidade foi, para Daston, tanto uma forma de aprecnsio das transforma-
coces da nocao de racionalidade quanto um importante estudo de caso paraa

738

historia da quantiﬁcagﬁo, uma “economia moral Compartilhada por dife-
rentes ciéncias na modernidade.

Vale notar que o objeto da tese de doutorado de Daston se aproxima do
exemplo, ]i mencionado, da historia da introdugﬁo ¢ da extensio da mate-
matica probabih’stica na biologia ¢ nas ciéncias humanas no século XIX, que
Canguilhem uriliza para explicar o carater cultural do objeto da Historia das
Ciéncias. Como disse anteriormente, a abordagem 31‘queogenealégica fou-
caultiana foi fundamental para a elaboragio do livro The Emergence of Proba-
bility: A Philosophical Study of Early Ideas about Probability, Induction, and Sta-
tistical Inference, de Ian Hacking, que determinou a escolha de Daston para o
tema do seu doutorado. Para ela, “juntamente com as teses de Foucault sobre

36 Cf. DASTON, Lorraine. Historical Epistemology. In CHANDLER, James ct al. Questions of evi-
dence. Proof, practice, and persuasion across the disciplines. Chicago: Univ. of Chicago Press, 1994, p.
233.

37 DASTON, Lorraine. Classical probability in the Enlightenment. Nova Jersey: Princeton University
Press, 1988, p. xi.

38 Cf. DASTON, Lorraine. A economia moral da ciéncia. In DASTON, Lorraine. Historicidade ¢
ob]’ctividﬂdc Org. Tiago Santos Almeida. Trad. Dcrlcy M. Alves; Francine Icgclski Sio Paulo: Liber
Ars, 2017, pp. 39-68.



o biopoder, o trabalho de Hacking tornou a probabilidade ¢ a estatistica vi-
siveis, onipresentes, poderosas ¢ as vezes sinistras”™. Mas as referéncias ao
estilo francés se tornam mais diretas quando, ja definitivamente em Berlim,
cla passa a estudar a historia da objetividade. Segundo Daston, o livro Objec-
tivity, de 2007, escrito em parceria com Peter Galison, era tributario “dos
estudos notaveis de Georges Canguilhem e, especialmente, de Michel Fou-
cault, que desafiaram a universalidade ¢ permanencia de categorias moder-
nas fundamentais como normalidade ¢ sexualidade™. Para ela, outros co-
nhecidos estudos acerca de diferentes “entidades trans-historicas”, como os
livros Discipline and Experience: The Mathematical Way in the Scientific Revolu-
tion, de Peter Dear, A Social History of Truth: Civility and Science in Seventeenth-
Century England, de Steven Shapin, e Trust in Numbers: The Pursuit of Objecti-
vity in Science and Public, de Theodore Porter, tambeém trazem marcas da-
quela influéncia dos filosofos-historiadores franceses.

A partir dos anos 1980, ¢ de modo mais expressivo na decada seguinte, a
comunidade dos historiadores das ciéncias passou a contar com um ntimero
representativo de profissionais com alguma formagio em historia, ainda que
apenas a0 nivel da pos-graduagio. Muitos continuavam vindo de uma forma-
a0 basica na filosofia ou nas ciéncias especificas para as quais buscavam di-
recionar um olhar historico treinado. Ainda assim, segundo Daston, essa for-
macio complementar permitiu que cles fossem “iniciados nos ricos de
investigacdo arquivistica e posteriormente contratados pelos departamentos
de historia”, onde foram “estimulados tanto por contatos colegiais como pela
experiéncia de ensinar cursos de historia geral”‘“. A partir desse momento,
desenvolveram-se duas grandes tendéncias: uma, aquela em que ela mesmo

39 DASTON, Lorraine. The History of Emergences. Isis, v. 98, n. 4, p. 806, dez. 2007.
htep://www jstor.org/stable/10.1086/529273

40 DASTON, Lorraine. Science, History of. In International Encyclopedia of the Social and Behavi-
oral Sciences. Oxford: Elsevier, 2015, p. 246. Ver também DASTON, Lorraine. Science studies ¢ His-
téria da Ciéncia. In DASTON, Lorraine. Historicidade ¢ objetividade. Org. Tiago Santos Almeida.
Trad. Derley M. Alves; Francine legelski. Sao Paulo: Liber Ars, 2017: “Foucault foi treinado pelo his-
toriador da ciéncia francés Georges Canguilhem, de modo que havia uma espécie de harmonia prees-
tabelecida entre os tépicos que ele originalmente se propds a historicizar tao radicalmente — a loucura,
a histéria natural, o biopoder — ¢ as preocupagées tradicionais dos historiadores da biomedicina. Mas
as ondas de choque desencadeadas pelas tentativas plancjadas por Foucault de escrever a histéria do
a-historico — a sexualidade, o eu, a prépria verdade — chcgm‘nm muito além das ciéncias humanas ¢
das ciéncias da vida. Tépicos Ccomo prova, Cxpcriéncia ¢ objctividndc, que os historiadores haviam
previamente atribuido s contemplacoes atemporais dos fildsofos, de repente pareciam adequados
para uma abordagem historica. Além disso, 0 modo foucaultiano de investigacio historica dessas abs-
tragdes ctéreas era minuciosamente concreto, combinando-se com a nova consciéncia disciplinar dos
historiadores da ciéncia. Eram uma leitura atenta, um escavacio arquiV{stica € uma investigagio mi-
nuciosa sobre prﬁticas Cspccfficas, N30 argumentos filosoticos ou analises sociolégicns, que forneceriam
a historia invisivel de objctos que haviam se tornado inevitaveis, fornecendo a evidéncia paraa historia
do autoevidente.”

41 DASTON, Lorraine. Science studies ¢ Histéria da Ciéncia, op. cit., p. 123.
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se inclui, interessada pela historia de entidades cientificas anteriormente
presumidas sem historia, tributaria “no minimo indiretamente” dos traba-
lhos de Canguilhem, ¢ outra, preocupada em apresentar a “ciéncia em con-
texto™ ¢ que tem como um dos seus classicos 0 ja mencionado Leviathan and
the Air-Pump, de Schafter ¢ Shapin.

Apesar das diferengas, as duas abordagens rejeitavam a perspectiva, conside-
rada “anacronica”, do modelo do tribunal, ja criticada por Metzger, e dedi-
cavam atenc¢do especial a historia das praticas cientificas, tanto quanto ou
ainda mais do que aos textos escritos pelos cientistas. Um dos tracos que elas
compartilhavam com a abordagem canguilhemiana era o desprezo pelas
ideias de “internalismo” e “externalismo” como posturas metodologicas do
historiador das ciéncias®, uma varia¢io da falsa oposicao entre o “racional”
¢ 0 “social”; ou entre “ci¢ncia” e “sociedade”, que durante muito tempo pola-
rizou a historiografia das ci¢ncias nos paises de lingua inglesa (na Franca, a
re]a(;iio precoce que a histéria das ciéncias estabeleceu com a historia das
ideias, da re]igiﬁo, da filosofia, da arte e da literatura tornava a questio sem
sentido) e que, posteriormente, foi repaginada pelos science studies.

Segundo Daston, a perspectiva da science in context, inspirada “pela micro-
historia praticada por autores como Carlo Ginzburg, Emmanuel Le Roy La-
durie e Natalie Zemon Davis”, se caracteriza pela grande atengio dada aos
casos particulares, episodios especificos, como uma controversia cientifica
ou o desenvolvimento de uma nova técnica em um dominio particular, pro-
fundamente enraizados nio apenas numa ¢poca, mas tambem num lugar,
bem como pelo deslocamento da atengao das teorias ¢ conceitos para as pra-
ticas cientificas, como “instrumentos presentes nos laboratorios, protocolos
de observagio de campo, géneros ¢ convencocs literarias da escrita cienti-
fica™*. Assim, para Daston, desde entio, “em grande parte por causa do
COMpPromisso de inserir a ciéncia em seu contexto, os historiadores da ciéncia

42 Science in context ¢ o titulo de uma importante revista da drea.

43 Canguilhem explica, em “L'objet de Thistoire des sciences”, que elas sio, antes, os dois lados da
mesma moeda, Cqul'vocos derivados da mesma incompreensio acerca do objcto da historia das cién-
cias: “E evidente que uma ¢ outra posigio consistem em assimilar o objeto da histéria das ciéncias ao
objcto de uma ciéncia. O externalista vé a histdria das ciéncias como uma Cxplicagﬁo de um fendmeno
cultural através do condicionamento do meio cultural global, e assimila-a, por conseguinte, a uma
sociologia naturalista das instituigoes, dcsprczando complcmmcntc a interpretacio de um discurso
com pretensio de verdade. O internalista vé nos fatos da histéria das ciéncias, por exemplo os casos
da descoberta simultinea (calculo infinitesimal, conservacio da energia), fatos dos quais nio se pode
fazer historia sem teoria. Aqui, por conseguinte, o fato da histéria das ciéncias ¢ tratado como um fato
da ciéncia, a partir de uma posicio Cpistcmolégica que consiste em privilcginr a teoria relativamente
20 dado Cmpl’ricof’

44 DASTON, Lorraine. Uma historia da objetividade cientifica. In DASTON; Lorraine. Historicidade
¢ objctividadc. Org. Tiago Santos Almeida. Trad. Dcrlcy M. Alves; Francine Icgclski. Sio Paulo: Ed.
Liber Ars, 2017, P. 72.



tornaram-se autoconscientemente disciplinados ¢ a disciplina a que se
sub * 2 historia™. Verifi S bé lorizacao d i
submeteram ¢ a historia™. Verificamos também uma valorizagio dos arqui-
vos de ciéncia, como um espaco de clara manifestagio da relagio com o lugar,
da confluéncia de uma rede, das categorias de pensamento, da cultura mate-
rial, do campo de forcas politicas ¢ institucionais, bem como dos interesses
pessoais.

Em consonancia com a ¢énfase nas praticas cientificas, a recente historia da
ciéncia pode ser brevemente descrita como materializada ¢ corporiﬁ'cada. A
cultura material da ciéncia, que vai desde a arquitetura dos espagos em que
se faz ciencia para as coisas com as quais a ciéncia trabalha, deslocou-se da
pcriferia para o centro da atengio historica. A Cxpcriéncia manual com objc—
tos ndo ¢ mais entendida como um meio para um fim maior, mas como uma
forga que molda a cultura e penetrana metafisica da ciéncia. A corporeidadc
entrou para a historia da ciéncia por varias portas: o estudo da interagao de
experiéncias e tradigécs artesanais, a investigacao da persona cientifica em
contexto historicoe a Visibi]izagﬁo do pape] da mulher na ciéncia. Todas essas
exploragécs da corporcidadc desafiam a imagem cartesiana do conhecedor
desencarnado, bem como a hagiograﬁa de gr:mdcs individuos; elas visam a
reconstrugao de identidades coletivas de cientistas, bem como suas conse-
quénci as para aquc]cs que foram autorizados a fazer um determinado tipo de
40

ciénci
Essa nova perspectiva, que fez do enraizamento num lugar “uma questao de
persp q g q
principio”, segundo Daston, fortaleceu as duvidas acerca da universalidade
da ciéncia, o questionamento da ideia de que, por conta de uma relacio par-
q que, p G0 P
ticular com determinada concepgao superada de verdade, a ciéncia seria sem-
pre a mesma em todos os lugares, variando apenas em seu estagio de desen-
volvimento em fungio do ritmo mais ou menos lento da difusio e recepgao
das ideias e dos textos, num modelo que se espalharia do centro (Europa)
) q p P
para a periferia. Em vez disso, os historiadores passaram a sc intcressar pe]a
prépria ideia de universalidade da ciéncia como objeto histdrico, bem como
pela comunicacio cientifica em escala global, o que passava por uma critica
da passividade do modelo “transmissio-recepcio” (nessa discussio, os traba-
p P< ,
lhos de Kapil Raj sobre a “circulacio” se mostraram determinantes). E nessc
contexto que comegamos a falar de uma “virada espacial”, com autores como
David Livingstone ¢ Charles Withers aproximando historia e geogratia das
& P gCog
ciéncias. Assim, sob a pressio da perspectiva globalizada ¢ das criticas pos-
coloniais iniciadas ha pouco mais de vinte anos, “a historia das ciéncias co-
mecou a repensar sua geografia (e cronologia), bem como seu objeto” 7.

45 DASTON, Lorraine. Science studies e Historia da Ciéncia, op. cit., p. 123.
46 DASTON, Lorraine. Science, History of, art. cit,, p. 246.
47 DASTON, Lorraine. “The History of Science and the History of Knowlcdgc”, art. cit, p. 141.
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Para Daston, um dos principais efeitos daquelas novas abordagens ¢ criticas
promovidas na sequéncia da transformagio da Historia das Ciencias em
“uma especic em um genero”, para dizer como Canguilhem, foi o enfraque-
cimento (ou, antes, a sua restri¢io a certos dominios cientificos particulares)
de um dos principais objetos da area nos seus anos de fundacio: a “Revolugao
Cientifica” do seculo XVII, que deu origem a chamada “ciéncia moderna”
como constitutiva de uma ¢poca. Essa ideia aparece de modo consistente em
importantes interpretacoes filosoficas sobre a modernidade publicadas na
primeira metade do seculo passado, como The Metaphysical Foundations of the
Modern Physical Sciences (1924), de E. A. Burtt, Science and the Modern World
(1925), de Alfred N. Whitchead e The Origins of Modern Science, 1300-1800
(1949), de Herbert Butterfield. Para os criticos dessa perspectiva, “a classica
narrativa da historia das ciéncias ndo era apenas uma narrativa Eurocéntrica,

"¢ aquela que explicava como o Ocidente

ela era a narrativa Eurocéntrica
venceu todas as outras regides do planeta na corrida pela modernidade. Para
cles, a crenca numa “Revolucio Cientifica” a0 mesmo tempo generalizada e
curopeia — algo nunca proposto por Koyre, por exemplo, que limitava a Re-
volug¢do Cientifica ao dominio da Fisica e sempre ressaltou a importancia da
ciencia arabe-islamica — fazia com que o objeto da historia das ciéncias se
limitasse ﬁquilo que preparou, que derivou ou que sc assemelhava a ideia mo-
derna de ciéncia. Notavam, aqueles mesmo criticos, que sc 0s primeiros his-
toriadores das ciéncias iam a Antiguidade, cra para mostrar a lenta matura-
cio da ciéncia moderna, e que sc iam a China, era para mostrar as condigées
que impediram quc a ciéncia moderna nascesse fora da Europa. Assim, da
critica a tese ideolégica de uma “Revolucio Cientifica” generalizada e que, a
partir da Europa, teria batido o caminho para todos os pOovos, sait Nao ape-
nas a problematizagio da concepgao de modernidade, mas uma profunda
suspeita acerca do signiﬁcado de “ciéncia” no interior da Historia das Cién-
cias, como se ela enclausurasse a Capacidade de interpretacio histérica do
mundo.

Daston comenta a nova situagio colocada a Historia das Ciéncias a partir da
sua nova configurac¢io disciplinar, agora uma area de formagio e de especia-
lizacao dos historiadores, ¢ as transformagdes sentidas por quem, como ela,

olhava de Harvard, Oxford ou do MPIWG, em Berlim:

Como uma olhada nos titulos dos artigos publicados nas principais revistas
de histdria da ciéncia nas tltimas duas décadas revela, a compreensiao do que
¢ ciéncia ¢ quem conta como um cientista se ampliou ¢ se diversificou para
incluir herboristas domésticos, aventureiros imperiais, mulheres computado—
ras, biblidgrafos renascentistas, criadores de pombos vitorianos, artistas que

48 DASTON, Lorraine. “The History of Science and the History ofKnowlcdgc", art. cit, p. 141.



retratam a flora ¢ a fauna de seu México ou India natal, ¢ muitas outras pes-
soas sem jalecos brancos, dculos de aro de marfim ¢ um doutorado. Os locais
da ciencia agora incluem nio apenas o laboratério ¢ o observatorio, mas tam-
beém o jardim boténico, a forja, a biblioteca, 0 campo, o navio ¢ a lareira da
casa. A geografia ¢ a cronologia também se ampliaram: a Europa (na verdade,
nunca mais do que alguns paises da Europa Ocidental ¢ apenas suas principais
cidades) das origens da discip]ina é agora ofuscada por um mapa que abrange
pelo menos algumas partes de todos os continentes ¢ oceanos; espetaculares
trabalhos recentes sobre a China antiga ¢ a Mesopotamia explodiram o qua-
dro temporal da disciplina. Quase nenhum desses topicos, atores, lugares ¢
pcrl'odos teria se qualificado como parte da historia da ciéncia qu:mdo cu era
estudante de pos-graduacio na década de 1970; todos eles obrigaram os his-
toriadores da ciéncia a repensar seu assunto de maneiras impressionantes. Se
nio somos mais historiadores da ciéncia moderna ocidental (todas as trés pa-
lavras prontas para serem repensadas) e seus analogos e antecedentes em ou-

[ros tempos ¢ lugarcs, entio do que somos historiadores?*?

Historia das Ciencias e Historia do Conhecimento

“A resposta provisoria ¢ ainda experimental ¢ nos somos historiadores do
conhecimento™. Esse argumento ¢ desenvolvido por Daston no artigo “The
History of Science and the History of Knowledge”, que cla apresenta como
“um ensaio sobre como a histdria das ciéncias esta, de modo cambaleante ¢
hesitante, se transformando em historia do conhecimento — ¢ porque isso
esta acontecendo agora”’'. Essa palavra de dificil defini¢io, “conhecimento”,
trouxe algumas vantagens para a historiograﬁa das ciéncias. Paramos de nos
perguntar, por exemplo, se “a alquimia helenistica, a botanica peruana indi-
gena ou a tecnologia de vapor britanica do século XVIII sio realmente cién-
cia”** Ela também ajudou a liberar a histéria das ciéncias da sua ﬁxagio pela
Fisica, Quimica, Astronomia e outras disciplinas matematizaveis, uma pos-
tura associada a desconfianga acerca do estatuto de cientificidade das Hu-
manidades. Por fim, diz Daston, cla permitiu que os historiadores seguissem
as praticas aonde quer que elas o levassem, ¢ sem se preocupar com a limita-
¢do temporal da modernidade — por exemplo, recuar a historia da observagio
cientifica at¢ seu vinculo com antigas praticas divinatorias.

Em “Opening doors: a turn to knowledge”, artigo de introducio ao dossi¢
sobre Historia do Conhecimento recentemente publicado pela revista His-

tory &Theory?, Helge Jordhein ¢ David Gary Shaw perguntam o que essa

49 DASTON, Lorraine. “The History of Science and the History of Knowledge”, art. cit, p. 142.

50 DASTON, Lorraine. “The History of Science and the History ofKnowlcdgc", art. cit, p. 142.

51 DASTON, Lorraine. “The History of Science and the History ofKnowlcdgc", art. cit, p. 132.

52 DASTON, Lorraine. “The History of Science and the History ofKnochdgc", art. cit, p. 143.

53 JORDHEIN, Hclgc e SHAW, David Gary. Opening doors: a turn to knowlcdgc History & Thcory,
v. 59, 1. 4, dez. de 2020 | heeps://onlinelibrary.wiley.com/toc/14682303/2020/59/ 4.
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abordagem pode oferecer para a historiografia geral que outras nio podem.
De modo geral, eles concordam que o significado tedrico-metodologico da
“virada historiografica para o conhecimento” depende inteiramente da pers-
pectiva disciplinar adotada, se a da Historia Cultural ou a da Historia das
Ciéncias.

Do ponto de vista da historia da ciéncia, a historia do conhecimento repre-
senta uma expansdo pela qual mais topicos, objetos, pessoas e lugares sio in-
cluidos na disciplina. Muitos também se sentem aliviados por evitar o con-
ceito de “ciéncia”, que parece priorizar uma formacio de conhecimento
muito Cspcc{ﬁca que pertence a um determinado pcrl'odo da histéria ociden-
tal, aproximadamente entre o s¢culo XVI ¢ hoje. O conhecimento, por outro
lado, nio parece ter amesma limitagﬁo cspacia] e tcmpoml, mas abre a histo-
ria para outros periodos, como a Idade Média, novos locais, como cenarios

! ..
pOS—CO]OﬂI&lS c, pOTtZlTltO, para outros atores. >

Mas, se a Historia do Conhecimento tem suas virtudes, também tem seus
vicios: afinal, o que nio ¢ coberto pela palavra “conhecimento”? Para Daston,
o que a maioria das “historias do conhecimento” tem em comum ¢ o fato de
que clas ndo sdo sobre a ciencia moderna. Mas um campo assim definido, por
contraste ¢ nega¢io, pode prosperar? “A historia do conhecimento pode ser
salva?”, pergunta Daston. “Ela vale a pena ser salva? O jﬁri ainda esta em de-
liberacao™>. Nio se trata, de modo algum, de negar a importancia da historia
do conhecimento para a renovagiao da historiograﬁa das ciéncias. Podemos
dizer, afinal, que sc os historiadores das ciéncias ainda nio estio prontos para
se desfazer da ideia de que as ciéncias nio sio uma forma de conhecimento
como qualquer outra — ¢ por que deveriamos, ainda mais em tempos pande-
micos? —, justamente por suas formas historicas de mediagio com a verdade
(cla tambem historica, ¢ ndo metafisica ou puramente logica), a Historia do
Conhecimento ajudou a alargar nossa concepgio antes demasiadamente teo-
rica de ciéncia e a modificar nossa comprecnsio do que de fato pertence a
sua historia.

Um dos marcos recentes da nova relagio entre Historia das Ciéncias ¢ His-
toria do Conhecimento foi a publica¢io, em 2015, dos trés volumes de Histoire
des sciences et des savoirs, sob a dire¢io de Dominique Pestre. Em “Sciences et
Savoirs”, texto publicado em 2016 pelos Annales. Histoire, Sciences Sociales,
Chartier apresentou uma instigante analise sobre esse imenso projeto edito-
rial coletivo, levantando os problemas historicos, historiograficos ¢ episte-
molégicos que se apresentam desde a divisio entre “ciéncia” ¢ “saberes”
(como equivalente de “conhecimentos”) no titulo geral da cole¢io a divisao

54 JORDHEIN;, Hclgc e SHAW, David Gary, Opening doors: a turn to knowlcdgc, art. cit., p. 10.
55 DASTON, Lorraine. “The History of Science and the History of Knowledge”, p. 144.



cronologica surpreendentemente tradicional dos volumes: do Renascimento
a0 [luminismo, no primeiro, a Modernidade, no segundo, ¢ o “Seculo das
tecnociencias”, a partir de 1914, no tltimo. Toda a cole¢io ¢ marcada por essa
tensao entre o desejo repetidamente manifesto de ruptura com certas con-
cepgodes de ciencia, atraves da valorizagao dos “conhecimentos” ou dos “sabe-
res e praticas”, e a impossibilidade analitica de abandono de certas ferramen-
tas, categorias ¢ parametros disciplinares da “cradicional” Historia das Cien-
cias. Mas, para Chartier, a principal dificuldade seria justamente a impossi-
bilidade de apresentar uma nova narrativa para a historia do conhecimento
que substitua aquela do nascimento da ci¢ncia moderna, a Revolucio Cien-
tifica’.

Para Daston, essa ¢ uma questio fundamental, especialmente para os profes-
sores de historia. Pois, ela diz, nio basta derrubar uma grande narrativa como
a da Revolucio Cientifica ¢ 0 nascimento da modernidade sem ter nada para
colocar em seu lugar a nio ser uma serie desconexa de acontecimentos, em
diferentes regides do planeta, incapazes de contar a historia de como o
mundo atual veio a ser possivel”. Apesar de sabermos que aquela grande nar-
rativa ¢ “gravemente falha (...), como demonstrado por trés decadas das me-
lhores pesquisas no campo™*, muitos de nos fomos disciplinados por ela, um
fato que sc manifesta de modo mais ou menos evidente em nossos projetos
editoriais coletivos ou mesmo qu:mdo MONCamos um programa de disciplina.
Um dos cfeitos mais notaveis dessa dificuldade ¢, segundo Daston (no prefa-
cio ao livro Historicidade ¢ Objetividade), o fato de que a Historia das Ciencias,
mesmo apos todas essas transformacoes, segue dominada por trabalhos sobre
a era moderna e cada vez mais realizada nos moldes de histérias de estados-
nacio (ciéncia brasileira, ciéncia indiana, ciéncia chinesa ete.), algo que lhe
parece “particularmente lamentavel”® diante das novas possibilidades tem-
porais ¢ geogriﬁcas abertas pelas perspectivas da Historia Global — que, por
sua vez, ]i foi acusada pelos defensores da Micro-Historia e da Historia Co-
nectada de reintroduzir a velha narraciva do triunfo da Europa na corrida
das civilizacoes, agora apenas reconhecendo a “contribuicao” das nagoes co-
lonizadas. Razdes urgentes, diz Daston, para que “nos lancemos a tarefa de
claboracio de uma ardua sintese que uma genuina historia do conhecimento
exigiria”. Mas essa sintese, Daston conclui, sO podera ser alcangada quando
conseguirmos elaborar uma versio da historia do conhecimento que va aléem

60

da equacio “conhecimento = tudo que nio ¢ a ciéncia moderna™®.

56 CHARTIER, Roger. Sciences et savoirs, art. cit., p. 457-460.

57 DASTON, Lorraine. “The History of Science and the History ofKnowlcdgc", P- 149-150.
58 DASTON, Lorraine. “The History of Science and the History ofKnowlcdgc", P- 149.

59 DASTON, Lorraine. Historicidade e objctividadc, op. cit., p. 10.

60 DASTON, Lorraine. “The History of Science and the History ofKnowlcdgc", p- 150.
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Considerag()es finais

Desde a publicacio de “L’objet de Thistoire des Sciences”, de Canguilhem,
muita coisa mudou na historiografia das ciéncias. Muito mais, se considerar-
mos os cem anos que nos separam da publica¢io de La genese de la science des
cristaux, de Metzger. Se, para Metzger, o historiador da Quimica poderia
acrescentar ao seu interesse principal pelos textos uma historia dos labora-
torios ¢ dos museus, das imagens cientificas, dos desenhos e alegorias que
ilustravam as publicacdes, bem como as artes praticas e industriais, atual-
mente esses elementos adquiriram nova importancia para a historiografia
das ciéncias, e nio seria exagero dizer que sdo at¢ mais relevantes do que os
textos cientificos, a0 menos para algumas filiacdes historiograficas.

A ¢énfase que a historiografia das ciéncias do seculo passado dava a historia
dos textos mais densos dos cientistas ¢, muitas vezes, associada pelos seus
criticos a uma postura idealista, marcada pela tentativa de demonstracio do
progresso das concepeoes cientificas ¢ totalmente desconectada daquele que
seria 0 verdadeiro dominio dos historiadores: o “social”. Mas tal postura so
demonstra os efeitos do desinteresse que, durante muito tempo, os historia-
dores profissionais praticantes da Historia das Ciéncias exibiram a proposito
da Historia da Historiografia das Ciéncias. Poderiamos estender a muitas
escolas de historiadores das ciéncias o diagnostico que Frank Huisman ¢ John
Harley Warner, organizadores do livro Locating Medical History. The Stories
and Their Meanings, de 2006, fizeram a proposito da Historia da Medicina:

Durante as muitas tltimas décadas, a histéria médica “cradicional” foi mais
que ﬁ‘cqucntcmcntc aprcscntada como uma ﬁgura simplism ¢ estreita, citada
apenas quando podia ser trucidada. Autores que cada vez menos parecem ter
lido os trabalhos dos primeiros anos desse campo atacam ;1quclc trabalho a
fim de aumentar a importfmciﬂ ¢ a novidade de suas préprins comribuigécs.
Tal postura historiogrﬁﬂca ¢ uma cstratégia retorica presente cm virtual-
mente todos os campos da histéria. No entanto, permanece irbnico o fato de
que, enquanto historiadores da medicina, muitos de nds reflitam tao pouco
sobre o pnssndo de nossa préprin cmprcitndn enquanto moldamos ¢ remol-

/. . 61
dnmos nossa PIthlCZl hlSIOl'lC(l.

E verdade que, para Bachelard, a histdria das ciéncias era uma “histdria inte-
lectual julgada™ “julgada no pormenor de sua trama, com um sentido que
julg  Julg P ) q

61 HUISMAN, Frank ¢ WARNER, John Harlcy, Locating Medical History. The Stories and Their
Meanings, p. 2.
62 BACHELARD, Gaston. Le matérialisme rationnel. Paris: PUF, 2000, p- 105.



"% razdo pela qual

“a historia das ciéncias nio pode ser uma historia empirica™. Mas deveria

deve ser permanentemente afinado por valores de verdade

ser desnecessario lembrar que Bachelard concluiu sua obra na virada da pri-
meira para a segunda metade do seculo passado e que, portanto, sua exigéncia
nio era uma posi¢io conservadora ou reacionaria em relagio a historiografia
atual, mas uma critica dirigida ao seu contexto intelectual. Tratava-se, ali, de
uma postura revolucionaria contra as historias de tipos hagiografico ¢ ane-
dotico, contra a historia das ciéncias enquanto elogio dos grandes nomes ¢
cronologia das descobertas, que caracterizavam o contexto frances da sua
¢poca, dominado, mesmo na primeira metade do seculo XX, por um positi-
vismo dissolvido em formula¢oes simplistas da lei geral comtiana sobre o de-
senvolvimento do espirito, bem ao gosto das celebra¢des oficiais. Alem disso,
para tratar a obra de Bachelard como um idealismo desconectado do “social”
¢ da pratica real dos cientistas, ¢ preciso fingir que ele nio propos o conceito
de cité des savants, nem afirmou que a cultura cientifica contemporanea se
caracterizava pe]a sintese da objetividade racional, da objetividade técnica e
da objetividade social. Fingir, ainda, que ele nio pensou as relagdes entre
saber ¢ poder a partir dos novos conhecimentos produzidos na Fisica ¢ na
Quimica desde o entreguerras, € que, apos a Segunda Guerra Mundial, ele
nio escreveu os livros Le rationnalisme appliqué, L'activiee rationaliste de la physi-
que contemporaine ¢ Le matérialisme rationnel, nos quais afirma o carater inter-
subjetivo, historico e social das ciéncias®.

Ao contrario do que dizem as criticas deliberadamente mentirosas ou escan-
dalosamente desinformadas de Bruno Latour (notadamente em Jamais fomos
modernos), desde o final dos anos 1930 o historiador das ciencias Georges
Canguilhem defendia o reconhecimento do papel positivo dos erros e da nio
ciéncia (mitos, literatura, concepeocs estéticas, teorias filosoficas e poHticas

63 BACHELARD, Gaston. A actualidade da histéria das ciéncias. In CARRILHO, Manuel Maria.
Epistemologia: Posicoes ¢ criticas. Lisboa: Fundagio Calouste Gulbenkian, 1991, p. 75.

64 BACHELARD, Gaston. A actualidade da historia das ciéncias, op.  cit,, p. 82

65 Cf. BACHELARD, Gaston. L’Activité rationaliste de la physique contemporaine. Paris: PUF, 1951.
p- 10. A Guerra mostrou a Bachelard que o crescimento dos conhecimentos sobre as possibilidades da
matéria dava aos homens meios de poder que ultrapassavam “todos os sonhos de poder do filésofo”,
como afirmou em Le matérialisme rationnel: "Enquanto a vontade de podcr era primitiva, enquanto
cra filosofica, enquanto era nietzschiana, nio era eficaz — tanto para o bem como para o mal — senio
a escala individual. Nietzsche agia sobre seus leitores; um leitor nietzschiano que se torna autor tem
apenas uma agio irrisoria. Mas, a partir do momento em que o homem se apodcra efetivamente dos
poderes da matéria, quando j4 nio sonha com elementos intangiveis ou dtomos curvos, mas organiza
realmente novos corpos ¢ comanda forgas reais, cle chega a vontade de poder dotada de uma verifica-
¢io obj etiva. Transforma-se num m:’tgico verdadeiro, demdnio positivo. E ensina uma magia verda-
deira. Enriquece o futuro conferindo-lhe uma vontade de poder provada. Por isso mesmo, a ligacio da
vontade de poder com a vontade de saber torna-se estreita ¢ duradoura. Esta ligagio inscreve-se no
futuro do homem" (BACHELARD, Gaston. Le matérialisme rationnel. Paris: PUF, 2000, P 40-41).
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cte.) na historia das ciencias. Naquele momento, sua recomendacio de aten-
¢a0 aos textos cientificos tambem traduzia uma postura radical contra os
alvos de Metzger ¢ Bachelard: a “concep¢io dogmatica da ciéncia e, se assim
ousamos dizer, a concepcio dos ‘progressos do espirito’ que ¢ a da Aufklirung,
de Condorcet e de Comte”, como escreveu naquele famoso texto sobre a his-
t6ria da teoria celular®. Nas décadas seguintes, a pratica da hiscdria das ci-
¢ncias como historia dos conceitos manteve Canguilhem imunizado contra
o “virus do precursor”, comum tanto nas historias pautadas pelas concepcoes
idealista ou positivista de Razao e Espirito, quanto naquelas historias cen-
tradas nas descobertas, nas instituicdes ou nas biografias dos cientistas. Mas
nio ¢ preciso fingir que nao havia, na base desse procedimento historiogra-
fico, uma interpretacio epistemoldgica sobre a centralidade dos conceitos na
constituicao discursiva das ciencias.

A historia das ciéncias pode, sem duvida, distinguir ¢ admitir varios niveis
de objctos no dominio tedrico cspec{f‘ico que ela constituiu: documentos a
cata]ogar, instrumentos ¢ técnicas a descrever, mérodos e questoes a inter-
pretar, conceitos a analisar e criticar. Somente esta tltima tarefa confere as
prcccdentcs a dignidadc de historia das ciéncias. [ronizar sobre a importfmcin
conferida aos conceitos ¢ mais facil do que comprccndcr por que sem cles niao
existe ciéncia. A histdria dos instrumentos ou das academias so ¢ historia das
ciéncias se as colocarmos em rclagio, €m scus usos ¢ suas dcstinagc’)cs, com

teorias.6y

Os conceitos eram, para C:mguilhem, a primeira tentativa de delimitagﬁo e
conhecimento de um aspecto da experiéncia, do mundo, antecedendo
mesmo as teorias cientificas. Isso fez com que, na obra de Canguilhem, a his-
toria dos conceitos cientificos fosse sempre determinada pelos valores dos
individuos ¢ das sociedades em que foram elaborados, como no caso dos con-
ceitos de “vida” na fisiologia do scculo XVII, que carrega a marca do estilo
barroco®, ou de “c¢lula”, que tem sua origem determinada pelos “valores afe-
tivos e sociais de cooperagﬁo”eg presentes na associacio, evidente na obra de
Hacckel, entre o organismo ¢ o trabalho coletivo das abelhas nas colmeias.
Assim, para Canguilhem, era atraves dos conceitos que se podia apreender a
historicidade das ci¢ncias em seu sentido mais profundo, aquele dos valores,
das ideias, dos mitos, das concepgdes de mundo.

Embora percebidas por alguns historiadores como abordagens filosoficas
conservadoras, a historia das ideias (de Metzger), a historia intelectual (de

66 CANGUILHEM, Georges. La théorie cellulaire, op. cit, p. 53.

67 CANGUILHEM, Georges. Introduction: L’objct de Phistoire des sciences, op. cit., p. 10.

68 Cf. ALMEIDA, Tiago Santos. Historia da Medicina e Historia das Ideias: de Sigerist a Cﬂnguilhcm.
Intclligcrc, v.2, 1. 1 [2], 2016. https://wwwrcvistas.usp.br/rcvismintclligcrc/m‘ticlc/vicw/l149()3

69 CANGUILHEM, Georges. La théorie cellulaire, op. cit., p. 71



Bachelard), a historia dos conceitos (de Canguilhem) ¢ a historia do pensa-
mento cientifico (de Koyre, sobre quem pouco falamos, apesar da sua impor-
tancia”), foram fundamentais para algumas das principais conquistas teo-
rico-metodologicas da Historia das Ciéncias, sem as quais ela jamais poderia
ter se estabelecido nos Departamentos de Historia: a eritica demolidora das
velhas concepcoes de Razio e de Ciencia herdadas dos seculos XVIII e XIX,
a compreensio da multiplicidade temporal das ciencias ¢ do carater neces-
sariamente social de todo ato cognitivo, o estabelecimento do fato de que os
objetos cientificos sao simultaneamente reais ¢ historicos, a imunizagio con-
tra a ideia absurda segundo a qual historicizar equivaleria a relativizar a re-
lacio das ciencias com a verdade e, como vimos, a determinacio do carater
cultural do objeto da Historia das Ciéncias. Para dizer brevemente, aqueles
filosofos-historiadores foram determinantes para o processo de historiciza-
¢lo das ciéncias, quer dizer, para o reconhecimento do fato de que as verda-
des cientificas atuais sio determinadas nio apenas por sua logica, mas sobre-
tudo por sua historia’.

Nio ¢ para desmerecer a Historia dos Conhecimentos que Daston afirma que
seu objeto precisa passar por uma analise conceitual similar aquela elaborada
ao longo de decadas pela Historia das Ciencias. Uma analise conceitual, diz
Daston, que adote uma “perspectiva comparativa que possa fazer justica a
riqueza de materiais agora oferecidos em notaveis novos estudos sobre épo—
cas e culturas anteriormente marginais 4 histdria da ciéncia (e da medicina e
da tecnologia)w. Mas, de fato, se a Historia do Conhecimento parece mais
frﬁgil teoricamente qu:mdo comparada 20s exemplos mais sofisticadamente
conceituais de Historia das Ciencias, ¢ porque estas foram “enriquecidas por
décadas de uma estimulante interacao com a Sociologia, a filosofia, a psico-
10gia e os science studies™, cnquanto a primeira ainda opera com nogoes tio
rudimentares acerca do seu objeto quanto aquela proposta por Peter Burke,
para quem o conceito de conhecimento que serve de matéria para os histori-
adores deve abarcar “tudo aquilo que os individuos ¢ os grupos-alvos de seus
estudos considerarem como conhecimento””. Talvez scja demais pedir por
uma “virada historiografica” na Historia dos Conhecimentos, mas, em vez de
insistir naqucla cstmtégia retorica criticada por Huisman e Warner, talvez

70 Aos interessados pcla obra de Alexandre Koyrc’, indico a leitura dos muitos livros e artigos publi—
cados no Brasil por Marlon Salomon ¢ por Hallhane Machado.

71 Sobre essa relacio entre logica ¢ historia na historiografia das ciéncias, cf. MACHADO, Hallhane.
Da critica na razio a razio na crise. Goiania: Editora da UFG, 2021.

72 DASTON, Lorraine. “The History of Science and the History ofKnowlcdgc", p- 145.

73 DASTON, Lorraine. “The History of Science and the History ofKnowlcdgc", p- 145.

74 BURKE, Peter. O que ¢ historia do conhecimento? Trad. Claudia Freire. Sao Paulo: Editora Unesp,
2016, p. 19. Assim, scgundo Burke, as crengas rcligiosns, por cxcmplo, seriam consideradas conheci-
mentos, na medida que 0 s30 para os fidis.
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seja a hora dos novos historiadores das ciéncias, interessados em fazer dos
“conhecimentos” o seu objeto, olharem de maneira diferente para a hiscoria
da sua disciplina.
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