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Resumo: O artigo discute a evolugdo recente e a conjuntura do regime politico democratico na
América Latina. Constata-se a existéncia de uma crise e uma recomposicdo dos regimes
democraticos da regido, num contexto global de autocratizagao, bem como de algumas vicissitudes
de origem enddgena. Contudo, observa-se também a resiliéncia, o enraizamento e as positivas
perspectivas das democracias latino-americanas.
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Numerosos autores e instituicdes académicas de prestigio mundial tém alertado,
ao menos desde 2008, sobre um alto e crescente numero de paises que se afastam de um
modelo de democracia liberal; isto é, de uma poliarquia, no sentido dahliano do termo.?
Resumidamente, uma poliarquia é um regime politico com seis instituicdes democraticas
fundamentais: funcionarios eleitos; elei¢cbes livres, justas e frequentes; liberdade de
expressdo; fontes de informacdo diversificadas; autonomia para as associacles; e
cidadania inclusiva.

Neste artigo, constata-se que a desilusdo de muitas sociedades em face ao
funcionamento do sistema democratico acaba correlacionada com uma verdadeira onda
reversa ou de autocratizacdo, de alcance mundial e, naturalmente, com implicacdes no
continente latino-americano e caribenho. Nesse diapasdo, Samuel Huntington ponderava
que:

Uma onda de democratizagao é um grupo de transi¢ées de regimes ndo-democraticos
para democraticos, que ocorrem em um periodo de tempo especifico e que
significativamente sdo mais numerosas do que as transi¢cdes na dire¢do oposta durante
tal periodo. Uma onda normalmente envolve também liberalizacdo ou democratizagado
parcial nos sistemas politicos que ndo se tornam completamente democraticos. Trés
ondas de democratizagdao ocorreram no mundo moderno [...] A cada uma das duas
primeiras ondas de democratizacdo seguiu-se uma onda reversa, em que alguns
paises, mas nem todos os que previamente haviam feito a transicdo para a
democracia, reverteram para uma ordem n3o-democratica.?

Com efeito, Huntington identificou trés ondas de democratiza¢do (1828-1926, 1943-1962;
e 1974-em andamento em 1991). Segundo o mesmo autor, essas ondas de democratizagao
foram intercaladas por duas ondas reversas — ou de autocratiza¢dao —(1922-1942 e 1958-
1975). Para os fins deste trabalho, parece pertinente levar em consideracdao que o
politélogo norte-americano era consciente que a terceira onda de democratizacao ainda
vigente em 1991 teria que concluirem algum momento, e que seguramente acabaria sendo
substituida por uma onda reversa ou de autocratizagao.

A partir de uma leitura das duas primeiras ondas reversas ou de autocratizacao,
Huntington? (1994, p. 283s) chegou a projetar algumas causas de uma futura terceira onda

reversa, entre elas: “falhas sistémicas dos regimes democraticos para operar efetivamente

1 DAHL, Robert. Sobre a democracia. Brasilia: Edunb, 2016, p. 97 ss.

2 HUNTINGTON, Samuel. A Terceira Onda. Democratizacdo no final do século XX. Sdo Paulo: Atica, 1994, p.
23.

3 HUNTINGTON, Samuel. A Terceira Onda..., p. 283.
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podem solapar sua legitimidade”; um “colapso econbmico geral internacional”; “uma
guinada para o autoritarismo dada por qualquer grande poténcia democratica ou
democratizadora”; “a autocratizacdo de varios pequenos paises recém-democratizados
com efeitos em outros paises de uma mesma regido (bola de neve reversa)’; o
expansionismo politico-militar de uma poténcia ndo democratica atentando contra a
soberania de paises de orientacdo democratica; e/ou o surgimento de novas formas ou de
estilos de autoritarismos.

Em mais de um sentido, conceituados autores e instituicbes de pesquisa tém
confirmado que, atualmente, uma terceira onda reversa ou de autocratizacdo esta vigente.
Perceba-se que ndo se trata de uma simples crise de governo ou da legitimidade de um
governante especifico — algo que poderia ser considerado até normal, ja que os regimes
democraticos geralmente sdo dinamicos, flexiveis, adaptaveis, e em constante evolucgdo.
Destarte, uma onda reversa/autocratizacdo implica um questionamento vital da
legitimidade de regimes politicos de orientacdo democratica, com a possibilidade de uma
eventual transicdo autoritaria em um conjunto de paises.

As causas, os atores, as tendéncias e as implicacdes regionais ou latino-americanas
desta onda de autocratizacdo podem ser debatidas. Contudo, parece evidente que os
cientistas sociais, em geral, e os politélogos, em particular, devem examinar tedrica e
empiricamente este fendmeno da contemporaneidade em nosso continente — inclusive
ponderando possiveis remédios ou alternativas para resistir com eficiéncia as tentagdes

autoritarias de origem enddgeno e exdgeno (conferir Grafico 1).
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Grafico 1: Ondas de democratizacao e reversa, 1900-2017
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Fonte: Lihrmann e Lindberg (2019).

== Autocratization ongoing

Em termos analiticos, o presente texto aceita o esquema proposto pelo politélogo

portugués Antonino Castaldo (2018).* Basicamente, o Antonino Castaldo propde uma

tabela para o estudo das dimensdes da crise da democracia com dois colunas ou eixos

verticais denominados de nivel interno e nivel internacional, complementados por dois

linhas ou eixos horizontais denominados de dimensao objetiva e dimensao subjetiva. Nas

intersecdes das linhas e colunas teremos quatro espac¢os para o estudo da crise da

democracia: a) a crise da democracia a nivel interno: a dimensdo objetiva; b) a crise da

4 CASTALDO, Antonino. A crise da democracia/ Uma revisdo seletiva do debate académico atual. Relacdes

Internacionais, 59: 9-27, 2018.
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democracia a nivel interno: a dimensdo subjetiva; c) a crise da democracia a nivel
internacional: a dimensdo objetiva; e d) a crise da democracia a nivel internacional: a

dimensao subjetiva (conferir tabela 1).

Tabela 1: As dimens0Oes da crise da democracia nos debates atuais

Nivel interno Nivel internacional

Dimensao objetiva Agravamento nas | Diminuicdo do numero de
dimensGes chave da | democracias diante do
democracia eleitoral processo de

autocratizacao

Dimensdo subjetiva Declinio do apoio cidaddo | Perda de prestigio do

ao regime democratico modelo democratico

Fonte: Castaldo (2018).

Ainda no campo tedrico-metodoldgico, se aceita as recomendacdes do politélogo
italiano Leonardo Morlino para o estudo da qualidade da democracia. Cumpre assinalar
gue o modelo analitico de Morlino recolhe a evolugdo conceitual da teoria democratica,
desde as contribuicdes da democracia liberal, passando pelos democratas-participativos,
pelos democratas-deliberativos, e mais recentemente pelos democratas-radicais.

Resumidamente, para Morlino, uma ‘boa’ democracia ou uma democracia de
qualidade é, em primeiro lugar, um regime legitimado e estavel, onde os cidadaos estao
satisfeitos, j& que os governantes eleitos sdo capazes e estdo dispostos — pela via
institucional — a atender suas necessidades e demandas (qualidade de resultados); em
segundo lugar, as comunidades e os cidadados disfrutam de liberdade, cidadania, direitos
humanos e igualdade/solidariedade além do minimo vital (qualidade de contetdo); e em
terceiro lugar os cidadaos de uma democracia de qualidade devem estar capacitados e
dispostos a monitorar e avaliar a traves de eleicdes — ou indiretamente, por outros
mecanismos e instancias — o desenvolvimento das atividades do Estado e o predominio da

Lei.”

5 MORLINO, Leonardo. Changes for Democracy: Actors, Structures, Processes. Oxford: Oxford University
Press, 2011.
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De forma ainda mais explicita, Morlino entende que uma democracia de qualidade

é “uma estabilizada estrutura institucional que realiza a liberdade e a igualdade dos
cidaddos mediante o legitimo e correto funcionamento de suas instituicdes e
mecanismos”®. Isto é, trata-se de um regime politico legitimado que consegue satisfazer os
seus cidaddos, onde razoavelmente se realizam a liberdade, a igualdade, a cidadania, os
direitos humanos, e onde os homens e mulheres detém o poder para avaliar o governo.

E pertinente registrar que o modelo analitico do politélogo italiano se desdobra em
oito dimensdes especificas. As referidas dimensdes sdo: o Estado de Direito, a prestacao
de contas eleitoral, a prestacdo de contas interinstitucional, a participacdo politica, a
competicdo politica, responsividade, a liberdade, e a igualdade/solidariedade. Essas
dimensbes permitem realizar estudos de caso em paises historicamente determinados,
bem como propor andlises comparativas entre paises.

Nessa linha, a pergunta-orientadora aqui é a seguinte: quais os principais impactos
da terceira onda reversa/autocratizacdo no devir dos sistemas politicos democraticos
atualmente existentes na maioria dos paises da América Latina? A hipotese de trabalho
sugere que a terceira onda reversa/autocratizacdo teria gerado tensdes, erosdo, crises e
até retrocessos na qualidade da democracia existente em ndo poucos paises do continente,
contudo a resiliéncia dos regimes democraticos latino-americanos nesta onda reversa teria
— sido até o momento — bastante elevada e inesperadamente satisfatdria; todavia, essa

constatacdo autorizaria a manifestar um cauto optimismo sobre as tendéncias e

perspectivas futuras dos sistemas democraticos nesta macrorregiao do planeta.

A crise da democracia latino-americana a nivel interno: dimensao objetiva

Nesta secdo interessa verificar principalmente o agravamento nas dimens&es chave
da democracia eleitoral e a evolugdo quantitativa dos regimes politicos latino-americanos,
particularmente os indicadores eleitorais. Utiliza-se para tanto os dados fornecidos pelo
projeto V-Dem. Nesse diapasdo, Anna Lihrmann e Staffan I. Lindberg, dois dos mais

importantes pesquisadores e coordenadores do projeto V-Dem, publicaram um

5 MORLINO, Leonardo. Changes for Democracy..., p, 7.
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importante artigo’ onde confirmam convincentemente a existéncia de uma onda reversa
ou de autocratizacdo. Na opinido dos autores desse artigo, a terceira onda
reversa/autocratizacdo implica um declinio dos atributos dos regimes democraticos. Eles
ponderam que, em contraste com eventos semelhantes do passado, a atual onda de
autocratizacdo caracteriza-se pelos seus retrocessos graduais, pela discricao dos dirigentes
politicos, e pela manutengao de formalidades legais-institucionais. Muitas vezes, politicos
acessam legalmente ao poder e, depois, de forma gradual, intencionada e bem-sucedida,
conseguem enfraquecer as normas de controle e responsabilizacdo democraticas sem
abolir as principais instituicdes da Republica.

Em contraste com os tipicos golpes militares de passadas ondas reversas, os autores
em referéncia identificam uma onda de autocratizacdo em todo movimento de
distanciamento de um modelo de democracia liberal completamente realizado, inclusive
situacOes hibridas e até em recrudescimento despdtico em regimes que ja sdo autoritarios.
Em termos operativos, eles ponderam o seguinte: “Nés definimos uma onda de
autocratizacdo como o periodo de tempo durante o qual o numero de paises de orientagGo
democrdtica declina e ao mesmo tempo a autocratizacdo atinge mais e mais paises” (p. 8,
italico no original)®.

Seguindo os parametros tedrico-metodolégicos do projeto V-Dem, Liihrmann e
Lindberg pressupdem a existéncia de quatro tipos de regimes politicos. Dois de natureza
democratica: a Democracia Liberal (DL) e a Democracia Eleitoral (DE). E dois de natureza
autoritaria: o Autoritarismo Eleitoral (AE) e o Autoritarismo Fechado (AF). Nesse contexto,
o processo de autocratizagdo implica a imposi¢cdo de processos e iniciativas politicas que
resultem em um deslocamento ou guinada orientada ao polo autoritdrio do modelo,
inclusive a denominada erosdao democrdtica, a ruptura democrdtica e a consolidacdo

autoritaria (conferir Tabela 2).

Tabela 2: Tipologia de regimes politicos e processo de autocratizacao
Autoritarismo Democracia

7 LUHRMANN, Anna, e Staffan I. Lindberg. A third wave of autocratization is here: what is new about it?
Democratization, v. 26, n. 7.
8 V-DEM INSTITUTE. Democracy Facing Global Challenges..., p. 8.
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Auséncia de eleig¢des livres, justas, EleicBes livres, justas, frequentes e
frequentes e pluralistas, bem como falta pluralistas, bem como atencdo de pré-
de pré-requisitos institucionais minimos requisitos institucionais minimos

Autoritarismo Autoritarismo Democracia Democracia Liberal
Fechado Eleitoral Eleitoral

Auséncia de Eleicbes para o Nem todos os Todos os principios

pluralismo e titular do executivo principios e e instituicdes da

competicdo na com minima instituicoes da democracia liberal
escolha do titular | competicdo politica | democracia liberal satisfeitos

do executivo satisfeitos

Fonte: Mechkova, Lilhrmann e Lindberg (2017).

Para os fins deste trabalho, é particularmente relevante considerar o denominado
indice de Democracia Eleitoral, isto é, uma das principais dimensdes do projeto V-Dem. O
indice de Democracia Eleitoral esta integrado por indicadores de sufragio, funcionarios
eleitos, eleicbes limpas, liberdade de associacdo, e liberdade de expressdo/fontes de
informacdo diversificadas. Nesse contexto, os resultados dos paises latino-americanos e
caribenhos acompanham a tendéncia de reversdo/autocratizagdo observada em outros

continentes desde 1994, e particularmente desde 2006 (conferir Tabela 3).
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Tabela 3: Categorias de regimes politicos na América Latina e Caribe, 2006-2018

Pais 2006 2016 2018
Barbados DL DL DL
Costa Rica DL DL DL
Trindade e Tobago DL DL DL
Uruguai DL DL DL-
Chile DL DL DE+
Panama DL- DE+ DE+
Suriname DL DE+ DE+
Argentina DE DL- DE
Bolivia DE DE DE
Brasil DL DE DE
Colombia DE- DE+ DE
Rep. Dominicana DE DE DE
Equador DE DE DE
El Salvador DE DE DE
Guiana DE DE+ DE
Jamaica DE- DL- DE
México DE DE DE
Paraguai DE DE DE
Peru DE+ DE+ DE
Guatemala DE DE DE-
Haiti AE+ AE+ AE
Honduras DE AE+ AE
Nicaragua DE AE AE
Venezuela AE+ AE AE
Cuba AF AF AF

Fonte: Mechkova, Lihrmann e Lindberg (2017) e V-Dem Institute (2019). DL significa Democracia
Liberal; DE significa Democracia Eleitoral; AE significa Autoritarismo Eleitoral; e AF significa
Autoritarismo Fechado. “+” e “-“assinalam tendéncias positivas ou negativas dentro de cada
categoria de regimes.

Assim, considerando 25 paises latino-americanos e caribenhos, e para o periodo entre 2006
e 2018, temos uma diminui¢do notdvel de Democracias Liberais (queda de 8 para 4 paises).
Um leve aumento de Democracias Eleitorais (de 14 para 16 paises) e dos Autoritarismo
Eleitorais (de 2 para 4 paises). Finalmente, um Unico pais continua sendo Autocracia
Fechada.

Cumpre observar que, na atualidade, as Democracias Liberais da América Latina e
Caribe acontecem em paises relativamente pequenos: Barbados, Costa Rica, Trindade e
Tobago, e Uruguai. O grosso dos paises da regido estaria concentrado na categoria das

Democracias Eleitorais (Brasil e outros). Preocupa o incremento do niumero de paises na

N (SSN ¢ 2318-1729



Histdria, histdrias,volume 8,n216, jul./ dez. 2020. 126

categoria de Autoritarismo Eleitoral: Haiti, Honduras, Nicardgua e Venezuela — algo
semelhante se pode afirmar da negativa tendéncia da Guatemala (DE-) —; bem como a
peculiar situacdo do caso cubano.

Dependendo da perspectiva do analista, alguns poderiam afirmar que os
indicadores eleitorais latino-americanos continuam sendo essencialmente positivos. Os
retrocessos autoritarios parecem ser pouco numerosos — e, com excepc¢ao da Venezuela,
teriam acontecido essencialmente em paises pequenos. Outros analistas mais pessimistas,
entretanto, poderiam argumentar ndo somente que houve pouquissimos avangos nas
Democracias Eleitorais atualmente existentes, como também que o processo de erosdo
gradual ou silenciosa da democracia eleitoral — e até das anteriormente consideradas
Democracias Liberais do Chile, Argentina e Jamaica — também poderia estar atingindo
paises de grande porte e influéncia intrarregional, inclusive no caso brasileiro, citado
explicitamente no relatdrio do V-Dem Institute nos seguintes termos:

No Brasil, o clima politico tornou-se gradualmente mais polarizado no periodo apés a
eleicdo do populista de extrema-direita Bolsonaro como presidente em outubro de
2018. Em particular, o impeachment parlamentario da entdo presidenta Rousseff em
2016 e o arresto do ex-presidente Lula em 2017 devido a acusagbes de corrupgao,
espalharam agressivos debates e protestas massivas. Esses exemplos de deterioragdo
do clima politico agregam significativa eros3o.’

Em suma, a dimensdo objetiva da crise da democracia latino-americana a nivel interno
sugere que o estoque total de Democracias Liberais tem diminuido. As Democracias
Eleitorais ainda se mantem em equilibrio instavel. Os Autoritarismos Eleitorais podem
aumentar no futuro préximo (eis os casos da Guatemala, e possivelmente da Colémbia e
da Bolivia); situacao parecida com o Autoritarismo Fechado, caso paises como Venezuela,
Nicardgua ou Honduras continuem apresentando tendéncias claramente negativas
(fortalecimento do Executivo, golpes promissérios, manipulagdo estratégica das normas

eleitorais, etc.).

A crise da democracia latino-americana a nivel interno: dimensao subjetiva
A dimensao subjetiva da crise da democracia latino-americana a nivel interno esta
diretamente correlacionada com o indice de apoio cidad3ao ao regime democratico. O

assunto é importante ja que inclusive em democracias consolidadas — especialmente na

9 V-DEM INSTITUTE. Democracy Facing Global Challenges..., p. 23.

N (SSN ¢ 2318-1729



Histdria, histdrias,volume 8,n216, jul./ dez. 2020. 127

Europa Ocidental e nos Estados Unidos — o referido apoio cidaddo ao regime democratico
estd em acentuado declinio. A avaliacdo popular de muitas das mais importantes
instituicOes politicas de orientacdo democratica — principalmente dos partidos politicos,
dos parlamentos, do poder executivo, do poder judicidrio e da justica eleitoral — é quase
sempre negativa. E no longo prazo, essa avaliacdo negativa dos governos e das instituicdes
acaba repercutindo no préprio regime democratico — e indiretamente favorecendo
eventuais alternativas autoritarias.

O mais recente relatério de Latinobarometro (2018) sobre a evolucdo e o devir da
gualidade da democracia no Brasil e em outros paises latino-americanos é bastante
preocupante e eloquente em relacdo ao declinante apoio cidaddo ao regime democratico
no continente. Como mencionado anteriormente, apds trinta anos gloriosos de avancos
democraticos 1974-2004, a assim chamada Terceira Onda de Huntington terminou no
continente. E consequentemente a referida onda de democratizacdo estaria sendo
substituida por uma onda reversa/autocratizacdo. Observe-se que o zénite das
democracias latino-americanas aconteceu entre 2004 e 2008. Na época, 18 paises do
continente — isto é, todos, com excepc¢do do peculiar caso cubano — podiam ser
considerados claramente de orientacdo democratica — isto €, Democracias Liberais ou
entdo Democracias Eleitorais (conferir Tabelas 2, 3, 4 e 5).

Entretanto, desde a irregular interrup¢ao do mandato de Manuel Zelaya em
Honduras (2009), percebe-se uma persistente declinagdo do regime em numerosos paises.
A crise na qualidade das democracias latino-americanas esta correlacionada a irregulares
interrupgdes de mandatos, a corrupgdo, ao clientelismo/populismo, a insegurancga publica,
a deslegitimacdo de instituicGes, e a desafeicdo cidada. O impacto dessas tendéncias
negativas foi particularmente evidente nas dimensdes do Estado de Direito,

Igualdade/Solidariedade e Responsividade.
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Tabela 4: O apoio cidaddo a democracia por pais e ano 2009-2018

2009 2011 2013 2016 2018 | Diferenga
Paraguai 45 54 50 55 40 -5
Equador 43 61 62 67 50 +7
Argentina 64 70 73 71 58 -6
Republica 67 65 60 60 44 -23
Dominicana
Brasil 55 45 49 32 34 -21
Uruguai 81 75 71 68 61 -20
Guatemala 14 36 41 31 28 +14
El Salvador 68 54 49 36 28 -40
Bolivia 71 64 61 64 53 -18
Colombia 49 55 52 54 54 +5
Panama 64 60 49 45 42 -22
Venezuela 85 77 87 77 75 -10
Peru 52 54 56 53 43 -9
Honduras 53 43 44 41 34 -19
México 42 40 37 48 38 -4
Costa Rica 74 65 53 60 63 -11
Chile 59 61 63 54 58 -1
Nicaragua 55 50 50 41 51 -4
América 59 58 56 54 48 -11
Latina

Fonte: Latinobarémetro (2018, p. 16).

Tabela 5: Atitudes cidadas diante da Democracia na América Latina, 2009-2018

2009 2011 2013 2016 2018 | Diferencga
Democratas 59 58 56 54 48 -11
Indiferentes 18 18 20 23 28 +10
Autoritarios 16 17 16 15 15 -1
Sem resp. 7 7 8 8 9 +2

Fonte: Latinobarémetro (2018, p. 21ss).

A erosdo do apoio cidaddo ao regime democratico na América Latina também se pode
verificar nas atitudes dos entrevistados, considerados e classificados como Democratas,
Indiferentes e Autoritarios segundo suas respostas a questdes estandardizadas e
internacionalmente convalidadas. Assim, o declinio de atitudes claramente em favor da

Democracia, complementa-se com um consideravel incremento dos indiferentes, e com
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uma estabilizacdo dos autoritdrios e dos que ndo tem uma opinido sobre a tematica. Os
dados brasileiros sdo os seguintes: democratas 34%, indiferentes 41% e autoritarios 14%
(Latinobarémetro, 2018, p. 13ss; Avritzer, 2016; Miguel, 2016).1°

O declinio no apoio e na confianca na democracia e suas instituicGes mais
fundamentais — bem como uma maior indiferenca e também de atitudes favoraveis ao
autoritarismo — apresenta persistentes resultados na opinido publica das coortes de
cidaddos latino-americanos mais jovens (16 a 25 anos), entre as mulheres, e também nos
setores de mais altos ingressos. Cumpre acrescentar que o aparente ceticismo no governo
dos assim chamados millenials ou geracdo Z — isto €, dos cidaddos que nasceram por volta
do ano de 2000; apds as transicOes do autoritarismo a democracia — também foi
identificado Roberto Stefan Foa e Yasha Mounk!! em paises de Europa Ocidental e nos
Estados Unidos.

Naqueles paises com democracias consolidadas, os jovens e ricos expressavam alta
e crescente desconfianca diante do governo, apoio a politicos populistas — inclusive a um
eventual governo militar ou de homem forte (personalismo) —, e outras atitudes
claramente antissistema. Evidentemente, a verificacdo dessas tendéncias de opinidao
publica comparaveis dos millenials no continente latino-americano acaba representando
um desafio especifico de estudo, pesquisa e eventuais iniciativas no campo da cultura
politica para diminuir o pessimismo e avangar no apoio explicito ao regime democratico,
entendido como Unico e melhor regime politico disponivel para os povos latino-americanos

e caribenhos.'?

A crise da democracia latino-americana a nivel internacional: dimensao objetiva
A crise das democracias atualmente existentes na América Latina reflete-se e
vincula-se a tendéncias igualmente preocupantes de nivel global — eis o fim da primavera

arabe, populismos direitistas nos Estados Unidos e na Europa Ocidental, democracias de

10 LATINOBAROMETRO. Informe Latinobarémetro 2018. Buenos Aires: Corporacion Latinobarémetro, 2018,
p. 13 ss; AVRITZER, Leonardo. Impasses da Democracia no Brasil. Rio de Janeiro: Civilizacdo Brasileira, 2016;
MIGUEL, Luis Felipe. Desigualdades e Democracia: O debate da teoria politica. Sdo Paulo: Editora Unesp,
2016.

11 FOA, Roberto, e Yascha Mounk. The Danger of Deconsolidation. Journal of Democracy, 27 (3): 5-17, 2016.
12 LINZ, Juan, e Alfred Stepan. A Transi¢do e a Consolida¢do da Democracia: A experiéncia do Sul da Europa e
da América do Sul. Sdo Paulo: Paz e Terra, 1999.
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baixa intensidade no mundo euroasidtico (Malamud, 2019).33 Foi justamente nesse
contexto de crise das democracias liberais e de esgotamento da terceira onda
democratizadora de Huntington, que, em 2002, os cientistas politicos estadunidenses
Steve Levitsky e Lucan Way propuseram o conceito de “autoritarismo competitivo” —termo
bastante préoximo do Autoritarismo Eleitoral utilizado nos estudos do projeto Variedades
da Democracia. Alguns anos depois, em 2010, Levitsky e Lucan Way aprofundaram o
alcance explicativo e as dimensdes basicas do conceito de autoritarismo competitivo e suas
implicagdes no mundo todo, inclusive na América Latina. Mais recentemente, em 2018,
Levitsky publicou, em coautoria com Daniel Ziblatt, o livro Como as Democracias Morrem,
analisando a ascensdo de Donald Trump, nos Estados Unidos.

Em termos operativos, o autoritarismo competitivo formaria um subtipo de regime
politico, préprio de democracias hibridas — isto é, de democracias nem totalmente
consolidadas ou liberais, nem totalitaristas. Tratar-se-ia de regimes semidemocraticos, que
combinam remanentes autoritarios com instituicdes préprias das democracias liberais —
por exemplo: eleicdes, sistemas de partidos, divisdo formal de poderes, certas liberdades
monitoradas. Nesse diapasdo, os autoritarismos competitivos também acabam sendo
afetados por pressdes endogenas e exdgenas.

As pressOes enddgenas estdo vinculadas ao jogo interno das forcas politicas, a
qualidade das elites politicas, ao desempenho das institui¢des, a participa¢ao da sociedade
civil, e as ancoras que enraizam o regime democratico na populagdo. Neste tdpico parece
pertinente acrescentar que paises relativamente pequenos, como Uruguai, Costa Rica,
Barbados, Trindade e Tobago e Chile tém apresentado melhores indicadores de qualidade
democratica, especialmente de governanca institucional (conferir Tabelas 2, 3, 4 e 5).

No que diz respeito as pressdes exdgenas, destaca-se a influéncia das grandes
poténcias globais (Estados Unidos, China, Russia, Unido Europeia), e das poténcias
regionais (Brasil e México na América Latina). A influéncia destas poténcias com vinculos e
interesses em determinadas macrorregides podem acabar sendo decisivas para a
tolerancia em relagdo a emergéncia de governos autoritario-competitivos ou

autoritarismos eleitorais (conferir grafico 2).

13 MALAMUD, Andrés. ¢Se estd muriendo la democracia? Nueva Sociedad, 282 (Julio-agosto): 30-42, 2019.
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Grafico 2: Tipos de episédios de autocratizagdo no mundo, 1900-2017
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Fonte: Lihrmann e Lindberg (2019).

Melis Gulboy Laebens acrescenta que a atual onda reversa/autocratizagdo
efetivamente se caracteriza por uma “gradual toma do poder” de parte de lideres politicos
gue tentam concentrar o poder e deteriorar os sistemas institucionais e republicanos de
controle e verificagdo do governo. Na sua opinido:

No mundo contemporaneo, a maior ameacga para a democracia provém dos lideres
elegidos sob as regras do jogo democratico, alguns deles procuram se apropriar
gradualmente de poderes cada vez mais amplos. Estes lideres ndo somente chegam
ao governo e nele se mantém mediante elei¢cbes, também utilizam o apoio popular
para alargar seus poderes. Paradoxalmente, eles instrumentalizam o processo eleitoral
para desmantelar as normas e instituicdes que permitem que as eleicdes sejam justas
e livres.!

14 LAEBENS, Melis. Enemigos internos: democracia y amenazas de autocratizacién. Nueva Sociedad, 282
(Julio-agosto): 135-147, 2019, p. 136.
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A tomada gradual do poder pelos governantes resulta em abusivas experiéncias de
continuismo, de personalismo, clientelismo, e corrupcdo eleitoral. Certamente, estes
governantes tentam uma virtual captura do Estado, tornando-se virtuais primus-inter-
pares. Naturalmente, essas hobbesianas e antirrepublicanas tendéncias de concentracao
do poder geram uma erosdo da qualidade da democracia, especialmente em suas
dimensdes do Estado de Direito, da Prestacdo de Contas Interinstitucional, da Prestacdo de
Contas Eleitoral, da Competicdo Politica e da Responsividade. Eis os casos de Hugo Chavez,
Daniel Ortega, Alvaro Uribe e Juan Orlando Hernandez — sendo que alguns desses lideres
formaram parte do denominado eixo bolivariano e outros do eixo conservador latino-

americano.

A crise da democracia latino-americana a nivel internacional: dimensdo subjetiva

Sob uma perspectiva de consideracdes de prestigio, de influéncia e de insercdo
internacional, o modelo democratico continua sendo predominante em mais da metade
dos paises do mundo — especialmente no continente americano, europeu e certos paises
afro-asiaticos. Contudo, percebe-se certo esmorecimento em algumas poténcias
ocidentais com vinculos e interesses na América Latina, eis o caso do governo de Donald
Trump. Sem pretender aprofundar excessivamente neste assunto, Levitsky e Ziblatt sdo
bastante convincentes na critica sobre algumas iniciativas claramente antidemocraticas do
governo do atual titular da Casa Blanca.'® Duvidas semelhantes poderiam ser observadas
na politica externa de certas poténcias europeias — especialmente na democracia iliberal
de Viktor Orban na Hungria.

Paralelamente, a eficiéncia interna e a prosperidade econdmica alcangada em
certos regimes claramente autoritarios — China, Russia, Ird, entre outros —, alguns destes
com importantes vinculos econdmico-comerciais e politico-ideolégicos em numerosos
paises do continente latino-americano, acaba, também, gerando desafios e consequéncias
—inclusive de natureza ética — sobre a formulagao e implementacao de politicas externas

globais e regionais.

15 CASULLO, Maria Esperanza. Lider, héroe y villano: los protagonistas del mito populista. Nueva Sociedad,
282 (Julio-agosto): 57-68, 2019.
16 L EVITSKY, Steve, e Daniel Ziblatt. Como as Democracias Morrem. Rio de Janeiro: Zahar, 2018.
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Paradoxalmente, em contraposicdo aos designios politicos de Trump, de Vladimir
Putin e de Xi Jinping, um renovado progressismo ibero-americano poderia ser, novamente,
um referente positivo no continente e no mundo. Com efeito, até recentemente (2005-
2015), alguns paises ibero-americanos conseguiram importantissimos avancos politico-
sociais, economicos e culturais — tudo dentro do canone democratico. Tudo isso teve
positivas repercussdes inter-regionais e extra regionais — a adopc¢do de cldusulas
democraticas em diferentes processos de integracdo regional é uma constatacdo desta
preocupacao coletiva.

Em beneficio de seus povos e do prestigio do modelo democratico no continente e
no mundo, parece evidente que os cidaddos-eleitores latino-americanos e caribenhos
deverdo assumir maiores responsabilidades para enfrentar e resistir de forma bem-
sucedida a atual onda reversa/autocratizacdo. Afortunadamente, a terceira onda reversa
parece ser menos profunda, incisiva e radical que as anteriores. A necessaria gradualidade,
discricdo e alguma responsabilizacdo residual que governantes populistas ou de inclinacdo
autocratica apresentam podem acabar resultando em oportunidades para reduzir,
controlar e reverter as desaforadas pulsdes despéticas.t’

Em outras palavras, queremos acreditar que ainda existem atores e propostas
disponiveis para recompor o espaco publico e deliberativo latino-americano. A negociacao,
a tolerancia, a disposicao ao compromisso e a possibilidade de oferecer concessées sao
atitudes que ainda tem ressonancia na cultura politica do continente. Algo semelhante
pode vir a ser registrado no que diz respeito ao didlogo e civismo republicano, ao respeito
pelos direitos humanos mais fundamentais, e a paz, a seguranca e a concordia
intrarregionais.!®

Cumpre acrescentar que, nesse esforco para recompor o prestigio do modelo
democratico no continente e no mundo, as sociedades latino-americanas deverdo fazer
mais e melhor no campo da economia-politica — especialmente para reduzir as terriveis
desigualdades socioeconémicas — e na erradica¢do da violéncia criminal — lembre-se que o

continente alberga aproximadamente 8% da populagao mundial, porém responde por mais

17 AVRITZER, Leonardo. O péndulo da democracia no Brasil. Novos Estudos, 37 (2), 2018, p. 273-289.
18 LEVITSKY, Steve, e Marfa Victoria Murillo. Construyendo instituciones sobre cimientos débiles: lecciones
desde América Latina. Politai, v. 3, n. 5: 17-44, 2012.
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de 30% dos homicidios do planeta. Todavia, em alguns paises ainda devera ser finalizado o
processo de constituicdo do Estado republicano, o que necessariamente implica um

esforco fiscal basico e efetivo.'?

Consideragoes finais

No meio de uma global onda reversa/autocratizacdo iniciada por volta de 2006, as
democracias latino-americanas tém demonstrado uma consideravel resiliéncia. Ainda que
nao seja prudente ser excessivamente ingénuo ou simplesmente bem-intencionado,
tampouco é correto cair em um inconsequente fatalismo ou pessimismo. A crise da
democracias latino-americanas existe e deve ser encarada com seriedade, serenidade e
persisténcia — tarefa particularmente relevante e significativa para os cientistas sociais do
continente.

Em contraste com as desastrosas consequéncias politico-sociais decorrentes do
impacto da segunda onda reversa na América Latina — especialmente nas décadas de 1960
e 1970 —, e a julgar pelos dados de projetos globais ou regionais como V-Dem e
Latinobardmetro, parece existir espaco, condicdes e possibilidades para conter e reverter
as pulsagdes e ameacas autocratizantes.

Numerosos autores concordam que uma das principais ameagas ao regime
democratico atualmente existente na América Latina esta na qualidade da liderancga,
especialmente em politicos que procuram uma gradual toma do poder. Trata-se, como
mencionado anteriormente, de lideres que conseguiram chegar pela via eleitoral, poucas
vezes mudaram as regras e normas institucionais, e mantiveram um verniz de competicao
politica multipartidaria. Contudo, lideres populistas de esquerda e de direita em algumas
oportunidades foram tentados a manter-se no poder mediante agdes, iniciativas e
processos informais, clandestinos, discretos, e finalmente antirrepublicanos. Os casos de
Hugo Chavez na Venezuela, de Daniel Ortega na Nicaragua, e de Juan Orlando Herndndez
em Honduras, sdo alguns dos mais preocupantes — tanto pelas consequéncias enddgenas

guanto exdgenas ou regionais (efeito bola-de-neve).

13 SPITZ, Jean-Fabien. El capitalismo democrético: éel fin de una excepcion histérica? Nueva Sociedad, 282
(Julio-agosto): 70-82, 2019; SCHEDLER, Andreas. Solidaridad ciudadana en democracias violentas. Nueva
Sociedad, 282 (Julio-agosto): 83-97, 2019; MIGUEL, Luis Felipe. Desigualdades e Democracia: O debate da
teoria politica. S3o Paulo: Editora Unesp, 2016.
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Todavia, é possivel que a atual onda reversa/autocratizacdo seja menos profunda,
ampla e prolongada que as anteriores. Dai que inclusive em Democracias Eleitorais, bem
como em Autoritarismos Eleitorais — e até no peculiar caso do Autoritarismo Fechado
cubano — seja possivel e desejavel contrapor-se a recessdo, a ruptura democratica e/ou a
consolidacdo autoritdria. Naturalmente, os resultados destes complexos processos
politico-sociais dependerdao fundamentalmente das sociedades civis latino-americanas; das
liderancas locais e macrorregionais — isto é, das principais poténcias médias da regido:
Brasil, México, Argentina, Chile, Colémbia, e em menor medida também de paises com alto
prestigio democratico como Uruguai, Costa Rica, Barbados, Trindade e Tobago; além de
outras nag¢des do continente como Peru, Cuba e Venezuela —; e da responsabilidade das
grandes poténcias com vinculos e interesses nos paises do continente, principalmente dos
Estados Unidos, da Unido Europeia, da China, do Canada, da Russia, e do Japao.

Em suma, provavelmente sem ter uma plena consciéncia de estar no meio de um
poderoso e destrutivo furacdo — isto é, da terceira onda reversa/autocratizacdo —, as
democracias latino-americanas tém demostrado na ultima década uma significativa e até
surpreendente resiliéncia. Longe de pretender impulsionar um inconsequente ufanismo ou
simples ingenuidade, este artigo considera urgente e necessario que os atores politico-
sociais mais representativos dos diferentes paises do continente assumam maiores
responsabilidades em relacdo ao devir do regime politico, saibam reconhecer suas
fortalezas e fraquezas, e implementem politicas publicas orientadas a elevar a qualidade
das democracias atualmente existentes.?°

Outrossim, salvo melhor interpretagao, também é importante avancar no sentido
de um maior e mais profundo enraizamento do regime democratico sob a perspectiva dos
diferentes estratos e classes sociais. O referido enraizamento é importante especialmente
diante da constatacdo de um persiste agrupamento de cidaddos que se manifestam de
forma Indiferente ou francamente Autoritdria diante da situagdo politico-social dos
diferentes paises do continente — lembre-se que, tomadas em conjunto, essas condutas
indiferentes e autoritarias representam mais de 40% da opinidao publica latino-americana

(Latinobarometro; conferir Tabela 5).

20 MORLINO, Leonardo, Simén PACHANO, e Jestis TOVAR (orgs.). Calidad de la Democracia en América Latina.
Curitiba: CRV, 2017.
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A esse respeito, parece pertinente lembrar que a nog¢do de “idiota” surgiu na antiga
Grécia justamente para designar aos individuos apaticos, indiferentes ou insensiveis diante
dos problemas e vicissitudes da polis. Nessa linha de argumentacdo, e corroborando a
hipdtese de trabalho apresentada na Introducdo do artigo, conclui-se que o enraizamento
da democracia nos paises latino-americanos também dependerd de uma renovacdo do
compromisso individual e coletivo para com os principios e valores do civismo, do
republicanismo e do bem comum. Somente assim a democracia continuara sendo “o Unico

jogo disponivel na polis”?*.
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