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RESUMO

Este estudo busca compreender por que Hobbes e Montesquieu chegaram a
conclusdes opostas sobre a aristocracia, enquanto concordam que ela é imper-
feita em si mesma; ambos chegam a exprimir de modo parecido suas conclu-
soes, o primeiro afirmando que a aristocracia precisa se afastar da democra-
cia e se aproximar da monarquia, enquanto o segundo que ela deve se afastar
da monarquia e se aproximar da democracia. Assim, faz-se uma abordagem
panordmica da teoria politica dos dois filésofos e entdo adentra-se de modo
mais atento nos capitulos em que levam as referidas conclusdes. Os resultados
encontrados apontam que eles criticam aspectos diferentes da aristocracia:
Hobbes problematiza sua necessidade de deliberacdo, também presente em
maior grau na democracia, o que faz com que defenda mais enfaticamente o
governo mondarquico; j4 Montesquieu problematiza a natureza contraditéria
da aristocracia em ser uma repuiblica fundada na desigualdade, sendo uma
versao incompleta da reptublica ideal, a democracia.

Palavras-chave: Reptblica. Monarquia. Democracia. Hobbes. Montesquieu.

Abstract: This study seeks to understand why Hobbes and Montesquieu ar-
rived at opposite conclusions regarding aristocracy, despite agreeing that it is
inherently imperfect. Both even articulate their conclusions in similar terms:
Hobbes argues that aristocracy must distance itself from democracy and move
closer to monarchy, whereas Montesquieu contends that it must distance it-
self from monarchy and move closer to democracy. To address this, the article
first offers an overview of the political theory of both philosophers and then
turns to a closer examination of the chapters in which they develop these con-
clusions. The findings indicate that each criticizes different aspects of aristo-
cracy: Hobbes highlights its dependence on deliberation, an element found to
a greater extent in democracy, which leads him to defend monarchical gover-
nment more emphatically; Montesquieu, in turn, emphasizes the contradic-
tory nature of aristocracy as a republic founded on inequality, an incomplete
version of the ideal republic, namely democracy.

Keywords: Republic. Monarchy. Democracy. Hobbes. Montetsquieu.
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INTRODUCAO

Do lado norte do Canal da Mancha e pertencente ao século XVII,
Hobbes (1588-1679) desponta como fildsofo a partir de 1640, apds
uma vida dedicada a familia Cavendish e a seus estudos de filosofia,
fisica, historia e matematica. Suas principais obras de filosofia politica
foram The Elements of Law (1640), De Cive (1642), Leviathan (1651) e
Behemoth (1668, pdstuma), que coincidem sobretudo com um peri-
odo conturbado para a Inglaterra, o prentdncio, o inicio em 1642 e o
fim da guerra civil em 1651, periodo em que Hobbes esteve autoexi-
lado na Franga. Imerso nessa disputa entre os partidarios de Charles I
e os partidarios do Parlamento e inspirado pela tradi¢ao jusnaturalista
de Bodin, Hobbes teoriza sobre o poder absoluto do soberano, sobre a
origem contratualista do seu poder e sobre o risco de passagem para
um estado de guerra de todos contra todos com a auséncia de uma au-
toridade civil soberana.

Ao sul do Canal, pertencente ao século XVIII, Montesquieu (1689-
1755), nobre da toga e presidente do parlement de Bordeaux, entra
para o rol dos filésofos iluministas com a publicacido de L'Esprit des Lois
(1748), ap6s uma vida dedicada a jurisprudéncia, a ciéncia, a historia e
a literatura. Autor de diversas obras, se destacou sobretudo pelo Lettres
Persanes (1721), Considérations sur les causes de la grandeur des romains, et
de leur décadence (1734) e sua principal obra, de 1748. Vivendo entre os
reinados absolutistas de Luis XIV e XV, marcados sobretudo pela cen-
tralizacdo do poder, por sucessivas guerras e crises financeiras, Mon-
tesquieu transita entre a critica e o elogio ao seu pais; em sua teoria
politica, rechaga a concentrac¢ao do poder e advoga pela sua moderagao
institucional, através da teoria da distribuicdo e equilibrio dos poderes.
Seu grande exemplo é justamente a Inglaterra, apés as transformacdes
politicas da Revolu¢ao Gloriosa, entdo moderada pela House of Lord e
a House of Commons. Além disso, gracas a sua paixdo pelos antigos, so-
bretudo os romanos, foi capaz de dar um novo félego a teoria republi-
cana, mesmo sendo monarquista, inspirando tedricos e revolucionarios
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franceses (sobretudo Rousseau e Robespierre) e os constituintes norte
americanos (especialmente Hamilton e Madison).

Marcadamente distintos em periodo, tradi¢ao e teoria filosofica, en-
contramos nos dois fildsofos duas passagens curiosamente parecidas
na forma, mas diferentes no conteido. Nos diz Hobbes no titulo do
paragrafo 19, em De Cive, X: “Quanto mais a aristocracia tender para
a monarquia, melhor serd; e pior quanto mais se afastar dela”. J& Mon-
tesquieu diz no De L'Esprit des Lois, 11, 3: “Quanto mais uma aristocracia
se aproxima da democracia, mais perfeita serd; e sera menos perfeita a
medida que se aproxime da monarquia”. Ambos constatam a inferiori-
dade do regime aristocratico e prescrevem que ele se aproxime de ou-
tro modelo, no que divergem ser, de um lado, a monarquia, do outro, a
democracia. E uma curiosa coincidéncia, mas que gera uma inquietacio
filoséfica genuina: como chegaram em resultados distintos, partindo de
um ponto inicial parecido.

Como se vera nos topicos a seguir, o ponto de partida nao é exatamen-
te o mesmo. Hobbes considera trés tipos de regimes politicos, seguindo
a logica quantitativa do governo de um, alguns e todos, isto é, monar-
quia, aristocracia e democracia; enquanto isso, Montesquieu parte de
uma tipologia prépria: governo de um e sem lei (despotismo), governo
de um regrado por leis e poderes intermediarios (monarquia), gover-
no do povo como um todo (reptblica democratica) e governo de uma
parte do povo (republica aristocratica); neste caso, a aristocracia é uma
subespécie de republica.

I No original, editado por Warrender (1983) “Aristocratia tanto melior est quanto Mo-
narchia propior, peior quanto ab ed longior”; foram consultadas para este trabalho tam-
bém as edicoes de Molesworth, em latim (1839) e inglés (1841), e a de Tuck e Silver-
thorne (1998). Para as citacdes diretas, foi optado usar a edicdo brasileira de Ribeiro
(2002), que pode ser encontrada na secdo de referéncias. Além disso, seguindo o
padrio internacional, cito De Cive por extenso.

IT Na versdao original, conforme a consultada edicdo de Derathé (2014): “Plus une
aristocratie approchera de la démocratie, plus elle sera parfaite; et elle le deviendra moins, a
mesure qu'elle approchera de la monarchie”. Além disso, quanto ao padrdo internacional
de citacao, cito De L'Esprit des Lois abreviado como “EL”.
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Ambos dao pouca atencdo a aristocracia, se compararmos com 0s ou-
tros regimes. Hobbes critica largamente a democracia e, brevemente,
acusa que os mesmos problemas siao encontrados na aristocracia, em
menor escala; a solu¢ao desses problemas é tornar-se uma monarquia
ou assumir uma administra¢do do poder similar a ela. J4 Montesquieu
teoriza sobre o exemplar superior de republica, que é a democracia, en-
quanto descreve a natureza da aristocracia como carregando uma con-
tradigdo intrinseca, isto é, entre a igualdade republicana e a desigual-
dade aristocratica; quanto mais desigual e mais préxima da monarquia
(o regime em que a desigualdade é fundacional e benéfica), pior para a
aristocracia, enquanto se aproximar da democracia significa tornar-se
mais igualitaria e popular.

Tudo isso ficara claro nas préximas secdes, comecando por uma con-
textualizacdo breve do pensamento de Hobbes em De Cive (se¢do 2) e a
discussao sobre os problemas da democracia e vantagens da monarquia
(secdo 3), para entdo sobrevoarmos o De L'Esprit des Lois (secdo 4) e sua
teoria da natureza e principio dos governos (secio 5).

JUSNATURALISMO E SOBERANIA EM DE CIVE

Um dos principais objetivos de Hobbes no De Cive (1642), se ndo o
principal, ¢ justificar a soberania através de seu jusnaturalismo contra-
tualista e, considerando as implicagdes em seu tempo, desestimular os
parlamentares e cidadaos ingleses que questionavam a autoridade abso-
luta de Carlos I, como o préprio fildsofo comenta no preficio da obra.
Para isso, nas trés grandes partes do texto, a saber, Liberdade, Dominio e
Religidao, trata de trés categorias de deveres humanos, respectivamente,
enquanto humanos, enquanto suditos e enquanto cristaos, firmados no
direito natural e nos contratos estabelecidos entre as pessoas.
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Hobbes aborda esses temas através de sua tentativa de transformar a
politica em uma ciéncia, se afastando da abordagem indutiva da his-
téria, que chama de prudéncia politica, e se aproximando da aborda-
gem dedutiva da geometria, que chama de ciéncia ou sabedoria (Ryan,
1996, p. 210). Para tratar do ser humano em suas relacdes civis e reli-
giosas, seria preciso primeiro investigar a natureza humana fora dessas
relacdes, no que chama de estado de natureza. O cenario que imagina,
entretanto, ndo é nada agradével: “Finalmente: fora dele [estado civil],
assistimos ao dominio das paixdes, da guerra, do medo, da miséria, da
imundicie, da solidao, da barbarie, da ignorancia, da crueldade” (De
Cive, X, §1).

No estado de natureza, que é uma situacao contrafactual de uma so-
ciedade desintegrada por ndo ter mais um governo soberano, cada ser
humano estd por sua prépria conta, dispondo, para sua sobrevivéncia,
de suas faculdades fisicas e intelectuais, como bem resume Ryan (1996,
p. 218): “The state of nature is simply the condition where we are forced into
contact with each other in the absence of a superior authority that can lay
down and enforce rules to govern our behavior toward each other”. Na au-
séncia desta autoridade comum, o medo reciproco é a regra, e sua cau-
sa “[...] consiste, em parte, na igualdade natural dos homens, em parte
na sua mutua vontade de se ferirem [...] (De Cive, I, §3). Essa igualdade
existe apesar das diferencas fisicas e intelectuais das pessoas, pois todas
tém a igual capacidade de ferir e matar umas as outras através de arti-
manhas e engenhos.

Contrariando a sociabilidade natural de Aristételes, Hobbes vai defen-
der que, além de ndo tenderem naturalmente a se associar e o fazerem
pelo medo reciproco (De Cive, I, §2)", os humanos em estado de natu-
reza sdo levados a ferir uns aos outros por trés motivos: i) pela escassez
de um bem necessario a prdopria sobrevivéncia; ii) pela necessidade de
atacar preventivamente, pela igual capacidade de ser vitima de outrem;
iii) pela va gldria, que é a estima falsa ou desejo de estar acima dos ou-
tros (Ryan, 1996, pp. 220-222). Esses motivos sdo justificados pelo di-

III E aqui nao se pode deixar de indicar a leitura, sobretudo do primeiro capitulo, de
FRATESCHLI, Y. A Fisica Da Politica: Hobbes Contra Aristiteles. Campinas: Editora da
Unicamp, 2008.
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reito natural, isto é, “[...] que todo homem, na medida de suas forcas,
se empenhe em proteger sua vida e seus membros” (De Cive, I, §7). Se-
guindo sua reta razao', cada pessoa é juiz dos meios adequados a essa
conservacdo, o que culmina no seguinte direito derivado do anterior: o
direito de cada um a todas as coisas (De Cive, I, §10). Por isso, estando
no estado de natureza, em que nao ha nenhuma relacao de obrigagao
entre ninguém, os trés motivos de conflito se tornam ndo apenas justi-
ficados, mas inevitaveis. Por isso o estado de natureza é um estado de
guerra de todos contra todos (De Cive, I, §12). E, dada essa condicao
natural de conflito generalizado e de medo reciproco, e a necessidade
natural de buscar a paz¥, o inico caminho para a preservacdo duradou-
ra da prépria vida é o estado civil, através de uma autoridade comum
chamada soberano.

Se a causa da guerra de todos contra todos é o direito de cada um a
todas as coisas, a solugao passa a ser a rentncia de todos a esse direito
(e ndo sua impossivel transmissdo) em favor de um unico beneficiario
(que pode ser um individuo ou um conselho), que continuara no esta-
do de natureza e exercera sobre todos os seus suditos o seu poder ab-
soluto, em vista de garantir a seguranca e paz dessa comunidade. Essa
rentncia de direitos, que é a ndo-resisténcia a vontade daquele que lhe
¢ beneficiario, pois ele ja tem e mantém seu direito a tudo, ocorre por
um contrato mutuo (De Cive, 11, §4; V, §§ 7-8). Ali, uma multidio"" dei-
xa de assim ser para tornar-se uma comunidade de suditos, e um indi-
viduo ou conselho é instituido como beneficiario dessa submissdo, nao

IV “Por reta razao no estado da natureza humana, nao entendo (como querem muitos)
uma faculdade infalivel, porém o ato de raciocinar — isto é, o raciocinio peculiar e
verdadeiro de cada homem acerca daquelas suas acoes que possam resultar em detri-
mento ou beneficio de seus proximos” (De Cive, 11, §1, n. 3, pp. 361-362).

V “Instead of a law of reason that sets moral limits to what can be law, Hobbes provides a
different type of law of nature. It prescribes that humans seek peace, where that is possible,
and that they may otherwise exercise the right of nature. But effectively seeking peace ra-
tionally prescribes adopting certain types of conduct set out in Hobbes's law of nature. And
it also prescribes a sovereign state and obedience to its laws" (Goldsmith, 1996, p. 287).
VI "Multitudo is the key word of plurality. But is more than numerical. A multitudo becomes
unus by effecting an unio (v.I-II, especially 9); and in this contrast with unus and unio,
multitudo carries an implication of disorder (made explicit in some contexts by the phrase
dissoluta multitudo, e.g. vii.5)" (Silverthorne, 2008, p. XL).
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estando, entretanto, obrigado a nenhum de seus suditos (Ryan, 1996, p.
232). Assim se constitui uma civitas, a pessoa civil'! (e, portanto, artifi-
cial) detentora do poder soberano, isto ¢, de garantir a paz e a seguran-
ca conforme quiser. Além da civitas por instituicdo, ha a civitas natural
(ou por aquisicdo), mas que ndo serd necessario aborda-la neste estudo.

Mas ¢ insuficiente a promocao da paz e seguranga que os suditos con-
tratem entre si a nao-resisténcia a vontade de um determinado sobe-
rano sem que a este seja atribuido o poder de coagi-los caso venham a
descumprir tanto o pacto firmado, quanto as leis e ordens emitidas pelo
soberano (De Cive, VI, §4; Silverthorne, 2008, p. XLI). O poder de cas-
tigar a desobediéncia é chamado por Hobbes de gladio da justica, sen-
do a expressdo do poder supremo: “Pois quem tem o direito de punir a
sua discricao tem direito a compelir todos os homens a fazerem todas
as coisas que ele préprio quiser; e ndo se pode imaginar poder maior
que este” (De Cive, VI, §6). O segundo glddio do soberano, e que é con-
dicionado ao primeiro, é o da guerra, que é o poder de reunir sdditos
e recursos, quantos forem necessarios, para garantir a paz perante um
inimigo externo; o condicionamento do gladio da guerra ao gladio da
justica é de que nao se pode obrigar os suiditos a guerrear e custear a
guerra, sem que se possa puni-los caso desobedecam (De Cive, VI, §7).

Tendo esse poder absoluto, que nao pode ser dividido sem destrui-lo"™,
o soberano acumula em si o poder de julgar a todos, de regrar a so-
ciedade, de nomear os magistrados que seguirao seus comandos e con-
trolar as opinides que possam por em risco essa sociedade™ (De Cive,
VI, §§8-11). E por ser exatamente aquele que julga, regra e comanda,
ele proprio nao esta sujeito a nenhum julgamento, lei ou comando. Seu

VII “In the same paragraph a civitas is paraphrased as a societas civilis and a persona civilis.
This definition seems to bring civitas close to what is expressed in twentieth-century English
by the word 'state’. Hobbes himself does not often use the word ‘state' in this sense, and not at
all in the Elements of Law, the work most closely related to De Cive” (Silverthorne, 2008,
p. XXXIV).

VIII Na verdade, toda tentativa de divisdo da soberania é juridicamente nula, mas que
se fosse factivel levaria a destruicdo da prépria soberania (Goldsmith, 1996, p. 279).
IX A titulo de exemplo, conferir o capitulo XII de De Cive e, em complemento, Ryan,
1996, p. 234.
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poder, portanto, é ilimitado*, sendo pela préopria forca e vigor de seus
suditos:

E portanto manifesto que em toda cidade ha algum
homem, ou conselho, ou corte, que terd direito a um
poder tao grande sobre cada cidaddo individual quanto
cada homem tem sobre si mesmo se formos conside-
rd-lo fora do estado civil: isto é, um poder supremo e
absoluto, limitado tdo-somente pelo vigor e forcas da
proépria cidade, e por nada mais no mundo. Isso por-
que, se fosse limitado o seu poder, tal limitacdo neces-
sariamente haveria de proceder de algum poder maior.
Pois quem prescreve limites deve ter um poder supe-
rior aquele de quem por eles estd confinado (De Cive,
VI, §18).

Uma vez que esteja clara a origem, o papel e o poder absoluto da sobe-
rania, podemos avangar para as trés espécies de beneficiarios desse di-
reito, a saber, a assembleia do povo, o conselho de nobres e 0 monarca.

ESPECIES DE GOVERNO E OS INCONVENIENTES DA
DEMOCRACIA

No capitulo VII de De Cive, Hobbes apresenta trés espécies de civitas,
das quais a tunica diferenca esta na quantidade de individuos aos quais
foi confiado o poder soberano. Essa civitas é chamada de democracia
quando o summum imperium estd em um conselho no qual todos os ci-

X Goldsmith identifica trés argumentos para a falta de limites ao poder soberano
(1996, pp. 279-280): i) da supremacia, em que, devido a posicdo do soberano como
legislador, executor e juiz supremo, nao ha como ele estar sujeito nem a legislacao,
nem a execucdo e nem ao julgamento de si ou de outrem; ii) da autorizacio, pois os
suditos contrataram entre si a obedecer ao soberano, mas o soberano nao fez nenhum
contrato para com eles; iii) semantico, pois é o soberano que define pela lei positiva o
que é certo ou errado, justo ou injusto, de modo que ele mesmo nao pode ser injusto.
Vale a pena conferir as objecdes que Goldsmith traz a esses argumentos.
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dadaos podem votar; de aristocracia quando estd em um conselho no
qual s6 uma parte dos cidadaos podem votar; e de monarquia quando
estd em apenas um individuo (De Cive, VII, S1).

Apesar de incorporar a distin¢do quantitativa de governos (um, alguns e
muitos), Hobbes rejeita a distin¢ao qualitativa (monarquia versus tirania;
aristocracia versus oligarquia; politeia versus democracia), tdo cara a tra-
dicao aristotélica (Aristot. Pol. 3.1278D), afirmando que as formas nega-
tivas ou imperfeitas de governo sao nomes dados por aqueles que estao
insatisfeitos: “[...] esses nomes ndo assinalam distintas espécies de go-
verno, mas sim as distintas opinides dos suditos em relacdao aquele que
tem o poder supremo” (De Cive, VII, §2). Além disso, se posiciona con-
tra as teorias de governo misto™, afirmando que a discordancia entre
o rei, os nobres e o povo, nos assuntos de guerra, magistratura, justica,
impostos e, sobretudo, leis, geraria uma inseguranga interna no estado
civil que o levaria novamente ao estado de natureza (De Cive, VII, §4).

Hobbes indica algumas condicdes necessarias derivadas da natureza da
institui¢ao e conservacdo dessas espécies de governo. A respeito da de-
mocracia, Hobbes comeca por esclarecer o que entende por demos e
kratia. O povo ndo é uma entidade anterior a institui¢ao da democra-
cia®; pelo contrario, o povo é criado na instituicdo da democracia; o
povo é a reunidao dos cidadaos na assembleia soberana; a vontade do
povo ¢é a vontade da assembleia; sio a mesma pessoa civil o soberano,
a assembleia, o povo e a civitas democratica (De Cive, VII, §7). A kratia
do povo é o poder soberano, com aqueles atributos apresentados ante-
riormente, e que é expressa como a vontade da maioria da assembleia

XI Hobbes, em uma extensa nota sobre isso neste §4, considera razoavel o desejo de
que o governo seja moderado, mas que impor limites ao soberano é dividir seu poder
entre aquele que determina o limite e aquele que o segue, “[...] de modo que o governo
assim ndo ¢ limitado, porém, para falar corretamente, dividido” (De Cive, VII, §4).
XII Hobbes explica isso do seguinte modo: antes do estado civil, ha apenas uma mul-
titude de pessoas ndo-vinculadas; elas entdo contratam cada uma entre si, submeten-
do-se simultaneamente a uma mesma autoridade suprema. Essa autoridade suprema
é o povo, isto é, a assembleia de cidadaos, da qual cada um desses individuos podera
participar votando. Ou seja, o poder sé pode ser popular se os individuos que dessa
coletividade fazem parte estejam vinculados entre si e em condicdes de exercé-lo;
logo, nao ha povo antes do estado civil.
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(De Cive, V1I, §5). Na medida em que s6 ha democracia quando o povo
esta reunido em assembleia e expressando sua vontade, corre-se o ris-
co de a democracia acabar junto com o término da assembleia, e este é
um inconveniente da democracia que é antecipado no capitulo VII, vis-
to que os demais estardao no capitulo X. Assim, é fundamental a demo-
cracia que defina um local e data especificos para que o povo se retina
outra vez; se isso nao for decidido, ndao havera garantias de que o povo
se reunird de fato novamente (De Cive, VII, §5). Além disso, o intervalo
entre duas reunides deve ser curto, de modo a assembleia poder exer-
cer efetivamente seu dever soberano de proteger e pacificar a sociedade;
se o intervalo for maior, terd que instituir um conselho ou um indivi-
duo para exercer o poder soberano nesse interim, evitando a dissolucao
do estado civil pela negligéncia da assembleia (De Cive, VII, §6). Mas a
institui¢ao de um conselho ou monarca tem algumas peculiaridades as
quais o povo deve atentar, para nao se dissolver e entregar todo seu po-
der a eles (De Cive, VII, §12). O povo sé conserva seu poder soberano se
i) ao eleger um rei temporario (ou conselho temporario), ndo outorgue
seu direito de soberania, mas apenas o exercicio limitado desse poder;
ii) ao definir local e data em que se encontrard apds a morte do usuario
temporario do poder (De Cive, VII, §16).

Quanto a aristocracia, ela é constituida quando a assembleia popular
lhe transmite o direito de soberania (e com isso o povo deixa de exis-
tir), por voto da maioria, segundo critérios que quiser para definir quem
serdo os nobres (De Cive, VII, §8). Do mesmo modo que a assembleia
popular, a assembleia de nobres precisa estipular local e data para se
encontrar, fazé-lo com a frequéncia e nao outorgar o direito soberano
ao eleger um magistrado temporario nesse intervalo (De Cive, VII, §10).
Do mesmo modo ¢ constituida a monarquia, isto é, pela outorga da so-
berania pela assembleia popular, ou pelo conselho aristocratico. Mas
a monarquia nao sofre da necessidade de reunir uma assembleia para
expressar a vontade soberana: “O monarca, que por natureza é uno,
sempre estd atualmente capacitado a executar sua autoridade” (De Cive,
VII, §13). E aqui ja se esboca o teor do capitulo X, em que Hobbes in-
dicara uma série de inconvenientes da democracia, os estendera para a
aristocracia e por fim mostrard que nao sao cabiveis a monarquia, elo-
giando-a.
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O capitulo X de De Cive, que retoma e da prosseguimento aos assuntos
tratados no VII, comeca com uma comparacao entre o estado de natu-
reza e o estado civil, mostrando que o segundo é absolutamente melhor
que o primeiro, independente da forma de governo (De Cive, X, §1); em
seguida, mostra que as vantagens e desvantagens do governo civil [regi-
men] sdo equivalentes em qualquer espécie de governo [civitate] (De Cive,
X, §2). Hobbes relembra que a desigualdade de poder foi instituida pelo
estado civil para acabar com a guerra de todos contra todos, de modo
que o poder concentrar-se em um monarca, ou um conselho de nobres,
nao é algo insensato; e que o exercicio inconveniente do poder sobera-
no pelo monarca é um problema relacionado ao individuo que ocupa o
trono, e ndo a monarquia (De Cive, X, §4).

Todos os governos demandam, sem injustica, impostos para as despesas
necessarias a manutencdo da Cidade, podendo ocorrer o sério incon-
veniente de o governo exigir impostos com a inten¢do de enriquecer
sua familia, favoritos e aduladores. Esse inconveniente pode ocorrer
em qualquer espécie de governo, mas é menos toleravel na democracia
que na monarquia: na monarquia, “Pois, ainda que o monarca enrique-
ca a todos aqueles, eles ndo podem ser muitos, porque rodeiam todos
a um s6” (De Cive, X, §6); na democracia, pois “[...] para cada um deles
[os demagogos] ha tantos filhos, parentes, amigos e bajuladores que ha-
verdo de ser recompensados” (De Cive, X, §6). Sendo cada demagogo
como um rei, tal inconveniente é multiplicado por quantos deles hou-
ver. Além disso, a respeito da promocao de pessoas sem mérito, Hobbes
dird que isso raramente acontece na monarquia, mas que é a regra na
democracia, pela necessidade de disputar apoios (De Cive, X, §6).

O soberano tem o poder de instituir as penas que quiser as transgres-
soes da lei. E inconveniente que se puna inocentes, mas acontece, nio
por culpa do governo em si, mas pelas paixdes do governante. Na mo-
narquia ha menos punicido de inocentes, pois hd somente um gover-
nante podendo agir passionalmente: “Por conseguinte, todo aquele que
numa monarquia levar uma vida retirada estara a salvo do perigo, nao
importando quem for o rei” (De Cive, X, §7). Na democracia, pelo con-
trario, ha mais punicdo de inocentes, pois ha mais governantes podendo
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agir passionalmente: “[...] havera tantos Neros quantos forem os orado-
res que afagarem o povo. Pois cada um deles tem tanto poder quanto o
povo, e cada qual protege o apetite de qualquer outro dentre eles” (De
Cive, X, §7). Novamente Hobbes concebe cada demagogo como um rej,
que além de agirem passionalmente, protegem-se uns aos outros com
espirito de corpo™. Além disso, a liberdade dos suditos é a mesma, in-
dependente da espécie de governo: “Portanto, num Estado popular os
suditos ndo tém mais liberdade do que num monarquico; e o que os
engana é o fato de terem, naquele, uma igual participagao no governo e
nos cargos publicos” (De Cive, X, §8).

Entre os paragrafos 9 e 15 do décimo capitulo, Hobbes dedica uma
atencdo especial aos inconvenientes relativos a deliberagao em conse-
lhos, que evidentemente se colam a democracia e a aristocracia. Come-
¢a por atacar a opinido de que a democracia é preferivel a monarquia,
pois seria conveniente que todos os cidadaos deliberassem sobre os as-
suntos publicos, compartilhando sua sabedoria, conhecimentos e elo-
quéncia. Hobbes considera isso um inconveniente para os suditos, pelos
seguintes cendrios: i) um adversario ter a opinido preferida a sua; ii) ter
sua sabedoria desprezada em publico; iii) o sucesso da eloquéncia ser
incerto, mas a formacdo de inimizades ser certa; iv) odiar e ser odiado,
por causa de opinides; v) expor conselhos e opinides secretas, sem qual-
quer vantagem certa; vi) negligenciar os assuntos familiares em favor
dos publicos. Ou seja, que a deliberagao nao é adequada ao povo, mas
aos retores (De Cive, X, §9).

Outro inconveniente é atribuir a uma grande assembleia a responsabi-
lidade de deliberar sobre assuntos que seus membros ndo dominam*".

XIII Sobre a visdo depreciativa sobre os demagogos em Hobbes, inspirada por Tuci-
dides, conferir Ryan (1996, p. 210).

XIV Para adequadamente opinar sobre os assuntos que levam a conservacao da Ci-
dade, é preciso conhecer: i) assuntos domésticos; a) que bens nutrem e defendem a
Cidade, e como obté-los; b) que lugares sao adequados a guarni¢des; ¢) como melhor
recrutar e manter soldados; e d) que afeto os sdiditos tém pelo principe e governantes;
ii) assuntos estrangeiros; a) qual é o poder das Cidades vizinhas e em que consiste;
b) quais vantagens ou desvantagens podem ser obtidas delas; c¢) qual disposi¢do tém
para conosco e entre elas; e d) quais conselhos diariamente sdo tomados por elas (De
Cive, X, §10).
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Essa argumentac¢ao, que soa epistemocratica, é minimizada por Hobbes,
ao ressalvar que apesar dos membros da assembleia, em sua maioria,
serem inexperientes, ndo se poderia deduzir que eles fossem incapazes
de adquirir tais conhecimentos (De Cive, X, §10); entretanto, ndo pos-
suindo-os, servem apenas como empecilhos a deliberacao.

Em uma grande assembleia, considera-se necessario: i) que cada um
formule e expresse sua opinido longa e ininterruptamente; ii) polir e
adornar seu discurso, pois a natureza da eloquéncia é a persuasio; iii)
nao partir de principios verdadeiros, mas de opinides aceitas pelo vul-
go; e iv) adequar o discurso ndo a natureza do que falam, mas as paixoes
dos que ouvem. “Disso decorre que as opinides sdo expressas, nao pela
razao reta, mas por uma certa violéncia da mente. O que nao é culpa
do homem, mas da prépria natureza da eloquéncia [..]” (De Cive, X,
§11). Hobbes quer aqui mostrar que a queda da deliberacao a retdrica a
afasta da sabedoria e da reta razao; mas isso s6 pode ser compreendido
quando avangamos para XII, §12, quando distingue dois tipos de eloqu-
éncia, uma que parte de principios verdadeiros e se mantém fiel a reta
razao, outra que seduz a mente e ndo se compromete com a reta razao:
“A arte do primeiro é a légica, do segundo a retdrica; o fim daquele é
a verdade, deste a vitéria. Cada qual tem seu uso, um em deliberacdes,
outro em exortacdes; pois aquele nunca se desliga da sabedoria, este
quase sempre” (De Cive, XII, §12). Portanto, para Hobbes, o espaco de-
liberativo deve ser dominado pela légica; mas, devido a quantidade de
membros e seu interesse pela vitdria discursiva, tal espaco é dominado
pela retérica.

Outro inconveniente da democracia é de que em uma grande assem-
bleia formam-se fac¢des pelos embates discursivos, o que leva a sedi¢ao
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e a guerra civil®. Além disso, o facciosismo leva a instabilidade legal,
decorrente ndo da natural mudanga de pensamento das pessoas, mas da
frequente alternancia do controle da maioria entre as faccdes (De Cive,
X, §13). Outro inconveniente é que uma grande assembleia ndo conse-
gue manter o sigilo de suas decisoes, incluindo aquelas que tratam da
relacdo da Cidade com outras; haveria, entdo, um prejuizo estratégico,
no qual o Estado estrangeiro afetado poderia se precaver do efeito da
decisdo dessa assembleia (De Cive, X, §14). Com todos os argumentos
acima, Hobbes conclui que a monarquia é superior a democracia, por
nao depender das deliberacdes de uma grande assembleia e por nao
precisar recorrer aos pequenos comités tanto quanto a democracia re-
corre, visto que nao pode lidar como todos os seus assuntos, sobretu-
do os estratégicos, na assembleia (De Cive, X, §15). Para que fique mais
evidente, eis 0 momento em que Hobbes prescreve a democracia que,
mantendo a soberania no povo, adote um governo de caracteristicas
monarquicas:

Mas, se numa democracia o povo conferir o poder de
deliberar sobre as questdes de paz e guerra [i.e., glidio
da guerra] a um s, ou a alguns que sejam bem poucos,
contentando-se de sua parte em nomear os magistra-
dos e ministros e publicos — isto é, satisfazendo-se
com a autoridade sem a administracio — entdo terei
de confessar que nesse aspecto serdo iguais a democra-
cia e a monarquia (De Cive, X, §15).

Vale inverter a questao e perguntar o quanto a monarquia é igual a de-
mocracia, visto que o monarca também precisa nomear magistrados e
ministros e delegar, mesmo que parcialmente, o gladio da guerra; assim

XV Hobbes exemplifica esse facciosismo com alguns cendrios: i) o vencido odeia o
vencedor e tenta descredibilizar seu comprometimento com a Cidade; ii) quando a
margem de vitdria é pequena, as liderancas das partes organizam-se e engenham na
sessdo seguinte para reverter o que foi feito na dltima, manipulando o resultado at-
ravés de auséncias e da ordem de discurso; e iii) 0 que uma faccdo niao conseguir pelo
sufragio, tentara pela forca, caso tenha suficiente. Para o fildsofo, sé se pode dizer que
as ocorréncias acima sdo raras ou diferentes se for provado que os lideres das partes
nao desejam a va gloria, nem que discordam entre si nos grandes assuntos (De Cive,
X, §12)
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como nado pode levar ao extremo a resolucdao de todos assuntos sozi-
nho. Essa inversdo é oportuna, se considerarmos o paragrafo seguinte
(De Cive, X, §16), em que Hobbes analisa o caso de uma crianca ocupar
o trono soberano. O fildsofo afirma que as conveniéncias e inconveni-
éncias de cada tipo de civitas nao decorrem de sua natureza numérica,
mas da qualidade dos que exercem a administracdo da soberania, seja o
préprio soberano (monarca, nobres ou povo)*", seja seus ministros*'!.
Ou seja, tanto faz se o monarca for uma crianga ou que o povo sobe-
rano seja incompetente: importa que aqueles escolhidos pelo soberano
para exercerem a soberania sejam competentes, independente de seu
nimero™!!, Vale notar que hid uma conexdo entre esse X, §16 e o ja
abordado VII, §16, a respeito das condi¢des a se observar ao escolher
um magistrado para confiar a administra¢ao da soberania nos interva-
los entre as assembleias.

Mas, se por um momento Hobbes afirmou que os inconvenientes nao
surgem da quantidade, mas da qualidade daqueles que exercem o poder,
tdao logo parece adotar a postura contréaria: “E é um sinal manifesto de
que a mais absoluta monarquia é o melhor estado de governo o fato de
que nao s6 os reis, mas até mesmo as cidades que se sujeitam ao povo
ou a uma aristocracia, concedem o comando completo da guerra a um
$6 [...] (De Cive, X, §17). Parece evidente que Hobbes estd usando a pre-
feréncia por dar o gladio da guerra a um unico general, encontrada em
todos os governos, como um argumento que extrapole a questdao militar
e sirva também para a questdo politica. Logo, assim como ¢é preferivel

XVI “Hobbes cannot have thought that a feckless monarch would be better than an assembly
of thoughtful and prudent senators [...]” (Ryan, 1996, p. 215).

XVII “Pois o governo é o poder, a sua administracdo é o ato. Ora, em todos os tipos
de governo o poder ¢ igual; somente se diferenciam os atos, quer dizer, as acoes e os
movimentos de uma repuiblica [commonweal], conforme decorram das deliberacoes de
muitos ou de poucos de homens habeis ou imprudentes (De Cive, X, §16).

XVIII Podemos observar em Hobbes uma clara diferenciacdo entre soberania e gov-
erno, ou, nos seus termos, entre direito de soberania/autoridade/governo e seu exer-
cicio: “Precisamos, portanto, distinguir o direito e o exercicio da autoridade suprema,
porque estes podem ser separados [..]. Ora, quando o direito e o exercicio assim se
encontram separados, o governo da republica [commonweal] é como o governo ordi-
nario do mundo, no qual Deus, o motor de todas as coisas, produz efeitos naturais por
meio de causas secundarias” (De Cive, XIII, §1).



que haja somente um individuo como general supremo, também o ¢é
que haja somente um individuo com a soberania.

Ap6s esse longo trajeto apontando os inconvenientes relativos a demo-
cracia, Hobbes encerra o livro X afirmando que o que foi dito a respei-
to dela é aplicavel a aristocracia, e que ambas devem se aproximar da
monarquia tanto quanto for possivel:

[...] a aristocracia que for hereditéria e na qual for ele-
tiva apenas a nomeacdo dos magistrados; que delegue
suas deliberagdes a poucos, sendo estes os mais capa-
citados; que simplesmente imite o governo dos monar-
cas 0 mais, e o do povo o menos, que for possivel: serd
ela para os seus suditos melhor e mais duradoura que
qualquer outra” (De Cive, X, §19).

Fica claro o porqué de a aristocracia ser quase esquecida nesses capitu-
los VII e X: ela estd entre dois extremos; sua menor imperfeicdo é ser
proxima da monarquia, sem sé-la de fato; sua maior imperfeicao é ser
proxima da democracia. Por um lado, é hereditaria e concisa, como a
monarquia, por outro é conciliar, como a democracia; e todos os incon-
venientes quantitativos™™ e os qualitativos™ do exercicio coletivo do
poder na democracia sao transportados para a aristocracia, em menor
grau, por ser constituida de uma assembleia menor, composta somente
de nobres. E assim como prescreveu que a democracia se satisfizesse
com autoridade sem a administrac¢ao, imitando o exercicio monarquico
do poder e mantendo sua soberania coletiva (De Cive, X, §15), vemos
aqui Hobbes prescrever o mesmo para a aristocracia. E o melhor que
ela pode ser, sem ser uma monarquia.

XIX Necessidade de decidir por assembleia, de tomar precaucdes para nao perder a
soberania e de nomear magistrados para exercer o poder entre as assembleias; im-
postos para enriquecimento pessoal dos membros da soberania; promog¢ao em troca
de apoio para cada um deles; puni¢do massiva de inocentes por sua passionalidade;
que ha mais incompetentes que competentes; que as fac¢des surgem naturalmente da
assembleia; a falta de sigilo das deliberagdes; e que a posicao de mais alto comando
[militar] ndo pode ser coletiva.

XX Incompeténcia e incompatibilidade do povo com a eloquéncia necessaria a de-
liberacao
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AS RELACOES DO L’ESPRIT DES LOIS

Escrita ao longo de vinte anos, a obra De L'Esprit des Lois (1748) con-
densa as principais conclusdes de Montesquieu a respeito dos diversos
elementos que relativamente condicionam as leis positivas encontradas
nas sociedades ao longo da histdria, que, tomados em conjunto, formam
aquilo que ele chama de ‘espirito das leis’ (EL, I). Facilmente identifica-
-se que Montesquieu usa a histéria como repositério empirico de suas
analises, e essa abordagem metodoldgica destoa do paradigma geomé-
trico e matematico dos filésofos dos séculos XVII e XVIII. Como nos
mostra Thiago Vargas, na apresentacao da obra de:

Montesquieu niao busca propor um modelo de socie-
dade a partir de hipdteses ou da deducdo de principios
abstratos, morais ou antropoldgicos capazes de revelar
a “verdadeira” esséncia humana. Na verdade, ele opta
por enfatizar a importancia da pluralidade das experi-
éncias histdricas, continuamente enriquecidas pela di-
versidade dos costumes, das culturas e das legislacoes,
para somente entdo descobrir os fios que atam essas
varias relacdes (Vargas, 2023, p. 43).

Nao se trata, portanto, de cair em um relativismo cético. Montesquieu
parte de uma abordagem relativamente indutivista®™!, trazendo uma
colossal quantidade de exemplos historicos de uma grande variedade
de sociedades do mundo todo, buscando recolher uma amostragem
suficientemente segura (embora nio completamente, dada a natureza
da prépria inducdo) para identificar padrdes ocultos que regem essa
multiplicidade humana. Como ele mesmo nos diz em seu Prefdcio, foi a
descoberta desses principios que permitiu que sua obra ganhasse coe-
sao e se desenvolvesse, podendo por os casos particulares a prova. Tais
principios, apresentados no livro I (e que ndo podem ser confundidos

XXI Haé analises que indicam que Montesquieu constrdi principios e defini¢des gerais
inspirados pelos casos particulares, mas ndo por generalizacdo, deduzindo deles out-
ras definicdes e fundamentos e pondo os casos particulares a prova deles, como é o
caso de Courtney (2023).
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com os principios dos governos, do livro III), sio derivados sobretudo
de uma concepgao de lei inspirada por Malebranche e Clarke:

As leis, em seu significado mais amplo, sdo as relacdes
necessarias que derivam da natureza das coisas, e, nes-
se sentido, todos os seres possuem suas leis: a Divin-
dade tem suas leis, 0 mundo material tem suas leis, as
inteligéncias superiores aos homens tém suas leis, os
animais tém suas leis, o homem tem suas leis (EL, I, 1).

Essa concepcdo é claramente antivoluntarista, uma vez que a lei nao é
uma vontade, seja de um deus ou de um superior (como na tradicdo
jusnaturalista de Grdcio, Hobbes, Pufendorf, etc.); na medida em que
Montesquieu define a lei como uma relagdo necessaria emergente de
uma natureza, seus criticos leram-no como um naturalista ou espino-
sista, por mais que seu texto claramente ndo reduza os entes e a propria
lei a algum tipo de materialismo (Courtney, 2023, p. 97). A principal
intencdo de Montesquieu nessa argumentagao de EL, I, 1, usando uma
expressao de Lowenthal (2010, p. 460), é defender que existe uma lega-
lidade universal que rege todas as coisas conforme a natureza de cada
uma, o que segundo Courtney (2003, p. 94) seria algo préximo de um
jusnaturalismo racionalista, sobretudo pela prépria linguagem utilizada.
Deus é governado por sua prdpria natureza, criando e mantendo sua
cria¢do; o universo fisico é governado por sua prépria natureza, ainda
que, como todo o resto, segundo a vontade divina, fazendo com que
tudo que é fisico interaja entre si de acordo com sua natureza; quanto
as criaturas vivas, elas possuem graus de dificuldade distintos em seguir
as leis derivadas de sua prépria natureza, pois ela é limitada, sendo su-
jeita ao erro e aos movimentos de sua autonomia. As plantas obedecem
melhor sua natureza; os animais menos, sendo governados pelo senti-
mento; os seres humanos menos ainda, sendo governados pelo senti-
mento e pelo conhecimento (EL, I, 1). Apesar de governado por leis fi-
sicas invariaveis, o ser humano desobedece as leis prescritas por Deus e
as estabelecidas por si e para si mesmo; é limitado; esta sujeito ao erro,
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a ignorancia, a perder seus conhecimentos, a mil paixdes, a esquecer-
-se de Deus, a esquecer-se de si é a esquecer-se dos outros™" (EL, I, 1).

E normal estranhar que até agora todas as leis comentadas por Mon-
tesquieu ndo venham de sua perspectiva histdrica e pluralista, mas de-
ve-se ter em mente que o filésofo estd se comprometendo com certas
concepgoes religiosas e naturais que se adequaram ao principal princi-
pio por ele reivindicado, isto é, de que as leis sao em geral as relagoes
[rapports] necesséarias derivadas da natureza das coisas. Desse modo,
prossegue agora para as leis da natureza humana, para entdo chegar as
leis positivas:

Antes de todas essas leis, ha as de natureza, assim de-
nominadas porque derivam unicamente da consti-
tuicdo de nosso ser. Para conhecé-las bem, é preciso
considerar um homem antes do estabelecimento das
sociedades. As leis da natureza serao aquelas que ele
receberia em semelhante estado (EL, I, 2).

No estado de natureza, o ser humano nao tem conhecimentos, mas a
capacidade de conhecer; apesar de suas capacidades fisicas e sociais,
sentir-se-ia fraco perante a natureza e timido perante outros huma-
nos (EL, I, 2). E o filésofo cita em nota, como exemplo histdrico, os
relatos sobre os selvagens avistados nas florestas de Hanover. “Nesse
estado, cada um se sente inferior; muito dificilmente alguém se sente
igual. Ninguém buscara atacar e a paz seria a primeira lei natural” (EL,
I, 2); é preciso destacar que nio se veem como iguais, embora sejam.
Montesquieu, em seguida, critica um espantalho de Hobbes comum a
época, afirmando que teria atribuido conhecimentos e comportamentos
de pessoas civilizadas as pessoas do estado de natureza; mas Hobbes
nao considerou esse estado como uma situagao pré-sociedade, mas sim
como uma hipdtese contrafactual pés-sociedade, como comentado an-
teriormente; entretanto, essa critica parece ser valida contra Pufendorf
e Locke, como argumenta Courtney (2023, p. 98).

XXII Aqui parece haver uma influéncia ou referéncia a Pufendorf e os deveres para
com Deus, consigo e com os outros.
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A segunda lei da natureza humana é a de suprir suas necessidades. Ape-
sar de serem timidos e de temerem uns aos outros, os humanos sao
levados a se aproximar quando tém um medo em comum; do mesmo
modo, pelo sentimento animal do prazer em encontrar outro da mesma
espécie; e, por fim, pela atracdo sexual, constituindo assim a terceira lei
natural, que leva a aproximacdo das pessoas. E como os seres huma-
nos sao inteligentes, estabelecem uma aproximag¢ao mais duradoura ao
conviver, que leva a formagao da sociedade, sendo esta sua quarta lei
natural (e que parece ser um eco da sociabilidade natural de Aristéte-
les). E “Tao logo estejam em sociedade, os homens perdem o sentimento
de sua fraqueza. A igualdade que existia entre eles cessa, e o estado de
guerra comeca” (EL, 1, 3).

Diametralmente oposto a Hobbes, Montesquieu considera o estado de
natureza pacifico e o civil belicoso; entretanto, concordam em relagao
a igualdade natural perdida pela civilizacao. As pessoas nessa sociedade
se sentem fortes e guerreiam entre si; do mesmo modo, as sociedades
se sentem fortes e guerreiam entre si. Da natureza da sociedade surgem
as leis politicas (relacdo entre governantes e governados) e as civis (re-
lacdo entre os cidadaos); da relacido entre as sociedades surge o direito
das gentes. Sao leis gerais que derivam da natureza da sociedade, isto é,
sua necessidade de autopreservar-se internamente e externamente (EL,
1, 3).

Montesquieu apresenta entdo as nogoes de estado politico e estado ci-
vil, citando Giovanni Gravina®™. A reunido das forcas particulares das
pessoas em uma forca geral constitui o estado politico (e por “forca”
leia-se “poder”); a reunido das vontades particulares em uma vontade

XXIII Um pequeno verbete sobre ele e sua relacgio com Montesquieu pode ser en-
contrada em: BIANCHI, L. Gravina, Gian Vincenzo. In: DICTIONNAIRE MONTES-
QUIEU [ONLINE]. [S. L]: Ecole normale supérieure de Lyon, 2013a. Disponivel em:
https://dictionnaire-montesquieu.ens-lyon.fr/fr/article/1367167536/en/. Acesso em:
26 fev. 2025.
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geral constitui o estado civil, que é a unido das familias™"; nao é pos-
sivel reunir as forcas particulares sem reunir as vontades particulares,
pois é pelo consentimento total das vontades que, seguindo o contratu-
alismo de Gravina, funda-se tanto a sociedade, quanto a soberania. “A
forca geral [leia-se poder geral, soberania ou governo] pode ser coloca-
da entre as maos de um sé ou entre as mios de vdrios” (EL, 1, 3); ndo
ha preferéncia prévia entre o governo de um ou de varios, mas que esse
governo precisa ser relativo a natureza dessa sociedade; é uma lei da
natureza da sociedade a necessidade do governo ser relativo a ela, pois,
de modo contrario, entrarad em colapso (como o filésofo bem mostra no
livro VIII). Do mesmo modo, as leis positivas precisam ser relativas a
sociedade a que se aplicam:

A lei, em geral, é a razdo humana na medida em que
governa todos os povos da terra; e as leis politicas e ci-
vis de cada nacdo devem ser apenas casos particulares
aos quais essa razao humana se aplica. Devem ser de
tal modo adequadas ao povo para o qual sio feitas que,
caso as leis de uma nagao possam convir a uma outra,
tratar-se-ia apenas de um enorme acaso (EL, 1, 3).

Mas Montesquieu nao para por ai. As leis positivas precisam se adequar
nao s6 a sociedade, mas a natureza e ao principio do governo estabe-
lecido; ao fisico do pais (clima e terreno); ao modo de vida e trabalho
do povo; a liberdade compativel com a constitui¢ao; a religido dos ha-
bitantes; as suas inclinacdes, riqueza, tamanho territorial e populacio-
nal, comércio, costumes e maneiras; as proprias leis entre si; ao objeto
da lei e ao legislador. Ao conjunto dessas relagdes, Montesquieu chama
‘espirito das leis’” (EL, 1, 3).

XXIV O que nao implica, como Montesquieu argumenta, que o poder paternal seja
conforme a natureza da sociedade. Além disso, a formacdo da sociedade a partir dos
ntcleos familiares, importado de Gravina, condiz com a lei de natureza da atracdo
humana pelo sexo, pelo sentimento de querer estar com outro de sua espécie e pelo
medo reciproco. Formam-se familias e das familias forma-se a sociedade, o que re-
monta aos ensinamentos de Aristoteles na Politica (1.1252a-1253b).
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AS FORMAS DE GOVERNO E A MELHOR REPUBLICA

O segundo livro do EL é especialmente dedicado ao esclarecimento
das naturezas dos governos e as leis fundamentais que decorrem delas.
Montesquieu considera trés espécies de governo, o republicano (ten-
do como subespécies a democracia e a aristocracia), o monarquico e
o despdtico. Essa tipologia tripartite é a primeira encontrada na obra,
mas hd uma segunda tipologia, bipartite, que considera governos mo-
derados e governos despéticos, a partir do livro VIII; segundo Larrére
(2011, p. 171), por mais que tenham gerado escolas de interpretacdo
montesquianas distintas, essas tipologias nao sao excludentes. Vejamos
a primeira:

[...] 0 governo republicano é aquele em que o povo como cor-
po, ou somente uma parte do povo, tem o poder soberano;
0 mondrquico, aquele em que apenas um governa, mas por
leis fixas e estabelecidas; ao passo que, no despético, apenas
um, sem lei e sem regra, dirige tudo segundo sua vontade e
seus caprichos (EL, 11, 1, grifos do autor).

Como se pode observar, essa tipologia de governos leva em conta a
classificacdo quantitativa (um, alguns ou todos), mas também uma certa
classificacdao de rule of law (reptblica e monarquia) e rule of man (des-
potismo) (Larrere, 2011, p. 170). Além disso, é importante notar como
para Montesquieu a distingdo entre soberania e governo nao esta posta,
nem nessa passagem, nem ao longo da obra, ndo porque desconhecesse
essa possibilidade (afinal, conhecia as teorias de Bodin e Hobbes), mas
porque ndo é compativel com sua visdo da natureza e exercicio do po-
der, isto é, a soberania como um fluxo difuso de poder que é (e deve
ser) distribuido por diversos corpos politicos, de acordo com a estrutu-
ra politico-social que a natureza do governo demanda (Krause, 2023).
Mas, em resumo, a natureza de um governo ¢ determinada por quantos
emanam o poder soberano e pela sua disposi¢ao em ser moderado por
leis e corpos politicos diversos.
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O governo republicano é o governo do povo; quando o povo como um
todo é soberano, e cada cidadao seu sudito, trata-se de uma democracia
(EL, II, 2); se uma parte do povo é soberana e a outra sudita, trata-se de
uma aristocracia (EL, II, 3). O povo é soberano expressando sua vonta-
de pelo sufragio; por isso, da relacdo necessaria entre soberania e voto
popular, que constitui a democracia, deriva a necessidade de existirem
leis positivas regrando esse direito. Em outras palavras, o direito de
sufragio é uma lei geral e invaridvel da democracia; as regras adotadas
para o seu exercicio sdo feitas a partir das leis positivas (EL, II, 2). Mon-
tesquieu entdo deriva outras leis fundamentais da democracia: i) que é
preciso definir um quérum da assembleia soberana, para que se saiba se
é o povo ou uma parte dele que votou; ii) que o povo faca por si tudo
o que puder fazer bem e os demais afazeres delegue a magistrados por
ele nomeados; vale a pena conferir os argumentos e os exemplos histo-
ricos trazidos, mas, em resumo, Montesquieu afirma que o povo é com-
petente para eleger e julgar a administracdo, mas nio para administrar;
por isso, precisa de magistrados, isto é, oficiais executivos e judiciarios;
ja em EL, XI, 6, essa critica as capacidades do povo leva ao elogio do
sistema representativo da Casa dos Comuns da Inglaterra, inclusive re-
formulando essa maxima dita no segundo livro, estendendo-a para os
oficiais legislativos; iii) que as classes sociais sejam divididas conforme
o espirito da democracia; Montesquieu traz o exemplo de Roma, como
socialmente dividida segundo espirito da aristocracia, por Sérvio Ttlio,
e o exemplo da Grécia, dividido por Sélon segundo o espirito da de-
mocracia; ndo sao divisoes ideais, mas seu espirito é apresentado com
tom normativo; iv) que se determine o modo de sufrigio e equilibre
suas limitacdes, sendo um elogio a Sélon mas também uma referéncia
indireta ao trecho 4.1294b da Politica de Aristételes, em que o sorteio é
mais conforme a democracia que a elei¢ao e que nao ¢ indicado a todos
os casos; v) como a cédula de voto é dada e sua publicidade; Montes-
quieu considera ser preciso a democracia que os votos sejam publicos,
de modo que o voto dos principais cidadaos sirva de referéncia ao dos
demais; vi) que somente o povo faca as leis:

Outra lei fundamental da democracia é que somente o
povo faca as leis. H3, no entanto, mil ocasides em que é
necessario que o Senado possa estatuir; frequentemen-

Nathaniel Lovatto

36



te, ele até mesmo propde testar uma lei antes de esta-
belecé-la. A constituicio de Roma e a de Atenas eram
muito sabias. As resolucdes do Senado possuiam forca
durante um ano; somente se tornavam perpétuas pela
vontade do povo (EL, 11, 2).

Se por um lado, neste livro II, Montesquieu é bem mais otimista e elo-
gioso do poder legislativo do povo, inspirado pelos antigos, no livro XI
ele é bem mais critico, tanto através do sistema representativo da mo-
narquia mista da Inglaterra®" (EL, XI, 6), quanto pelo risco que Roma
teve com o delirio de liberdade da plebe ao trazer para as tribos o poder
legislativo, que sé pdde ser moderado pelo poder do Senado de instituir
um ditador e pelo censo dos censores (EL, XI, 16). Ao invés de contra-
ditérios, esses trechos dos dois livros sdo, na verdade, complementares,
demarcando dois pontos normativos fundamentais: que o povo tem
preeminéncia legislativa, mas com limitagoes.

Se por um lado a democracia, por natureza, precisa ser inclusiva™",
a fim de que todo o povo seja soberano, a aristocracia, por natureza,

XXV No Espirito das Leis, Montesquieu evita trazer uma teoria do governo misto, o
que o leva inclusive a escrever de modo evasivo que a Inglaterra seria uma republica
disfarcada de monarquia (V, 19). Porém em Mes Pensées, n° 1744, com uma escrita
muito mais livre, afirma com todas as letras que via a Inglaterra como uma monarquia
mista, a Lacedemonia uma aristocracia mista antes da instituicio dos éforos e Roma,
apos a expulsdo dos reis, como uma aristocracia mista que foi se transformando em
democracia mista. Por outro lado, a Inglaterra poderia ser considerada uma reptblica
sui generis, se aceitarmos a argumentacdo de Krause (2023, pp. 171-172) de que a so-
berania do governo inglés é difusa e composta pelas trés funcoes (legislativa, executiva
e judicidria) e o povo que as exerce; essa interpreta¢do parece seguir a mesma linha
pela qual se compreendia o povo romano como composto de patricios e plebe, sendo
0 povo no caso inglés o rei, nobres e representantes dos demais suditos; a prépria
concepcao de republica aristocratica de Montesquieu segue essa logica, em que o povo
¢ dividido entre a parte que tem o poder soberano e a que nao tem.

XXVI E aqui Montesquieu, como um homem de seu tempo e sobretudo pelos ex-
emplos histéricos de democracia, estd certamente deixando de fora da soberania as
mulheres; além disso, em relacio a republica, defende que sejam “[...] livres pelas leis e
cativas pelos costumes” (EL, VII, 9). Quem analisa bem essa questao é SCHAUB, D. J.
Montesquieu and the Liberty of Women. In: CALLANAN, K. F.; KRAUSE, S. R. (org.).
The Cambridge Companion to Montesquieu. 1. ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 2023, pp. 198-215.
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precisa ser relativamente exclusiva, para que sempre nao a totalidade
do povo seja soberana, mas uma parte. Sendo por natureza um gover-
no desigual, a eleicdo dos magistrados deve ser feita por escolha, nao
sorteio, seguindo o espirito da aristocracia. Se a nobreza for grande
demais, ao ponto de nao conseguir deliberar, é necessario instituir um
senado: os senadores serio os “nobres” dentre a nobreza; a nobreza
serd o “povo” e governara “democraticamente”; e os excluidos nio se-
rao nada (EL, II, 3).

Montesquieu elogia a aristocracia de Génova e de Roma, mas critica a
de Veneza™V!l, Suas assercdes sdo que o fato de o povo influenciar in-
diretamente o governo traz prosperidade, sendo também um modo de
resisténcia politica, uma vez que nao tem o direito politico; que o sena-
do ndo pode indicar substitutos aos ausentes, assim evitando se tornar
perpetuamente abusivo; que autoridades exorbitantes (como a dos dita-
dores romanos e dos inquisidores venezianos), concedidas excepcional-
mente ou recorrentemente, precisam ser regradas pela lei previamente
e, sobretudo, abreviadas, em uma relacdo inversamente proporcional
entre poder e duracao™""; além disso, que Roma fez certo em usar os
ditadores para conter a impetuosidade popular temporaria e proteger a
aristocracia, enquanto Veneza fazia errado em usar os inquisidores per-
petuamente contra os préprios nobres (EL, II, 3).

Surgem entdo as reflexdes de Montesquieu que mais importam ao pre-
sente trabalho.

A melhor aristocracia é aquela na qual a parcela do povo que
em nada participa do poder é tio pequena e tio pobre que
a parte dominante nio tem nenhum interesse em oprimi-
-la. Assim, [...] ele [Antipatro] formou a melhor aristocracia
possivel, pois esse recenseamento era tio infimo que ape-

XXVII As principais aristocracias que Montesquieu tem em mente sio Lacedemonia,
Roma e Veneza. A principio, tinha uma visdo positiva a respeito desta ultima, o que
era algo muito comum nos séculos XVI e XVII, mas apds visita-la, fica desapontado
(especialmente por sua nostalgia republicana) e torna-se critico, o que se revela em
varios momentos de sua obra (Carrithers, 2001, pp. 128-145).

XXVIII Carrithers explica bem a importancia dessas magistraturas para a aristocracia
em 2001, pp. 141-142.
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nas excluia [do direito politico] poucas pessoas, e ninguém
que gozasse de alguma considera¢do na cidade. Portanto, as
familias aristocraticas devem ser, o tanto quanto possivel,
povo. Quanto mais uma aristocracia se aproxima da demo-
cracia, mais perfeita serd; e serd menos perfeita a medida
que se aproxima da monarquia. A mais imperfeita de todas é
aquela na qual parte do povo que obedece estd sob escravi-
dao civil da parte que comanda, como a aristocracia da Pol6-
nia, onde os camponeses sdo escravos da nobreza (EL, II, 3).

Essa passagem mostra que nio se trata simplesmente de a nobreza ser
“democrética” entre si, mas de seguir o preceito democratico da inclu-
sdo maxima. Mas como a inclusao total transformaria a aristocracia em
democracia, essa repuiblica imperfeita precisa manter um minimo de
exclusdo, seguindo o exemplo de Antipatro, e sem escravizar civilmente
a parte discriminada, seguindo o contrario do exemplo da aristocracia
da Poldnia. Entretanto, por mais que seguir o espirito da democracia,
sem nunca chegar 14, leve a aristocracia a sua melhor versao, isso nao
significa que a aristocracia precise disso para ser um governo funcional
e estavel; para isso, basta que sustente a igualdade entre os nobres, con-
forme o principio da virtude politica menor, isto é, a moderagao aris-
tocratica, e mantenha uma aparéncia de igualdade com o povo; ou seja,
basta parecer povo, ndo é preciso sé-lo:

Se o fasto e o esplendor que rodeiam os reis cons-
tituem uma parte de seu poder, a modéstia e a sim-
plicidade das maneiras constituem a for¢a dos nobres
aristocraticos. Quando estes nio adotam nenhuma dis-
tin¢do, quando se confundem com o povo, quando se
vestem como ele, quando partilham com ele todos seus
prazeres, 0 povo esquece sua propria fraqueza (EL, V,
8).

Isso nos deixa com dois modos ndo excludentes de interpretar a passa-
gem a seguir, isto é, i) que a mais perfeita aristocracia é aquela que tenta
ser democracia, e ii) que é suficiente para a estabilidade da aristocracia
que os nobres apenas parecam iguais ao povo:
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Ora, tal corpo [dos nobres] apenas pode ser reprimido de
duas maneiras: ou por uma grande virtude [politica], que
faz com que os nobres sejam, de alguma forma, iguais o seu
povo, o que pode formar uma grande republica; ou por uma
virtude menor, que é uma certa moderacdo que ao menos
torna os nobres iguais a si mesmos, ocasionando a sua con-
servacio (EL, 111, 4).

De todo modo, isso mostra que Montesquieu trata a democracia como

uma forma republicana superior a aristocracia (Larrére, 2011, pp. 163-
164); contudo, vale lembrar, que para ele o governo mais conforme a
natureza é aquele que é mais adequado a determinada sociedade em
particular (EL, I, 3).

Quanto a monarquia, a principal lei que decorre de sua natureza vem
justamente da definicio dada no inicio do livro II (que um governa,
através de leis fixas e estabelecidas), isto é, que é preciso poderes po-
liticos capazes de dar fixidez e estabelecimento as leis, sem os quais a
vontade do principe seria momentanea e caprichosa, como no despo-
tismo (EL, II, 4). Montesquieu chama esses poderes de intermediarios,
subordinados e dependentes, pois, “[...] na realidade, na monarquia, o
principe ¢ a fonte de todo o poder politico e civil. Essas leis fundamen-
tais supdem necessariamente canais mediatos por onde o poder segue
seu fluxo” (EL, II, 4); isto é, a soberania permanece com o monarca, mas
seu poder escoa™ por estruturas politicas que refreiam sua impetuo-
sidade. Sao esses poderes intermediarios e subordinados o senhorial, o
clerical, o nobilidrquico, o das cidades e o dos parlements; o senhorial,
tanto em relacdo a justica (EL, XXX, 20), quanto em relacdo a legisla-
¢do consuetudinéria (EL, XXVIII, 45); o clerical, por sua conveniéncia a
monarquia e anteparo contra o despotismo (EL, II, 4); e o nobilidrqui-
co, que é o mais natural nesse regime: “De alguma forma, ela entra na
esséncia da monarquia, cuja maxima fundamental é: sem monarca, sem
nobreza; sem nobreza, sem monarca. De outro modo, hd um déspota” (EL,
I1, 4, grifos do autor). E possivel, entretanto, estabelecer uma monarquia

XXIX “Even in despotic states, power is never the possession of a single agent but a flow of
influence between agents, and how it flows (including its trajectory and its efficacy) depends
on the wide variety of rapports examined in The Spirit of the Laws” (Krause, 2023, p. 163).
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que nao garanta tal poder a esses extratos sociais, usando outros artifi-
cios institucionais para moderar o poder; a Inglaterra, para o filésofo, é
o grande exemplo disso, embora corra um grande risco se eles falharem
de tornar-se ou um despotismo, ou uma democracia (EL, II, 4).

Mais do que extratos sociais empoderados, que servem de anteparo
moderador, é preciso um corpo politico com a funcdo especifica de ser
um depésito de leis, para que o estabelecimento e fixacdo da lei se con-
cretize na monarquia. “Esse depésito pode apenas residir nos corpos
politicos, que anunciam as leis quando sdo elaboradas e as recordam
quando sio esquecidas” (EL, II, 4). Tanto a nobreza quanto o conselho
do principe ndo sdo adequados a anunciar, guardar e relembrar as leis;
a primeira por sua desatencgao e desprezo, o segundo por ja ser o depd-
sito da vontade momentanea do principe. Para além dos depésitos das
leis consuetudinarias feitas pelo senhorio nas assembleias provinciais
francesas (EL, XXVIII, 45), Montesquieu tem em vista também os par-
lements, tanto na guarda da lei quanto na capacidade de refrear o mo-
narca (Lowenthal, 2010, p. 465).

Embora seja o governo de um e frequentemente seja comparado a mo-
narquia, o despotismo tem caracteristicas fundamentalmente distintas
do outro regime. Enquanto os governos moderados se baseiam em um
certo rule of law, o despotismo é a pura manifestacdo da vontade irres-
trita do déspota, produzindo um sistema politico e social arbitrario, ca-
prichoso e voltado para os prazeres, 2 semelhanca de um serralho. E um
regime de escravidao civil e politica, que aprisiona, humilha e bestializa
a todos, do déspota ao ultimo sudito (EL, III, 8; IV, 3; V, 14; XV, 1). O
déspota torna-se preguicoso, ignorante e voluptuoso, vindo a abando-
nar a administracdo do poder. Se delegar a muitas pessoas, a disputa
entre elas o afetard, e isso nio lhe é comodo: “E, pois, mais simples que
a entregue a um vizir que tenha, desde logo, o mesmo poder que ele. O
estabelecimento de um vizir é, nesse Estado, uma lei fundamental” (EL,
II, 5). Usando como exemplos histdricos, a partir dos relatos de viagens,
tanto o papado quanto (e sobretudo) os reinos do oriente, Montesquieu
deixa claro que o déspota nao suporta o trabalho de governar, delegan-
do a administragdo e inebriando-se com seus prazeres; enquanto isso,
0 vizir, o “primeiro escravo” dentre todos, governa com todo o poder.
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Para encerrar essa minima reconstrucdo da massiva obra montesquiana,
vale considerar um segundo fator que se relaciona diretamente com a
natureza do governo e do qual outras leis fundamentais decorrem, isto
é, o principio do governo: “[...] sua natureza é aquilo que o faz ser o que
é, e seu principio é aquilo que o faz agir. Uma ¢é sua estrutura particu-
lar; a outra, as paixdes humanas que o colocam em movimento” (EL,
III, 1). E Montesquieu complementa em nota, no mesmo paragrafo:
“Esta distin¢do é muito importante e dela tirarei muitas consequéncias;
ela é a chave para uma infinidade de leis”. De fato seria completamente
contraproducente avaliar aqui a grande quantidade de leis que derivam
do principio dos governos, descritas sobretudo entre os Livros III, V e
VIII. Vale, contudo, tratar dos principios, pois revelam elementos sufi-
cientes para complementar a proposi¢ao de que a aristocracia deve se
aproximar da democracia e se afastar da monarquia e, mais que tudo,
do despotismo.

O principio da republica, isto é, seu moébil e paixdo praticado social-
mente, é a virtude politica; uma vez que o préprio Montesquieu foi
mal compreendido por seus contemporaneos, embora houvesse deixado
textualmente claro no corpo e ainda depois adicionou uma Adverténcia
do autor para enfatizar, é preciso distinguir a virtude politica da virtude
moral e da religiosa, o que nao significa que elas nao se relacionem ou
se impliquem (Carrithers, 2001, p. 116). Mas a virtude politica, que faz
eco da virtude grega e romana, deve ser compreendida em Montesquieu
como tendo duas faces, sendo por um lado amor, por outro devo¢ao™*
ao publico. Ha diversas formulacdes: amor a patria, a republica, a or-
dem, as leis, a igualdade, a frugalidade e a democracia (EL, Adv.; 111, 5;
IV, 5; V, 2-4). A outra face é a da rendncia do particular ou de si perante
o publico (EL, II, 3; IIL, 5; IV, 5; V, 2-3). Essa virtude politica na demo-
cracia demanda que se respeitem o espirito da igualdade e o espirito da
frugalidade. Isso significa que em uma democracia é preciso que as leis
busquem acabar com as desigualdades civis, sociais, econémicas e poli-
ticas, assim como com os comportamentos que promovem a desigual-

XXX Embora ndo use a expressao dévotion, ela se aplica muito bem nesse contexto,
tanto que aparecem nas explicacdes de Carrithers (2001, p. 122) e Lowenthal (2010,
p. 463), por exemplo.
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dade, como a ambicdo e a luxdria. Entretanto, ha duas causas de cor-
rupc¢ao da democracia: a desigualdade e a igualdade extrema (EL, VIII).

A aristocracia, apesar de ser republicana e ser movida pelo principio da
virtude politica, é intrinsecamente contraditéria com ela, pois em sua
natureza esta consolidada a desigualdade (EL, V, 8; Lowenthal, 2010,
p. 464). Uma grande virtude politica “[...] faz com que os nobres sejam,
de alguma forma, iguais ao seu povo, o que pode formar uma grande
republica®™*” (EL, III, 4); como discutimos a pouco, se eles tentarem
ser povo, ndo apenas parecer, o resultado ¢ a mudanga da aristocracia
para a democracia; se esse en quelque facon indicar nao ser, mas pare-
cer, ainda é o suficiente para mostrar que a melhor aristocracia preci-
sa se adequar ao povo, especialmente porque a nobreza aristocratica é
essencialmente diferente da nobreza monarquica (Carrithers, 2001, pp.
142-143). Mas isso ndo é necessario para se ter um regime aristocra-
tico estavel, bastando que tenham uma virtude politica menor, também
chamada de moderacdo, que faz com que os nobres sejam iguais en-
tre si (EL, III, 4; V, 8), em uma espécie de “democracia exclusiva”; que
nao produzam uma desigualdade extrema entre nobres e povo e que
contem com magistraturas tirdnicas temporarias (Carrithers, 2001, pp.
140-142).

A monarquia também nao é um Estado baseado na igualdade, havendo
distingdes politicas e sociais entre o0 monarca, os nobres, o clero e de-
mais suditos; e isso é ideal para esse regime, que é movido pelo princi-
pio da honra, isto é, o comportamento social de demanda por preferén-
cias e distingoes (EL, III, 7). A sociedade monérquica é hierarquizada
e seus membros avidos pelas mais altas honrarias; e com isso o Estado

XXXI Em relacao a esse adjetivo, ha outra passagem parecida, mas que trata da vir-
tude do povo na aristocracia: “Se, na aristocracia, o povo é virtuoso, gozara aproxima-
damente da mesma felicidade do governo popular [democracia], e o Estado se tornara
poderoso” (EL, V, 8). Como bem nota Carrithers (2001, p. 140), enquanto a virtude
politica é necessaria aos nobres, ao povo ela é apenas adequada.
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encontra seu equilibrio™*, pois nele “[...] cada um vai em direcdo ao

bem comum acreditando estar indo atras de seus interesses particula-
res” (EL, III, 7)%XX1,

Ou seja, se considerarmos uma linha que vai da desigualdade a igual-
dade, teriamos a seguinte ordem de regimes: monarquia, aristocracia,
democracia e despotismo™*!, Isso sintetiza aquela afirmacéo do filéso-
fo de que a aristocracia deve se aproximar da democracia, tornando-se
mais igualitaria e exercendo a maxima virtude politica, e que deve se
afastar da monarquia, que a tornaria mais desigual e sujeita a corrup¢ao
do regime: “Cada governo tem sua natureza e seu principio. A aristo-
cracia nao deve, pois, assumir a natureza e o principio da monarquia
[.]” (EL, V, 8). Nao é um problema que a aristocracia se torne uma
monarquia, pois é a transi¢do entre um regime moderado para outro
regime moderado (E.L, VIII, 8); mas sim que ela permaneca uma aristo-
cracia e assuma o principio da honra, pois haveria uma contradi¢ao en-
tre natureza e principio, o que frequentemente leva a instabilidade que,
somada a extrema desigualdade e a arbitrariedade, resulta na transicao
para o despotismo (E.L, V, 8; VIII, 5).

XXXII E possivel fazer um paralelo grosseiro aqui entre a va gléria de Hobbes e
a honra de Montesquieu; ambos tratam desse sentimento de emula¢do como algo
negativo, mas em sentidos distintos; Hobbes vé a va gléria como um elemento de
risco social, enquanto Montesquieu vé a honra como um comportamento benéfico ao
regime monarquico (e terrivel ao republicano); quanto & moralidade, Montesquieu faz
reprovacoes morais a diversos costumes da corte oriundos da honra, mas também elo-
gios (EL, 111, 5; IV, 2); e que, sobretudo, a honra nao ¢ a verdadeira honra da tradicdo
aristotélica (isto é, o prémio pela virtude, como em Aristot. Nic. Eth. 1123b.35), mas
uma falsa honra em que é preciso buscar e manter as distin¢des, sem precisar ser
moralmente virtuoso (EL, III, 7).

XXXIII Essa formulacio de Montesquieu é uma releitura da tese dos “vicios privados,
beneficios publicos” de Bernard Mandeville, em a Fdbula das abelhas; sua novidade
esta em vinculd-la a monarquia e ndo as republicas comerciantes, como explicado em
nota do tradutor (Montesquieu, 2023, p. 94). Caso interessar, conferir: RETAT, P.
De Mandeville 4 Montesquieu: honneur, luxe et dépense noble dans L'Esprit des lois.
Revue Montesquieu, [s. L], p. 1-11, 2019.

XXXIV Qualquer regime pode se corromper e se tornar despdtico, mas a democracia
tem um processo proprio, quando segue o espirito da extrema igualdade (EL, VIII, 3).
Essa proximidade em relacdo a igualdade é bem exemplificada com esta passagem: “Os
homens sdo todos iguais no governo republicano e sao iguais no governo despético:
no primeiro, porque tudo sdo; no segundo, porque nada sao” (EL, VI, 2).
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CONCLUSAO

Com o que foi discutido até entéo, é possivel tracar os pontos de diver-
géncia entre Hobbes e Montesquieu que os fizeram concordar a respei-
to da imperfei¢ao da aristocracia e discordar a respeito de qual tipo de
governo ela deveria se aproximar. Comecando pelo que é mais eviden-
te: Hobbes e Montesquieu viveram em momentos e locais diferentes,
inseridos em tradicdes e demandas politicas distintas, tendo também
opinides diversas sobre a revolucdo inglesa. Suas metodologias nao siao
as mesmas: Hobbes pretende fundar uma ciéncia politica através dos
principios da geometria e do direito natural, enquanto Montesquieu
pretende reabilitar e compatibilizar a histéria e a pluralidade cultural
humana com a natureza das relagdes politicas.

Se para Hobbes o estado de natureza é uma condicdo pds-sociedade de
desordem, inseguranca, guerra generalizada e medo, e o civil de ordem,
seguranca e paz sob a protecdo do soberano, para Montesquieu o es-
tado de natureza é pré-social, pacifico, inseguro e timido, e o civil de
guerra social (e dai advém a necessidade de leis e governos).

Para Hobbes ha trés tipos de governos: a monarquia, ou soberania de
um; a aristocracia, ou soberania de parte dos cidadaos; a democracia,
ou soberania de todos os cidadaos. Para Montesquieu também ha trés
tipos: a republica, ou governo do povo; a monarquia, ou governo de
um segundo leis fixas; o despotismo, ou governo de um sem leis fixas.
Em Hobbes o povo é instituido pelo contrato que funda a soberania
democratica, sendo ele a assembleia de cidadaos, e ndo um agregado
de individuos; em Montesquieu, “povo” ndo é uma categoria rigida; em
ambos, a democracia é o governo de todos os cidadaos. Se para Hobbes
a aristocracia ndo é uma repuiblica no mesmo sentido que em Montes-
quieu, pelo menos convergem em relacao a ser o governo de poucos
cidadaos. O maior distanciamento, certamente, seria entre as duas con-
cepcdes de monarquia, pois, para o inglés, é apenas o governo de um,
enquanto para o francés é o governo de um moderado por leis fixas e
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poderes intermediarios, sendo o despotismo aquele governo de um sem
essa moderacdo.

Hobbes levanta uma série de problemas derivados da natureza conci-
liar da democracia e da aristocracia, isto é, sua capacidade e seguranca
de resolver seus assuntos publicos em assembleias, deliberagdes e vo-
tagoes, prescrevendo que ambas buscassem aproximar pelo menos sua
estrutura de administra¢do do poder a uma forma parecida com a da
monarquia, o que explica a afirmac¢ao hobbesiana discutida por este
trabalho, isto é, da aristocracia se afastar da democracia e se aproximar
da monarquia.

Montesquieu concorda com a eficiéncia administrativa da monarquia
(EL, V, 10) em relacdo a republica, mas ndo prescreve que ela busque
0 mesmo sistema, visto que a monarquia é um regime politico natu-
ralmente e estruturalmente desigual, o que é um risco para qualquer
governo republicano; isso explica a parte da afirmacdo montesquiana
de que a aristocracia deve se afastar da monarquia®™*". Por outro lado,
a aproximagao para com a democracia é explicada com o argumento de
que a aristocracia é uma subespécie imperfeita de republica, pois para
manter a estabilidade do governo os nobres devem se parecer com o
povo e exercitar uma versao limitada da virtude politica, enquanto para
ser perfeita a aristocracia deve buscar incluir o maximo possivel de ci-
dadaos no direito politico e tentar alcangar a virtude politica maior, ou
completa, que s6 pode ser praticada pelo povo. Em outras palavras, sen-
do a democracia a subespécie republicana por exceléncia, quanto mais
a aristocracia se aproximar da democracia, seja sendo, seja parecendo,
mais perfeita serd.).

XXXV Deve-se destacar que hd uma disputa interpretativa a respeito se ha ou ndo um
melhor governo entre republica e monarquia, em Montesquieu; levando em conta sé
alguns nomes aqui citados, Carrithers (2001) defende a superioridade da monarquia,
Lowenthal (2010) a superioridade da republica democratica e Krause defende estarem
ambas no mesmo patamar, no artigo “The Uncertain Inevitability of Decline in Mon-
tesquieu. Political Theory, v. 30, n. 5, p. 702-727, 2002”.
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