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RESUMO

O artigo identifica uma aporia persistente em Idéologie et Appareils Idéologi-
ques d’Etat (IAIE), de Althusser, e propde uma via para soluciona-la. A teoria
da ideologia aparece fundada ora em uma matriz antropoldgica, ora na no¢ao
de Sujeito, privilegiada por leituras que incorporaram categorias psicanaliti-
cas, sobretudo lacanianas, culminando em propostas de uma nova teoria da
ideologia. Em vez de criticar tais propostas, mostramos, mediante a presenca
nodal de Spinoza em IAIE, como tensionar a aporia deslocando o fundamento
para o elemento antropolégico. Assim, a noc¢do de Sujeito revela-se derivada,
reinscrevendo a teoria da ideologia nos quadros da teoria spinozana da indi-
viduagao. Para tanto, propomos a equivaléncia, mediada pela nocdo de centra-
mento em si, entre a teoria spinozana da imagina¢ao e a teoria freudiana do
narcisismo, ambas sob a leitura althusseriana da especularidade feuerbachiana.
Concluimos reafirmando o percurso pela presenca de Spinoza em palimpsesto
nos escritos freudianos sobre as massas.

Palavras-chave: Ideologia. Sujeito. Antropologia filosdfica. Psicandlise. Spi-
nozismo.

Abstract: The article identifies a persistent aporia in Althusser’s Ideology and
Ideological State Apparatuses (IISA) and proposes a way to resolve it. The
theory of ideology appears grounded either in an anthropological matrix or in
the notion of the Subject, the latter being privileged by readings that incorpo-
rated psychoanalytic categories, notably Lacanian ones, leading to proposals
for a new theory of ideology. Rather than critiquing these proposals, we show
- through Spinoza’s nodal presence in IISA — how to displace the foundation
toward the anthropological element. Thus, the notion of the Subject proves
derivative, reinscribing Althusser’s theory of ideology within the framework
of Spinoza’s theory of individuation. To this end, we propose an equivalen-
ce, mediated by the notion of centering-in-itself, between Spinoza’s theory of
imagination and Freud’s theory of narcissism, both under Althusser’s reading
of Feuerbach’s specularity. We conclude by reaffirming this path through Spi-
noza’s palimpsestic presence in Freud’s writings on the masses.

Key-words: Ideology. Subject. Philosophical Anthropology. Psychoanalysis.
Spinozism.
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INTRODUGCAO A APORIA DE IDEOLOGIEET
APPAREILS IDEOLOGIQUES D’ETAT

Facamos uma breve sintese de Idéologie et Appareils Idéologiques d’Etat
(IAIE) para que possamos enunciar a sua crucial aporia. Esse ensaio é
dividido em cinco partes: 1) “Sobre a reproducdo das condi¢cdes produ-
tivas”; 2) “Infraestrutura e Superestrutura”; 3) “O Estado”; 4) “Sobre a
reproducao das relacoes de producio”; e 5) “A propésito da ideologia”.
Trata-se de um percurso que parte da questido sobre o que seria a re-
producdo das condicdes de produgao, a qual é respondida pela analise
da reproducdo dos meios de producédo e da reproducédo da forca de tra-
balho. Essa tultima nocao, por sua vez, é interrogada no que concerne a
como ela seria assegurada ou garantida, partindo-se, doravante, para a
analise do salario (como o duplo minimum histdrico) e da qualificacdo
da forca de trabalho de acordo com a divisao sdcio-técnica do trabalho,
considerando sua ampla diversificacdo. A constatacdo da tendéncia a
realizar a reproducio da qualificacdo (em sua diversidade) fora da pro-
dugao permite a Althusser observar que ela realiza simultaneamente a
reproducido das regras da ordem estabelecida pela dominagdo de classe,
a reproducdo, pois, da submissdo as regras da ordem estabelecida (to-
cando o problema invariante da filosofia politica caracterizado pelo par
autoridade & obediéncia [auctoritas & obsequium)).

A questdo amplia-se para a pergunta a propdsito do que é uma socie-
dade, e a partir da qual, no amago da distin¢ao posta pela metifora da
topica marxiana que divide a uma formacdo social em infraestrutura
e superestrutura, é retomada a tese da autonomia relativa da superes-
trutura, de sua materialidade prépria e de seu effet en retour (recipro-
cidade). Se a reproducdo da qualificacio - compreendendo a reprodu-
¢do da submissao — é operada tendencialmente fora da producao, ela
s6 poderia ser compreendida nas duas instdncias da superestrutura, na
instancia juridico-politica (Direito e Estado) e na instancia da ideologia.
Althusser parte do Estado, passa da teoria descritiva do Estado recebida
pela tradi¢ao marxista de maneira irrefletida a um esbogo mais consis-
tente e elaborado através do qual se distingue entre poder de Estado e
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aparelho de Estado, e este, por sua vez, também distinguido em Aparelho
Repressivo de Estado e Aparelhos Ideolgicos de Estado. E nesse ambiente
tedrico que a questdo “como é assegurada a reproducio das relacdes de
producdo?” é integralmente solucionada por ambos os tipos de apare-
lhos, sobretudo os AIE, que funcionam a ideologia. Enfim, o ultimo obje-
to da exposicdo, a segunda instidncia da superestrutura, é toda concen-
trada sobre a ideologia seguindo o tratamento da ideologia em geral (“a
ideologia nao tem histdria”) e precisando-se a partir de trés teses: 1) a
ideologia representa a relacdo imaginaria dos individuos com suas con-
dicoes reais de existéncia; 2) a ideologia tem uma existéncia material; e
3) a ideologia interpela os individuos em sujeitos.

Acrescentemos, entretanto, um udltimo momento, uma ultima divisao
subentendida no interior de “A propésito da ideologia”: trata-se de “Um
exemplo: a ideologia religiosa crista”. Com ela, Althusser ndo acrescenta
um mero exemplo, mas também outra importante categoria capaz de
interferir em seu inteiro constructo modificando ndo somente as opera-
coes da ideologia, como também as exigéncias de sua propria natureza
enquanto problema: o “Sujeito” (com maitscula), o “Outro Sujeito”. No
entanto, se a constru¢ao da ideologia enquanto eterna, material, repre-
sentacdo da relacdo imaginaria dos individuos e interpelando os indivi-
duos em sujeitos ja estava aparentemente completa, entdo qual seria a
razdo de acrescentar o “Sujeito” neste tltimo momento?

Na primeira construgao, antes do exemplo da ideologia religiosa crista,
nota-se duas partes complementares: (1.1) “ndo ha prética sendo por e
sob a ideologia”; e (1.2) “ndo hé ideologia sendo pelo sujeito e para su-
jeitos” (Althusser, 2011, p. 295). E nada nos impede de sintetizar esses
dois complementos: uma vez que a pratica implica ideologia e a ideolo-
gia implica sujeito(s), entdo (1) a pratica implica sujeito(s). Essa fusio de
(1.1) e (1.2) em (1) permite-nos por em evidéncia que se trata de uma
construgao feita no dominio da antropologia filoséfica, sendo dado que
a pratica e a subjetividade sao condicionadas uma pela outra através
da ideologia. E, assim, a pratica mitua entre individuos que constitui
a ideologia, sobretudo considerando que cada individuo ja estabelece
relacdes imaginarias efetivadas com suas condicoes respectivas de exis-
téncia. No “exemplo”, contudo, passa-se outra coisa: (2) “os individu-
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os devém sujeitos por/para o Sujeito”, considerando “por/para” como
designacoes caracteristicas do “dobramento especular” [doublement spé-
culaire] (Althusser, 2011, p. 302), que se faz “redobramento” [dédouble-
ment] do Sujeito em sujeitos (por) (causa efficiens) e do Sujeito em sujei-
to-Sujeito (para) (causa formalis).

Essa formula (2) é construida pelas fabulas judaica e crista através de
um recurso performatico que faz falar a ideologia, assim, trata-se de
uma personificacdo (prosopopéia) da ideologia permitindo certa operacido
de inversdo. Moisés encontra Deus, e Ele chama Moisés pelo seu nome
proprio. Moisés, entdo, pergunta a Deus come Ele pode nomeé-lo a fim
de que possa reportar as suas ordens ao povo hebreu. E Deus responde
com a violéncia do pleonasmo: “Eu sou Aquele que sou” [ego sum qui
sum] (ou literalmente: “Eu sou Quem sou”). E ainda: “Assim vocé dira
aos filhos de Israel: ‘Aquele que é/Quem é me enviou a vocés™ [sic dices
filiis Israhel qui est misit me ad vos] (Liber Exodi, 4, pp. 13-15).

Na mitologia judaica, Moisés, o nome préprio interpelado/chamado, é
assujeitado a Aquele que sou/Quem sou, mas neste assujeitamento o sem
nome enquanto Sujeito reflete-se nos individuos que lhe sao assujeitados,
ou seja, “Aquele que sou”/“Quem sou” devém os préprios individuos,
e isto por um devir especular, por imagem e semelhanca'. Trata-se aqui
de uma inversdo capaz de apagar o nome proprio dos individuos trans-
ferindo “Aquele que sou”/“Quem sou” aos individuos e, assim, os indi-
viduos devém sujeitos. Ja na mitologia crista, Deus devém humano: Ele
envia seu filho a terra. Um Deus-filho que traz consigo um nome préprio,
“Jesus”. Como escreve Althusser “Deus duplica-se ele mesmo, e envia
seu Filho a terra, como simples sujeito ‘abandonado’ (a longa lamuria
do Jardim das Oliveiras terminando na Cruz), sujeito, mas Sujeito, ho-
mem, mas Deus, para dar cabo daquilo para o qual a Redencao final
se prepara, a Ressureicdo de Cristo” (Althusser, 2011, pp. 301-302). E
acrescenta: “[...] o Sujeito precisa devir sujeito”. Vemos aqui a “desdo-
bramento [dédoublement] do Sujeito em sujeitos e do Sujeito ele mesmo em
sujeito-Sujeito”, do que Althusser conclui que “toda ideologia é centrada”

I Notemos que a questdo da interpelacdo joga com esse constructo. A pergunta, quando
alguém bate a porta de casa, “quem é?”, é respondida pela evidéncia, pela naturalidade
ou espontaneidade do “sou eu!”.
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e que este “redobramento especular [redoublement spéculaire] é consti-
tutivo da ideologia e assegura seu funcionamento” (Althusser, 2011, p.
302)N

No inicio do “exemplo”, Althusser explicita que ele é generalizavel para
todas as ideologias (Althusser, 2011, p. 300), dai a afericao do “quadru-
plo sistema de interpelacdo em sujeitos, de assujeitamento ao Sujeito,
de reconhecimento universal e de garantia absoluta” (Althusser, 2011,
p. 303). O que é problematico aqui, contudo, é justamente a conjun¢iao
entre (1) a pratica implica sujeito(s) e (2) os individuos devém sujeitos
por/para o Sujeito. Ainda mais se considerarmos que se vé a metamor-
fose da correlagao auctoritas & obsequium em summa potestas & subdic-
tus(/a) (sendo este ultimo, soberano/sumo poder & siudito(s)/assujeitado(s),
outro problema invariante da filosofia politica), o que configura a pas-
sagem ao nivel do Estado enquanto conjuncdo entre o ARE e os AIE, a
saber, o AE, e sendo dada a constitui¢dao de toda ideologia como cen-
trada e assumindo este centro também pela secrecdo da ideologia do-
minante. Da antinomia entre (1) e (2) salta o problema enunciado como
uma aporia e que pode ser analiticamente tomado nos niveis da filosofia
politica, da teoria das massas e da prépria ideologia.

E notavel que a aporia soerguida com (1) e (2) também desvele-se atra-
vés da propria categoria de interpelacdo: seja como inter-apelacao (“en-
tre-chamado”, os individuos devém sujeitos por apelacdo mutua, pelo
chamado mutuo) visando (1) como revocando a pratica, dai a questdo
de alguma antropologia filoséfica como fundamento da ideologia (em
que as “ideologias mindsculas”, como veremos, seriam a base da estru-
turacdo constitutiva da ideologia em geral); seja como interpelacdo pres-
supondo o Outro Sujeito como absolutamente necessario para a cons-
tituicdo da propria ideologia (em que a nocdo de identificacio tende a
ser muitissimo acentuada, em plena ressonancia com certa leitura das
escrituras de pensamento de Freud sobre o problema das massas, refi-
ro-me a Massenpsychologie und Ich-Analyse (1921)).

IT Em JAIE Althusser praticamente cortou a genética do argumento relativo ao re-
dobramento especular, que sé aparece em seu Sur Feuerbach, particularmente a partir
do desenvolvimento da teoria do objeto enquanto esséncia do sujeito objetivada, cf.:
Althusser, 1997, p. 228; p. 230.
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O esquema que privilegia a férmula Sujeito-sujeito, como pressuposto,
implicando sujeito-sujeito, como posto, leva-nos ao mecanismo da iden-
tificacdo enquanto dispositivo central da ideologia e a confusdo com a
psicanalise acentua-se. Do ponto de vista da politica, caimos em difi-
culdades de grande envergadura, por exemplo, com a pressuposicdo,
para o funcionamento da ideologia em geral, de um condutor [Fiihrer]
ou uma ideia condutora [fiihrende Idee] tal como Freud desenvolveu em
Massenpsychologie, compromete-se em grande parte, se nao totalmente,
novas formas organizacionais da politica, seja num modo de produgao
de transicdo, seja num modo de produgido propriamente comunista,
uma vez que a ideologia é eterna, que o homem ¢ um animal ideolégico
etc. Do ponto de vista da teoria das massas, a composicdo da sociedade
curiosamente dar-se-a através de uma “totalizacdo por partes” conside-
rando o inconsciente sempre restrito a cada individuo humano, e, por ai,
a pressuposi¢ao de um Sujeito como condutor ou ideia condutora implica-
ria, pela identificagdo com individuos com Ele devindo sujeitos e com a
imitacdo especular entre si, uma liga¢ao, um centro social por justapo-
sicdo de inconscientes ligados pela prépria identificacdo. Pelo contrério,
0 esquema que pde como pressuposta a formula sujeito-sujeito implican-
do Sujeito-sujeito como posta enseja uma antropologia a materialista no
centro do debate, o que nos leva a graves problemas pela aparente rejei-
cdo de Althusser de qualquer antropologia como fundamento".

Assim sendo, operarei duas séries de palimpsestos os quais abrem ca-
minho para uma possivel solu¢ao para a aporia soerguida. A primeira

III Esse problema, podemos detecta-lo sem muitos esforcos no préprio Freud que vai
de uma posicao favordvel a Revolucdo Russa até a sua critica feroz baseada no “prin-
cipio da agressividade”. E mesmo a questdo da summa potestas enquanto figura do Pai
foi um problema particularmente tratado por Paul Federn num ensaio intitulado Zur
Psychologie der Revolution: Die Vaterlose Gesellschaft, publicado em 1919 no Journal Der
Oesterreichische Volkswirt. O problema é também centrado na disputa sobre o famoso
grafo de Freud em Massenpsychologie sobre o esquema da identificacdo, o qual foi rein-
terpretado por Balibar a partir da categoria de transindividual (cf.: Balibar, 2011, pp.
383-434).

IV A recusa de todo e qualquer fundamento antropoldgico — de uma antropologia
filosofica — é o divisor de dguas com respeito ao “corte epistemoldgico” proposto por
Althusser a proposito das obras de Marx em “Sur le jeune Marx - Questions de théo-
rie”, republicado em Pour Marx (cf.: Althusser, 2005, pp. 45-84).
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série visa reestabelecer o problema da ideologia reescrevendo-o atra-
vés da teoria da individuacdo spinozana. A segunda aprofunda o aspecto
propriamente antropoldgico, no entanto, através da teoria da imagina-
¢do spinozana e, ademais, em cruzamento com uma releitura da teoria
do narcisismo feita por Salomé (leitura jamais contestada por Freud),
propondo uma nova interpretacdo, pela presenca de Spinoza, do trata-
mento dado por Freud ao problema das massas em dois niveis distintos
referentes a Massenpsychologie e a Der Mann Moses und die monotheisti-
sche Religion (1939). A coeréncia da resolucdo da aporia encontra na
segunda série de palimpsestos o complemento necessario que reafirma
a pertinéncia da primeira série, assim, consolidando, por hipétese, uma
caminho de desenvolvimento ulterior que penso ser frutifero.

PRIMEIRA SERIE DE PALIMPSESTOS

Na encruzilhada entre a escritura de pensamento de Spinoza e IAIE, po-
demos avancar certas proposi¢des experimentais radicalizando seus lia-
mes com outras escrituras de pensamento apropriadas por Althusser. O
que se promove com isso (e trata-se, ao meu ver, de uma das hipdteses
experimentais mais interessantes) é possibilidade real da reconstrucdo de
certas articulacdes de IAIE através da teoria da individuacdo spinozista,
sobretudo retomando-a conjuntamente com certo elemento do Tracta-
tus Politicus (TP), o que nos permite considerar, ademais, a inscricdo de
IAIE na linhagem canodnica da filosofia politica classica pela presenca
de pares de oposicdao constitutivos de seus problemas invariantes tais
como auctoritas & obsequium e summa potestas & subiectum(/a), como an-
tes aludimos. A equivaléncia categorial que proponho é entre os “apa-
relhos ideoldgicos de Estado” (AIE) ou os “aparelhos repressivos de Es-
tado” (ARE) e a nocdo de individuum spinozana, e isto reforcadamente
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através da férmula veluti una mente ducere [“assim como uma mente”]V
VI vinda do TP.

E certo palimpsesto inscrito na prépria escritura de Althusser que nos
autoriza a avancarmos segura e objetivamente, estabelecendo a concep-
¢ao dos AIE através da nocdo de concorréncia:

Todos os aparelhos ideolégicos de Estado, quaisquer
que sejam, concorrem todos ao mesmo resultado: a re-
producado das relacdes de produgao, isto é, relagoes de
exploracdo capitalistas. Cada qual dentre eles concorre
para esse unico resultado da maneira que lhe é prépria
(Althusser, 2011, p. 290).

Salta aos olhos a ressonancia dessa passagem com a escritura da Ethica,
precisamente com a definicdo de “coisa singular” [res singularis], a qual
é re-escrita no quadro da problema posto por Althusser:

Por coisa singular intelijo a coisa que ¢ finita e tem
existéncia determinada. Se plurais Individuos numa
acdo assim concorrem para que todos simultaneamen-
te sejam causa de um efeito, nesta medida os conside-

ro todos como uma coisa singular (Spinoza, 2008, p.
41V

V TP, 11, §16 (Spinoza, 2008, p. 275): Ubi homines iura communia habent, omnesque una
veluti mente ducuntur [...]. [“Quando os humanos tém direitos comuns e todos levam-
-se assim como uma mente |[...]"”].

VI Sempre houve uma grande discussdo com respeito a tradugao de veluti nesta ocor-
réncia. Adoto a solucdo de traducdao amparado nos dicionarios e vocabulos latim-
-portugués do século XVII, nos quais o termo veluti vem traduzido por “assim como”
ou, por vezes, como “de maneira que”. Essa traducdo conduz-nos ao tratamento da
féormula veluti una mente ducere ndo como uma analogia, mas antes como uma equi-
valéncia plena, portanto, trata-se, no nivel politico, de conjuntos humanos assim como
uma s6 composic¢do individual, ou simplesmente assim como um s6 individuo. Parece-
-me muito interessante certa observacao feita em conversa privada pelo Prof. Dr. Jodo
Quartim de Morais a propdsito dessa formula, notando que ela seria “assim como”
[veluti] um “proto-centralismo democrético” em sentido leninista.

VII ElIDef.7: Per res singularis intelligo res, quae finitae sunt, € determinatam habent
existentiam. Quod si plura Individua in una actione ita concurrant, ut omnia simul unius
effectus sint causa, eadem omnia eatenus, ut unam rem singularem, considero.
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Com esse confronto escritural, poe-se a diferenca entre coisa singular
[res singularis] & individuo [individuum], ou antes é o palimpsesto que nos
desloca para esta diferenca em sua prépria re-inscri¢ao, visto que é a
“concorréncia” de cada AIE para um unico resultado “da maneira que
lhe é propria” conjugado com “se plurais Individuos numa acdo assim
concorrem |[...]” [quod si plura Individua in una actione ita concurrant [...]]
0 que nos conduz a equivaléncia entre Aparelho de Estado (tanto ideo-
logico quanto repressivo) & individuo [individuum], preservando, assim,
a diferenca entre coisa singular [res singularis] & individuo [individuum].

Para a hip6tese da equivaléncia entre indiuiduum & AIE/ARE ser consis-
tente, é preciso encontrarmos a mesma equivaléncia, igualmente em pa-
limpsesto, em alguma outra re-inscricdo em Althusser. Isso consideran-
do que, em Spinoza, o individuo mantém sua forma pela “comunicacdo
de alguma certa relaciao” [certa quadam ratio communicare] que, em ulti-
ma andlise, pressupde uma distin¢do de motilidade relativa pelo “movi-
mento e repouso” justamente através dos chamados corpos simplissimos
[corpora simplicissima). Trata-se de minima da res extensa estruturados
em termos relacionais e pressupostos suficientes a fim da composicao
de individuos, os quais dispensam qualquer substancializacdo primitiva
(Cf. Spinoza, 2008, pp. 53-58).

Essa equivaléncia exigida, contudo, nao aparece em IAIE. Apenas numa
passagem de uma escritura péstuma, Etre Marxiste en Philosophie (1976)
(EMP), é que se pode assinalar o palimpsesto que permite sustentar a
hipétese in toto:

No limite, cada artesdao poderia ter sua ideologia, pois
ha certa relagio com a matéria prima, certo ritmo do
trabalho e do repouso, que marcam os humanos em
seus pensamentos. [...] Essas ideologias infimas nao
existiriam sem a divisdo social do trabalho, que pro-
duz, ela, sua proépria ideologia, independentemente da-
quelas ideologias mintsculas, pois ela elabora-se antes
de tudo a partir da divisdo em classes, portanto da luta
de classes (Althusser, 2015, pp. 288-289).
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A construcdo feita por Althusser ganha consisténcia por estabelecer um
maximum e um minimum, respectivamente, o Aparelho de Estado [AE] e
o humano concreto, correspondendo o primeiro literalmente a “face do
inteiro universo” [facies totius Universi] (Cf. Spinoza, 2008, p. 593) e o
segundo ao corpo simplissimo em Spinoza. Isso quer dizer que é possivel
reconstruir esse espaco entre extremos através de uma “légica de inte-
gracdo”, ou antes de “individuacao” ", resultando numa recomposicdo
do quadro da teoria da ideologia. Ainda que esses esquemas humano con-
creto & corpo simplissimo e AE & face do inteiro universo nao aparentam
estar exatamente em perfeita correspondéncia, posto que o humano em
Spinoza ja é um individuo complexo altamente composto, considero,
nao obstante, que esta constatacdo ndo interfere em nada na equivalén-
cia entre individuum e AE, nem no processo de integracdo que é pressu-
posto do humano concreto ao AE, nem na distin¢do entre ARE e AIE™.

E de grande relevancia a tese althusseriana segundo a qual “a ideolo-
gia representa a relacdo imaginaria dos individuos com suas condi¢des
reais de existéncia” (Althusser, 2011, p. 296), ou seja, que a ideologia
nio é a relacao imediata dos individuos com tais condicoes, de sorte
que ela seria uma “relacdo de relacdes” as quais antes ja sdo imaginé-
rias. Ora, em Spinoza, vemos exatamente a mesma construgao: a ideia
inadequada ndo ¢ a ideia do afeto que indica mais a natureza do corpo
humano afetado, mas a ideia desta ideia. Ela é a ideia da ideia formada
na mente por certo afeto (Spinoza, 2008, p. 69)*. E disso resulta que a
imaginagao nao se tem também por uma relagdo imediata com o corpo
exterior afetante.

Apesar de Althusser nao proceder simplesmente tendo por base uma
antropologia filoséfica, todavia, ele a pressupde de certa maneira com
aquilo que estd subjacente a sua tese em jogo, a saber, “a relacdo imagi-

VIII Para a nocao de integracdo ligada a individuacdo em Spinoza, cf. Spinoza, 2018,
pp. 199-244.

IX Recordemos que as distincoes entre ARE e AIE sdo quantitativas (preponderancia
de sua base de funcionamento, se a repressdo ou a ideologia, e unidade/multiplicida-
de), ¢f. Althusser, 2011, p. 286.

X EIIP29: “A ideia da ideia de qualquer afeccdo do Corpo humano ndo implica o
conhecimento adequado da Mente humana”.

REVISTA DE FILOSOFIA MODERNA E CONTEMPORANEA
Volume 13, nimero 03, setembro - dezembro, 2025
ISSN 2317-9570

123



naria de individuos concretos com suas condicdes reais de existéncia”.
Nesse sentido, parece-me que, por conta da exigéncia programatica de
IAIE, e nao havendo necessidade de um desenvolvimento com respeito
a antropologia para apreender a nocdo de ideologia, Althusser opere,
por hipdtese, com uma tatica de acordo com a sua leitura do papel da
antropologia em Maquiavel.

Em seu Cours sur Machiavel de 1962, um curso que faz poucas, mas no-
taveis comparacoes entre Maquiavel e Spinoza®, Althusser inquieta-se
com relagdo ao estatuto da antropologia em Maquiavel afirmando que
ela é o fundamento de sua teoria politica a0 mesmo tempo que lhe é
estranha [étrange] (Althusser, 2006, p. 238). Essa “estranheza” aparece
através da diferenca interposta entre Maquiavel, de um lado, e, de ou-
tro, Hobbes, e, en passant, Spinoza. Enquanto em Hobbes (que Althusser
desenvolve mais no curso) e em Spinoza (que Althusser ndo desenvolve
quase nada) a antropologia seria “genética”; em Maquiavel, contraria-
mente, temos algo como uma “anti-antropologia”, ou seja, ndo vemos
em sua escritura de pensamento uma deducdo da politica a partir da
antropologia, ainda que ela seja pressuposta num sentido vazio de um
liame de deducdo, de ilacdo (Althusser, 2006, pp. 237-238).

Penso, entdo, ser possivel sustentar que na escritura [AIE Althusser
utilizou-se dessa tatica a fim de escapar de uma “deducio genética” da
politica através da antropologia assumindo a tese constitutiva da ide-
ologia a partir de relagdes imaginéarias de individuos concretos com
suas condigoes reais de existéncia. Resta salientar que o jogo que faz
da exigéncia de uma antropologia reverter-se numa anti-antropologia
assinala um espago, um vazio que nos deixa a desejar quando se trata
de perguntar sobre o fundamento da ideologia, e justamente ai depara-
mo-nos com um problema de grande envergadura e cuja solucdo nao
parece nada facil. Em parte, o caminho através da escritura de pensa-
mento de Spinoza bloqueia-se, segundo conjecturo, pela imagem, ou
pela leitura que faz Althusser de Spinoza com respeito a antropologia
genética como equivalente a antropologia de Hobbes. O ponto central

XI Chamo atengdo para a notavel aproximacao entre Spinoza e Maquiavel com res-
peito a “teoria da aparéncia” (cf. Althusser, 2006, pp. 224-226).
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¢ que o mesmo liame vazio aparece em JAIE, ou seja, ha elementos de
matriz antropoldgica, no entanto, desprovidos de fundamento, ou que
repousam num corte que agora apenas se faz nomear como certa “anti-
-antropologia”. Ora, a tese “a ideologia representa a relacdo imaginaria
dos individuos com suas condicdes reais de existéncia” sustenta-se sob
certa antropologia que é dispensada, cortada, pelo ponto de partida que
se toma, precisamente, porque Althusser parte da ideologia para os in-
dividuos concretos, o que, de fato, desfaz a necessidade de investigar a
natureza humana.

Esse problema que se salienta com a re-escrituracdo promovida pelos
palimpsestos anteriormente expostos, contudo, desloca-se para o papel
que desempenha a coisa singular [res singularis]. Mas como? Se a equi-
valéncia entre individuum e AE for procedente, segundo o palimpsesto
apresentado e considerando a diferenca entre individuum & res singu-
laris; esta mesma diferenca deve repetir-se, em ressondncia, na re-ins-
cricao althusseriana, ou seja, a coisa singular nao pode ser posta em
equivaléncia, em ultima analise e especificamente, senao com a ideologia
(em ultima anélise, a ideologia dominante), o que ratifica o corte anterior-
mente exposto no que concerne a antropologia: Althusser parte da coisa
singular, da ideologia, para o individuo, para os AE.

Consideremos, ademais, que tanto a nocdo de individuum quanto a no-
cdo de res singularis respondem ao problema do devir, entretanto, de
duas maneiras distintas, ou sob dois aspectos de um mesmo modo (o
que resta solucionar), a saber, o devir que se diz de maneira “mais ins-
tavel” e aquele que se diz de maneira “mais estavel”. Se bem estabelecida
a equivaléncia entre a ideologia (dominante) e a res singularis, a ideologia
¢ uma categoria que responde igualmente ao problema do devir, porém,
de maneira mais instavel, ou melhor, mais suscetivel a mudancas. Essa
hipdtese permite-nos captar claramente o aspecto dinamico, em devir,
da politica enquanto luta de classes, considerando que os AIE “[...] po-
dem ser nao somente a aposta, mas também o lugar da luta de classes, e
amitde de formas incarnadas da luta de classes” (Althusser, 2011, pp.
277-278). Vejamos como Althusser retoma a posicdo da luta de classes
no post-scriptum de IAIE, primeiro ratificando o que consideramos so-
bre o devir enquanto processo:
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E somente no seio mesmo dos processos de produ-
¢do e de circulagdo que essa reproducdo é realizada.
Ela é realizada pelo mecanismo desses processos, em
que é “acabada” a formacédo dos trabalhadores, em que
lhes sao assinalados postos etc. E no mecanismo inter-
no desses processos que vem a se exercer o efeito de
diferentes ideologias (antes de tudo, a ideologia juridi-
co-moral) (Althusser, 2011, p. 304).

Que os efeitos da ideologia (ou das ideologias) sejam “processuais”, isto
¢ totalmente explicito. E Althusser acrescenta ainda uma observacio
que da o primado desses processos a politica compreendida, entao,
como luta de classes:

O processo de conjunto da realizacao da reproducdo das
relagoes de producao resta, pois, abstrato se nao se alo-
ca do ponto de vista dessa luta de classes. Alocar-se do
ponto de vista da reproducéo, é pois, em tultima ins-
tancia, alocar-se do ponto de vista da luta de classes
(Althusser, 2011, pp. 304-305).

Se a primeira vista a identidade entre politica e luta de classes parece re-
dutora, num segundo olhar parece que esta identidade se introduz com
alguma justeza. Primeiro porque ela contém a pressuposi¢ao constitu-
tiva do modo de producido capitalista (em particular) e dos modos de
producio que constituem sociedades de classes (em geral), a saber, no
caso do modo de producdo capitalista, a diferenca entre duas classes
estruturalmente constitutivas deste modo de produgao, os trabalhado-
res e os capitalistas. Em segundo lugar, se os AIE sao a aposta e o lugar
da luta de classes, isto implica haver diferenciacdes nas expressoes (ou
“aspectos”, como escreve Althusser) da luta de classes, diferenciacdes da
propria tensdo entre a classe dos trabalhadores e a classe dos capita-
listas nos quadros de cada AIE, portanto disputas que modulam a fun-
damental determinagao de classe e exprimem-se noutras lutas diversa-
mente, ainda que, em udltima instancia (ou seja: simultaneamente), a luta
de classes seja estruturante e transborde os AIE.
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Saliento, ainda, que se a luta de classes nao estruturasse nem simulta-
neamente transbordasse os AIE, entdo nao seria possivel a revolucédo e a
transi¢ao para um outro modo de producao, visto que as lutas de classes
seriam enquadradas nos limites superestruturais, portanto ndo poden-
do romper com os limites da ordem estabelecida (Althusser, 2011, pp.
305-306)*". E observo, por fim, que esse problema é homdlogo aquele
enfrentado por Spinoza quando de seu tratamento das nocdes de “es-
tado de natureza” e “estado civil”, cuja coexisténcia e coextensividade
permitem transformacdes politicas para além dos limites institucionais
vigentes™".

SEGUNDA SERIE DE PALIMPSESTOS: O CENTRAMEN-
TO EM SI

Tomemos de empréstimo um procedimento metodolégico que Haroldo
de Campos chamou de plagiotropia (cf. Campos, 2005). E de semelhanca
em semelhanca que a estrutura objetiva do palimpsesto produz sentido
diferenciando-se em cada escritura que se entrelaga no procedimento, e
0 seu motor em nosso caso, por assim dizer, é o “vazio”, o vicuo deixa-
do por Althusser no que diz respeito a hipétese de alguma antropologia
como fundamento. Pelas exigéncias dessa antropologia, por qualificar-
-se como materialista, ndo podemos simplesmente deduzir de alguma
natureza ou esséncia humana o fundamento do elemento social e politi-

XII Trata-se da questdo da detencdo do poder, a qual, na passagem da “teoria do Estado
descritiva”, Althusser pos em evidéncia separando-a do Aparelho de Estado.

XIIT Expus a incompreensao desse aspecto interpretativo que afirma a coexisténcia
e a coextensividade plenas entre “estado de natureza” e “estado civil” numa resenha
critica: “A coexisténcia entre os estados de natureza e civil é a condicdo para a trans-
formacao social e revolucionaria, pois, uma vez que o estado civil institui a legalidade
e a ilegalidade e, no estado de natureza, tais categorias ndo se aplicam, a transfor-
macao social e radical de certo corpo civil nao depende de seus limites juridico-ins-
titucionais, mas sim depende, do ponto de vista do estado de natureza, de seu efeito
enquanto bem sucedido ou fracassado”
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co, e igualmente a prépria nocao de fundamento encontra-se nesta justa
medida comprometida. Antes devemos estabelecer alguma antropologia
que se tenha por inteiramente relacional, ndo fixa nem fixada, e que se
permita transpor-se ao elemento social sem prejuizo nenhum - ou me-
lhor, o tnico caminho que me parece o mais consistente é estabelecer
certa antropologia porosa o suficiente para que os liames entre os niveis
social, politico e o antropolégico nio se tenham postos em rigida opo-
sicdo (é neste sentido que podemos converter a “anti-antropologia” de
Magquiavel emulada por Althusser em algo positivo). A teoria da indivi-
duacdo spinozana possui as caracteristicas que atendem a tais exigéncias
necessarias por ser construida em termos estritamente relacionais, e,
por isto, a sintaxe da antropologia spinozana ¢ forte candidata a preen-
cher o vazio deixado por Althusser.

Todavia, a antropologia spinozana ¢é indissociadvel de outro elemento
que também compde o quadro da teoria da ideologia de Althusser e que
seria a sua teoria da imaginacdo. Precisamente, tal teoria traduz-se em
antropologia sob o pressuposto da individuagado natural dos humanos,
a forma humana. Aqui, contudo, deter-me-ei em seu constructo funda-
mental no tocante a imaginacdo, a mdquina s’‘imaginante, e por seme-
lhanga, ou plagio, a comporei em equivaléncia com a teoria do narcisis-
mo freudiana através da interpretacdo de Salomé. Isso com o intuito de
enfrentar o problema da identificacio que serve de pedra angular para
o lado da aporia enunciada que privilegia o Sujeito. O intento nao é ex-
cluir a nocao de Outro Sujeito, o que violaria o pensamento de Althusser,
mas sim de aferir como o aspecto antropolégico, o primeiro lado da
aporia, ampara o segundo, e ndo o contrario. Essa via mostra-se inte-
ressante por afastar a suplementacdo frequente dos problemas da teoria
da ideologia althusseriana através de dispositivos tedricos oriundos da
psicanalise, sobretudo, da lacaniana.

Centramento em si
O que nos permitiria, entdo, um caminho no sentido de uma antropo-

logia positiva em Althusser a despeito de sua perspicaz tatica de fuga?
Duas premissas abrem a porta para uma experimental solucdo: 1) a ide-



ologia é eterna: e 2) o humano é por natureza um animal ideoldgico
(Althusser, 2011, p. 295; p. 303). A primeira premissa opera a genera-
lizacdo dos mecanismos da ideologia fora de sua historicidade (Althus-
ser insiste sobre este ponto complementando que se a ideologia em ge-
ral ndo tem histdria, as ideologias, em contrapartida, tém histéria), ao
passo que a segunda - algo como um corolario da primeira - enraiza a
ideologia em geral na natureza, na natureza humana, mais num huma-
no compreendido como animal®". Vé-se a “naturalizacdo” da ideologia,
uma remissdo muito clara nao a natureza humana dos fildsofos ditos
idealistas, mas a natureza humana que vem da animalidade humana, do
humano enquanto ser natural® *V'. Ora, essas duas premissas postas
juntas encaminham-nos para a antropologia “genética” de Spinoza, a
qual proponho um caminho através do constructo fundamental de sua
teoria da imaginacdo: a mdquina s'imaginante.

Para expoOr o constructo geral da mdquina s’imaginante spinozista, pro-
cederei esquematicamente através da conjuncdo entre o EIIP29S e o
EIIP16C2 da Ethica. No scholium, Spinoza opera uma distingdo en-
tre contemplar-se quotidiana e exteriormente [quoties externe contemplare]
& contemplar-se quotidiana e internamente [quoties externe contemplare).
No primeiro caso, a mente ndo tem de si nem de seu corpo nem dos
corpos externos sendo um conhecimento confuso. Enquanto ela nao
percebe sendo quotidianamente através da ordem comum da natureza,
ela é determinada exteriormente a contemplar-se isto ou aquilo através
do encontro fortuito das coisas (ideias inadequadas). No segundo caso,

XIV Ora, a inscricao de IAIE na tradicao classica da politica reforca-se pela fami-
gerada férmula aristotélica do “homem como animal politico” ({®OV TOALTIKOV), e
cumpre notar que ele assim o é porque tem “palavra” (AGy0g).

XV Nao ¢é exagerado observar aqui uma referéncia a Darwin, vinculando o tratamento
da “natureza humana” com o processo de especiacdo, entdo, a0 humano enquanto
homo sapiens (cf. Althusser, 1997, pp. 524-528). Também ¢é preciso notar que Marx e
Engels ja em Ideologia Alema compreendiam sempre a “natureza” identificada com a
“cultura”: “Wir kennen nur eine einzige Wissenschaft, die Wissenschaft der Geschich-
te. Die Geschichte kann von zwei Seiten aus betrachtet, in die Geschichte der Natur
und die Geschichte der Menschen abgeteilt werden” (Marx; Engels, 1978, p. 18).
XVI Considero interessante a via de analise que repensa essa problema da “natureza
humana” através de Deligny e sua nocdo de “humano de natureza”, ¢f. Deligny, 2007,
pp. 1021-1023.
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quando a mente internamente contempla-se simultaneamente coisas
plurais, ela deve inteligir as conveniéncias, as diferencas e as oposicdes;
com efeito, quando ela é internamente disposta quotidianamente des-
te modo ou de outro, ela contempla-se claramente e distintamente as
coisas (ideias adequadas) (Spinoza, 2008, p. 70)*'". Mas o que significa
advérbio interne? A primeira vista, parece espantoso que Spinoza tenha
invertido aquilo que nos parece o mais evidente e natural, a saber, con-
templar-se internamente ligado ao conhecimento adequado e contemplar-
-se externamente ligado ao conhecimento inadequado. Tudo isso parece
explicar-se pelo corollarium 2 da EIIP16.

Partindo da relacdo de afeccdo entre corpos, particularmente entre o
corpo humano e os corpos ditos exteriores™, Spinoza discorre que

XVII EIIP29S: “Digo expressamente que a Mente ndo tem conhecimento adequado
nem de si propria nem de seu Corpo nem dos corpos externos, mas somente confu-
so, todas as vezes que [quoties] percebe através da ordem comum da natureza, isto é,
todas as vezes que [quoties} se determina externamente, justamente através do ocurso
fortuito das coisas, a contemplar isto ou aquilo, & ndo todas as vezes que se determina
internamente, notadamente através do contemplar—se simultaneamente muitissimas
coisas, a inteligir suas conveniéncias, diferencas & opugnacdes; com efeito, todas as
vezes que [quoties] se dispoe internamente a este ou ao outro modo, entio contempla-
-se clara & distintamente as coisas, como mostrarei abaixo”.

XVIII Por economia de espaco, omito a deducdo de De Natura Corporum (0 “pequeno
tratado de fisica” da Pars Il da Ethica), mas sublinho que é preciso concentrar toda
nossa aten¢do no axioma 1 apds o lema 3, a partir do qual se pode extrair a nocao
de simul (advérbio) com toda a sua complexidade enquanto simul desconcertante. Essa
designacao simul desconcertante vem de outro palimpsesto que pde em relacao direta
a escritura de Derrida e a escritura de Althusser. Em Derrida: “[...] dans un mouve-
ment d’ensemble, mouvement cohérent, certes, mais divisé, différencié et stratifié. [...] Clest
assez dire 'hétérogénéité nécessaire de chaque texte participant a cette opération et
I'impossibilité de résumer I’écart en un seul point, voire sous un seul nom» (Derrida,
1972, p. 12). Em Althusser: “C’est la dynamique de cette structure latente spécifique,
et en particulier la coexistence sans rapport explicite d’'une temporalité dialectique et
d’une temporalité non-dialectique, qui fonde la possibilité d’une véritable critique des
illusions de la conscience (qui se croit et se prend toujours pour dialectique), d’une
véritable critique de la fausse dialectique (conflit, drame, etc...), par la réalité décon-
certante qui en est le fond, et attend d’étre reconnue” (Althusser, 2005, p. 143). Penso
que ¢é essa diferenca entre o simul desconcertante e a realidade desconcertante que abre
a possibilidade de por em ressondncia ambos os nomes proprios, o de Derrida e o de
Althusser. E, como opino, a conjugacdo entre ambos os “desconcertantes” é a chave
para a interpretacao do axioma 1 ap6s o lema 3 de De Natura Corporum na Ethica.
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nesta relagao de afeccdo ambas as natureza destes corpos estdo impli-
cadas, entretanto, nesta implica¢do, a natureza de nosso corpo é mais
indicada que a natureza dos corpos externos afetantes. Mais ainda, a
ideia que a mente tem dos corpos externos mais indica a constitui¢ao
do corpo humano que aquela dos corpos externos (Spinoza, 2008, p.
60)*X, Isso quer dizer que essa “indicacdo” (com sentido totalmente re-
lacional, de ordem quantitativa, designando, pois, certa proporcdo) é a
indicacdo de si do corpo humano, portanto o efeito da relagao de afec-
¢do em geral é o engendramento do em si do corpo humano, ou antes
de sua interioridade a partir da qual é engendrada, referindo-se a este
si, uma exterioridade que lhe é relativa. A interioridade e a exterioridade
relativas ao corpo humano sdo um efeito imediato da relacdo de afec-
¢do. Elas nao sdao prévias nem mesmo constitutivas, mas derivadas e
subordinadas as afeccdes.

Estamos diante do que podemos denominar provisoriamente de centra-
mento em si como fundamento da mdquina s'imaginante. Uma vez que
a partir do centramento em si todas as coisas externas sdo justamente
externas pela referéncia ao em si, portanto elas sdo para si externas, da-
-se consisténcia, pois, a teleologia como caracteristica tipica da imagi-
nacdo. Uma consequéncia direta do em si é o destacamento do humano
da natureza das coisas, e, por conta disto, compreende-se o sentido do
contemplar-se externamente, ou seja, trata-se da contemplagao por aquele
que estd “destacado” da natureza, aquele que estd justamente “aparta-
do” pelo em si que engendra a interioridade e a exterioridade. Essa intro-
jecdo da escritura de Spinoza com suas implicacdes acorda-se surpre-
endentemente com a escritura de [AIE, pois a antropologia “genética”
spinozana ndo é, de fato, a de uma “génese” em sentido ordinario. Ve-
mos nela um mecanismo de engendramento, o mecanismo da mdquina
s'imaginante, como certa construcdo integralmente relacional e mutavel
que permite inscrever a prépria natureza humana em pleno devir, im-
pedindo uma simples deducao a partir dela capaz de exercer o papel de

XIX EIIP16C: “Segue-se, segundamente, que as ideias, as quais temos dos corpos
externos, indicam mais a constitui¢do de nosso corpo que a natureza dos corpos ex-
ternos; o que no Apéndice da parte primeira expliquei com muitos exemplos”.
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fundamento fixo, fixado, totalizante e explicativo, por assim dizer, das
relacdes humanas em sociedade e, com efeito, da politica™.

A equivaléncia entre o centramento em si e o narcisismo

A referéncia que alude a “eternidade da ideologia” é manifesta pela
presenca do nome proprio de Freud na escritura de IAIE. Ha certa equi-
valéncia entre o constructo do centramento em si — na medida em que
seu efeito é a distincao entre exterioridade e interioridade - e a teoria do
narcisismo freudiana — e justamente pela distinc¢do, especificamente pos-
ta pelo narcisismo secunddrio, entre Eu (interioridade) e aquilo que lhe
externo (exterioridade). E cumpre notar que o préprio Freud observa
ao final de seu ensaio sobre o narcisismo a nocao de ideal de Eu como
“um importante caminho para o entendimento da psicologia da mas-
sa” (Freud, 1949, p. 169-170). Como nosso fio condutor é Spinoza, a
interpretacdo feita por Salomé — quem, ademais, considerava Spinoza
como “o filésofo da psicanélise” (Andreas-Salomé, 2019, p. 280) - fa-
z-se a via salutar para melhor apreender uma equivaléncia com o con-
templar-se internamente e o contemplar-se externamente, e particularmente
no que se refere ao problema do espelho, do “estadio do espelho”, como
difundiu-se através de Lacan em sua releitura do mito de Narciso.

Se o narcisismo secunddrio consolida a cisdo entre o Eu e a sua exteriori-
dade, o narcisismo primdrio permite “o sentimento de identificacdo com

XX Parece-me que aqui se constata do que se trataria uma antropologia “genética”
materialista: a natureza humana nao é um a priori, uma esséncia imutavel ou algu-
ma coisa deste género, mas antes um efeito da natureza das coisas. Ainda que eu
ndo tenha condi¢des para demonstrar essa “deducido” aqui, sublinho somente que
a individuacao em Spinoza resulta da forma do individuo, sendo esta um efeito da
concorréncia de corpos numa regularidade mesurada pela “comunicacio de alguma
certa relagdo/proporcio”, e considerando a perseveracao deste corpo dependendo de
uma série de operagdes relacionais com o ambiente, portanto, a perseveragao sendo
considerada também ela mesma como um efeito.
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o Todo™X., ou seja, a dissolucido justamente da relacdo interioridade/
exterioridade requerida a fim de que se possa contemplar-se internamen-
te. Isso é possivel pela maneira como Salomé interpreta e problemati-
za o proprio mito de Narciso, que ndo se vé num espelho artificial, tal
como proposto por Lacan posteriormente, mas nas aguas que espelham,
além da imagem de si de Narciso, a imagem da natureza das coisas™".
Narciso seria, nesse sentido, algo como o protétipo da mdquina s’ima-
ginante: abrindo caminho o suficiente, segundo penso, para estreitar a
teoria da imaginacdo de Spinoza e a teoria do narcisismo, notadamente o
narcisismo secunddrio, no que toca a ideologia, sem o prejuizo de apagar
a via para o contemplar-se internamente, pela sua equivaléncia, através da
interpretacdo de Salomé, com o narcisismo primdrio. Se isso for proce-
dente, bloqueamos a passagem rapida e direta a psicanalise, sobretudo
lacaniana, como sendo aquilo que suplementa as dificuldades da teoria
da ideologia de Althusser. Nao obstante, resta elucidar o lado propria-
mente constitutivo da ideologia, da imaginagéao, e que corresponde aos
efeitos do narcisismo secundério, o que proponho que facamos através
da maneira como Althusser concebe a relacao especular.

Em sua curso realizado nos meados de 1960 e publicado postumamen-
te como Sur Feuerbach, encontramos nao somente a marca decisiva da
crucial divergéncia de Althusser para com Lacan, como também uma

XXI “Por isso, parecer-me-ia perigoso se no narcisismo sua ambiguidade ndo perma-
necesse enfatizada como seu essencial, se, através da confusao de palavras com o mero
amor de si, seu problema se desse, por assim dizer, como resolvido sem solucdo. Eu
gostaria, pois, de destacar aquele outro lado, que recua diante da consciéncia do eu -
o do sentimento de identificacdo mantido com o Todo, da reintegra¢io com o Todo
como meta fundamental positiva da libido, que emerge em alguns pontos, a saber,
em trés: em nossos investimentos de objetos, em nossos valoracdes e na conversio
narcisica em criacao artistica” (Andreas-Salomé, 1990, p. 193).

XXII “E um pouco culpa do padrinho do termo, o heréi do espelho de Narciso,
quando, nisto, apenas sobressai unilateralmente a gratificacao erdtica do eu. Todavia,
pense-se que o Narciso da lenda nao estd diante de um espelho artificial, mas sim
diante da Natureza: talvez nao tenha visto somente a si mesmo na dgua, mas também
a si mesmo ainda como Todo, e talvez, se ndo fosse assim, nao teria se detido ali, mas
antes fugido? Nao paira sobre seu rosto, desde sempre, além do éxtase, também a me-
lancolia? Como ambas unem-se numa: alegria e tristeza, o que se furtou de si, o que
foi lancado de volta a si, entrega e afirmagao prépria: isto s6 se tornaria plena imagem
para o poeta” (Andreas-Salomé, 1990, pp. 197-198).
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construgao positiva confluente com a hipdtese que apresentamos. Em
contraste com a “dialética” entre Innerwert e Unwelt proposta por Lacan
em seu “estdgio do espelho” (Lacan, 1999, p. 95-96), Althusser propde
uma teoria especular — interpretando Feuerbach — e que trata da passa-
gem da Welt a Unwelt, teoria vinculada a teoria do objeto e segundo a qual
“o0 objeto ao qual um sujeito se relaciona pela sua esséncia e necessidade
ndo é nada mais que a esséncia prépria deste sujeito, mas objetivada”
(Althusser, 1997, p. 188) (Feuerbach, 2011, p. 41). Mais ainda: “temos
que a teoria feuerbachiana do reflexo especular fornece-nos uma no-
tavel descricdo de certos tracos essenciais da estrutura da ideologia” (Al-
thusser, 1997, p. 218), sendo, ademais, uma antecipacdo da “realizacdo
do desejo” [Wunscherfiillung] nos préprios termos de Freud (Althusser,
1997, p. 226-227), e cujas nocédo de centro (que aparece justamente em
IAIE) e as nocdes de “mundo” e “ambiente circular” sio de extrema re-
levancia:

Quando eu sugiro aqui essas imagens espaciais de cen-
tro e de ambiente circular, ndo faco sendo retomar os
proprios termos de Feuerbach, quem fala de circulo de
objetos essenciais ao redor do sujeito central como seu
horizonte. E por isso que falo de uma teoria do objeto
como teoria do horizonte (ou teoria da Unwelt (...))” (Al-
thusser, 1997, p. 188).

Nao somente a teoria do espelho ou do objeto possui proveniéncia e efei-
tos totalmente outros que a teoria lacaniana do estdgio do espelho como
também deparamo-nos com a circulacdo especular enquanto passivel de
equivaléncia plena com o centramento em si. E a partir de suas analises
sobre Feuerbach que Althusser extrai o “efeito estrutural do centramen-
to especular” que é o “redobramento” (Althusser, 1997, p. 218).

Nao obstante, a noc¢do psicanalitica de identificacdo ainda persiste. No
entanto, ja em seu ensaio Le “Piccolo” Bertolazzi et Brecht - notes sur un
théatre matérialiste, Althusser explicitou insuficiéncia da identificacdo a
fim da constru¢ido de um teoria geral da ideologia (Althusser, 2005, pp.
149-150), ndo excluindo-a totalmente, mas observando-a como um fe-
nomeno apenas derivado. O ponto central sdo os limites e insuficiéncias
de Freud no que se refere aos niveis social e politico, os quais sdo de-
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marcados por Althusser em contraste com Marx, levando-o a alocar a
psicanalise estritamente no AIE familiar, portanto, como parte do Todo
social e, por isto mesmo, incapaz de explica-lo. Isso basta para consoli-
dar a insuficiéncia da identificacdo, vejamos:

Mas nesses ensaios de infeliz generalizacio, na reali-
dade Freud ndo para de repetir em condi¢des contesta-
veis o que ele tinha descoberto alhures. Ora, o que ele
havia descoberto ndo tratava de maneira nenhuma da
‘sociedade’ ou das ‘relacdes sociais, mas de fendme-
nos muito particulares afetando individuos. Ainda que
se tenha podido sustentar que ha no inconsciente um
elemento ‘transindividual’, é em todo caso no indivi-
duo que se manifestam os efeitos do inconsciente, e é
no individuo que a cura opera, mesmo que ela requeira
a presenca de outro individuo (o analista) para trans-
formar os efeitos de inconsciente existentes. Essa dife-
renca basta para distinguir Freud de Marx (Althusser,
1993, p. 238).

Se ha um elemento que ocuparia o papel da anti-antropologia althusse-
riana e, contudo, fosse capaz de confluir as teorias relacionais spino-
zista e freudiana que exploramos, este elemento condensa-se no termo
transindividual. E isto porque a no¢ao de individuo em Marx, segundo a
férmula de O Método da Economia Politica de Grundrisse, compreende-
-se como a “sintese de numerosas determinagdes” (Althusser, 1993, pp.
241-242) e, em O Capital, aparece como suporte [Trdger]. Essa nocao de
transindividual, ademais, possui fortes ressonancias com a concepcao
marxiana de “esséncia humana” tal como enunciada na sexta tese das
Thesen iiber Feuerbach, como “o conjunto de relacdes sociais”™ . Ainda
que a nocdo de suporte seja tal como um “grau zero” do problema an-
tropoldgico, um suporte de relacdes; nela podemos edificar a mdquina

XXIII “Feuerbach 16st das religiose Wesen in das menschliche Wesen auf. Aber das
menschliche Wesen ist kein dem einzelnen Individuum inwohnendes Abstraktum. In
seiner Wirklichkeit ist es das ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse [...]” (Marx,
1998, pp. 20-21). Balibar faz o seguinte comentario a propdsito dessa tese: “Il est sig-
nificatif que Marx (lequel parlait le francais presque aussi couramment que I'allemand)
soit ici allé chercher ce mot étranger ‘ensemble’, manifestement pour éviter I'emploi
de das Ganze, le ‘tout’ ou la totalité” (Balibar, 2001, pp. 30-31).
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s'imaginante spinozana sem nenhum ruido e avancarmos com seguran-
ca a integracdo no sentido da individuacao spinozana pela congruéncia
entre construcoes estritamente relacionais.

Todavia, para que ratifiquemos a congruéncia em questao, restaria ob-
servar se ainda em Freud seria possivel encontrar elementos que se
permitam ressonar com individuagdo spinozana, entdo, nao somente
preservando a assimilacdo que operamos entre a teoria do narcisismo e
a teoria da imaginacdo spinozana, mas também permitindo a abertura
para uma “légica de integracdo” (individuacdo) abarcante os extremos,
do humano concreto a inteira sociedade, e enodando o inteiro prospec-
to politico, ainda que, como corretamente constatou Althusser, Freud
nao tenha uma concepgao sofisticada do social e da politica. Ora, o ele-
mento articulador que possibilita essa ressonancia deve referir-se ne-
cessariamente a Spinoza, nome proprio no qual todos os elementos de
nossa construcao enodam-se e irradiam. Ora, o aceno de Freud para a
importancia do ideal do Eu com respeito ao problema das massas des-
loca-nos para as suas escrituras cujos objetos sao propriamente sociais
e politicos, Massenpsychologie und Ich-Analyse (1921) e Der Mann Moses
und die monotheistische Religion (1939), nas quais ha a presenca de Spi-
noza em palimpsestos. Se confirmados, isso permite-nos ratificar com
maior certeza a primeira série de palimpsestos.

Palimpsestos spinozanos em Freud

Nao obstante a constatacido dos limites de Freud para tratar do social
segundo Althusser, Massenpsychologie enlaca psicanalise e politica, e seu
objeto sdao as massas, entretanto, sem desconsiderar as contribui¢des de
autores precedentes que trataram do tema (Le Bon, McDougall). Com
efeito, as massas que foram objetos das pesquisas desses autores nio
tomam o lugar da massa especifica que consiste propriamente na con-
tribuicdo freudiana para o debate, a saber, certa massa que pressupde
um condutor [Fiihrer] ou uma ideia condutora [fiihrende Idee] articulando
a coesdo entre individuos através da identificacdo. No entanto, se lermos
atentamente o que escreve Freud logo antes de mostrar o seu famigera-
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do grafo que exemplifica a massa constituida por identificacdo, convém
nos demandarmos quantas sdo as massas precisamente consideradas:

Através das discussoes anteriores, estamos agora plena-
mente preparados para indicar a férmula da constitui-
cido libidinal de uma massa. Ao menos de uma massa
tal como a consideramos até agora, isto é, aquela que
possui um lider [Fiihrer] e que ndo pode adquirir se-
cundariamente as propriedades de um individuo devi-
do a um excesso de “organizacio”. Uma tal massa pri-
maéria consiste em um certo nimero de individuos que
colocaram um mesmo objeto no lugar de seu Ideal do
Eu e, em consequéncia disto, identificaram-se entre si
em seu Eu (Freud, 1940, p. 1238).

A moeda corrente é que se trata de duas massas, a massa espontinea
ou efémera (tratada no inicio de seu ensaio) e a massa por identificacdo.
Todavia, encontramos nessa passagem, e levando em conta a massa efé-
mera, de fato, trés massas, e nao duas. Considerando que a massa efémera
desempenharia o papel de “grau zero”, a massa primdria é aquela explici-
tamente definida pela posi¢ao de um unico objeto no lugar do Ideal do
Eu por certos individuos identificados entre si mediados pela identifica-
¢do com o condutor ou com a ideia condutora, exemplificados por Freud
através do Exército e da Igreja Catélica. A massa secunddria, da qual
Freud ndo trata em Massenpsychologie, é aquela que adquire, pela sua
“excessiva organizacao” [allzu viel “Organisation”] as “propriedades de
um individuo” [Eigenschaften eines Individuums]. Poderiamos dizer que tal
massa secundaria seria assim como um individuum e no mesmo sentido
em que Spinoza, em seu TP, enuncia a férmula veluti una mente ducere.

Se observarmos os dois exemplos freudianos do Exército e da Igreja,
podemos facilmente assimila-los ao ARE e aos AIE. Todavia, restaria
responder ao problema do nivel de integragao maximo, a saber, o AE, o
qual sé poderia ser respondido pela massa excessivamente organizada.
Considerando que Massenpsychologie nao tem por objeto essa modali-
dade de massa “excessivamente organizada” (a fortiori, pelos exemplos
do Exército e da Igreja), outra escritura de Freud precisamente o tem.
E restando, entretanto, ainda alguma equivocidade da presenga de Spi-
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noza em Freud, para que possamos dissipa-la, convém examinarmos a
implicita equivaléncia entre a massa secunddria com a nogao politica de
povo [Volk], o que nos desloca para Der Mann Moses na busca de algum
palimpsesto que possa, a0 menos, confirmar a presenca de Spinoza em
algum sentido consonante ao detectado.

Tendo por objeto um inteiro povo, as dificuldades de Freud a fim de dar
conta da transmissdo do mito originario nao sao poucas em Der Mann
Moses. Primeiro porque o inconsciente se diz restrito a cada individuo,
e a hipdtese de algo como um “inconsciente coletivo” (tema da mar-
cada controvérsia com Jung) é totalmente rejeitada. Depois, ndo sendo
possivel estabelecer algo como o “inconsciente de um povo”, mecanis-
mos como o do recalque e outros derivados perdem também a sua va-
lidade, restritos que sdo ao inconsciente do individuo humano. Mesmo
que um povo seja, por hipdtese, tal uma massa secundaria, algo exces-
sivamente organizado ao ponto de podermos apreendé-lo assim como
um individuo, ndo se pode, contudo, transpor todas as propriedades
dos individuos humanos ao individuo povo. Numa palavra, a nocao
de identificacdo perde toda a sua vigéncia. E nesse sentido que a nogio
mais importante aparece com respeito ao tratamento do mito de certo
povo e, com efeito, as suas modificacdes ao longo da histéria. A nogao
de deformacao [Entstellung] é o que permite pensar essas modificacdes,
e a hipdtese freudiana constitui-se através da analogia entre esta nocao
e a psicose.

Trata-se de uma analogia, e de sua aplica¢ao, na qual a dominacdo da
realidade psiquica interna sobre a realidade do mundo exterior no caso
psicético torna-se algo como um credo quia absurdum. No retorno de
um “fragmento esquecido”, inserem-se ideias delirantes exercendo pre-
tensdo de verdade que excedem ndo importa qual objeto légico, in-
fluenciando vigorosamente as massas humanas (Freud, 1950, p. 190-
191). E na explanacdo desse mecanismo de dominagao que a realidade
psiquica exerce sobre a realidade do mundo exterior (oriundo da qua-
lidade “compulsiva® [Zwang]), verdadeiro fundamento da analogia ent-
re o modelo da psicose e do delirio e das ideias delirantes das massas,
que aparece uma férmula inequivocamente spinozista: este mecanismo
de dominacdo é, escreve Freud, “assim como um Estado num Estado”
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[gleichsam ein Staat im Staat] (Freud, 1950, p. 181). Trata-se de uma tra-
ducdo em palimpsesto da férmula spinozista “assim como um Império
num Império” [veluti imperium in imperio .

Esse palimpsesto retoma a mdquina s’imaginante, afasta a nocao de iden-
tificacdo de uma vez por todas — com efeito, agora temos a deformacdo
— ¢, ainda, permite confluir-se com a teoria da individuagao spinozana,
explicando os niveis de integracdo que vao do humano concreto ao AE.
E isso é confirmado pela prépria escritura de IAIE, na qual Althusser
alega claramente que a maior dificuldade ao inquirir a ideologia da-se
pelo seu carater “mais que parcial: deformado” (Althusser, 2011, p. 264).
Considerando o que foi exposto até aqui e admitindo a justeza de nosso
procedimento, é for¢oso admitir que a aporia de IAIE resolve-se, afa-
stando definitivamente a suplementac¢do oriunda da psicanalise, através
da férmula (1) a pratica implica sujeito(s), da qual se deriva a férmula
(2) os individuos devém sujeitos por/para o Sujeito.

CONCLUSAO

Reconstruamos articuladamente os nossos passos a fim de sintetizarmos
o percurso realizado. A presenca de Spinoza como articulador nodal
nao é ex machina, mas inscrita objetivamente nas escrituras de pensa-
mento de todos os autores mobilizados. Encontramo-la em IAIE, extra-
imos o seu sentido, e confirmamo-la em EMP, estabelecendo o quadro
geral da equivaléncia entre a teoria dos aparelhos de Estado e a teoria
da individuagao spinozana, considerando, sobretudo, a diferenca, pela
mesma equivaléncia, entre humano concreto & corpo simplissimo e AE &
face do inteiro universo. Em seguida, precisamos o aspecto propriamente
ideolégico nos quadros da teoria da imaginagao spinozana, confluimos
a sua construcdo com a teoria do narcisismo através do centramento em

XXIV ElllPraef. (Spinoza, 2008, p. 93).
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si como fundamento da mdquina s’imaginante (interioridade e exterio-
ridade como efeitos de relacdes), e confirmamos isto com a leitura al-
thusseriana de Feuerbach e a promocéo da teoria especular ou do objeto,
a qual se demarca claramente do estagio/estddio do espelho de Lacan.
Essas equivaléncias confirmam-se, ademais, pela natureza relacional da
nocao de suporte (de relacdes, é claro) reafirmada por Althusser através
de Marx. E embora tenhamos deixado de lado o contemplar-se interna-
mente, 0 seu pareamento com a noc¢do de narcisismo primario pela in-
terpretacao de Salomé, contando também com a presenca de Spinoza,
resultou numa via aberta consistente para ulteriores investigacdes. Por
fim, a nocdo de identificacio como operador de integracdo, em termos
de coesdo de elementos constitutivos em massas e, com efeito, o liame
propriamente dito da ideologia; ela foi afirmada em carater derivado,
subordinado, o que dissolve de vez a hipétese que valoriza a tese (2) da
aporia. Em seu lugar, e ao mesmo tempo confirmando a primeira série
de palimpsestos, temos a deformacdo, a qual aparece igualmente através
de palimpsestos spinozanos em Freud e é ratificada em IAIE.

Uma vez solidificada a resoluc¢do da aporia pela posicdo da tese (1)
como constitutiva e da tese (2) como subordinada, concluo, com este
inteiro percurso, que nao ha nenhum interesse nem pertinéncia tedri-
ca em sobrepdr nogdes psicanaliticas a fim de suplementar eventuais
problemas da construcao da teoria da ideologia de Althusser; concluo,
ainda, que as tentativas de refutacdo e reconstru¢ao de uma nova teoria
geral da ideologia por parte dos fildsofos espontianeos da psicanalise —
quaisquer que sejam, mas destaco a escola eslovena — sdo vas, parciais e
superficiais, favorecendo teses lacanianas simplesmente por nao exami-
narem adequadamente a teoria geral da ideologia de Althusser (além de
desprezarem o seu carater em aberto, coerente com a visada cientifica
que pretende Althusser). Ressalto que essa conclusdo é positiva, e nao
negativa, pois, precisamente, nao é pela critica, mas por positivamente
mostrar as razdes pelas quais a sobreposicao lacaniana nao tém consis-
téncia através do percurso que fizemos, e até mesmo por mostra-lo no
fundamento de sua prépria fortaleza: Freud.

Reconheco, por fim, que o que foi exposto carece de desenvolvimentos
ulteriores e mais minuciosos, principalmente no que se refere a pas-

Diego Ramos Lanciote

140



sagem da anti-antropologia a antropologia a materialista, sendo as cons-
trugdes subsequentes passiveis igualmente de exposi¢ao mais rigorosa.
Nio obstante, meu objetivo era “exusescamente” abrir caminho, outro
caminho para investigagdes acerca da teoria da ideologia althusseriana,
e espero té-lo concluido com algum éxito minimo e passivel de discus-
sao, de objecdes, em suma, de didlogos.

REVISTA DE FILOSOFIA MODERNA E CONTEMPORANEA
Volume 13, nimero 03, setembro - dezembro, 2025
ISSN 2317-9570

141



REFEFRENCIAS

ALTHUSSER, L. Pour Marx. Paris: La Découverte, 2005.
ALTHUSSER, L. Sur la Reproduction. Paris: PUF, 2011.
ALTHUSSER, L. Etre Marxiste en Philosophie. Paris: PUF, 2015.
ALTHUSSER, L. Politique et Histoire, de Machiavel a Marx. Cours a
IEcole normale supérieure de 1955 a 1972. Paris: Ed. du Seuil, 2006.

ALTHUSSER, L. Ecrits philosophiques et politiques II. Paris: STO-
CK/IMEC, 1997.

ALTHUSSER, L. Ecrits sur la psychanalyse. Paris: STOCK/IMEC,
1993.

ALTHUSSER, L. Lettres a Franca. Paris: STOCK/IMEC, 1998.

ALTHUSSER, L. Lettres a Héléne. Paris: Grasset & Fasquelle/
IMEC, 2011.

ANDREAS-SALOME, L. “Spinoza” In: In der Schule bei Freud.
Frankfurt am Main/Berlin/Wien: Ullstein, 1983.

ANDREAS-SALOME, L. “Mein Dank an Freud” In: Das “Zwei-
deutige” Ldcheln der Erotik. Texte zur Psychoanalyse. Freiburg: Kore,
1990.

ANDREAS-SALOME, L. “Narzissmus als Doppelrichtung” In:
Das “Zweideutige” Licheln der Erotik. Texte zur Psychoanalyse. Frei-
burg: Kore, 1990.

ANDREAS-SALOME, L. 2018. Spinoza. Modernos © Contempo-
raneos. Revista de Filosofia do IFCH da Universidade Estadual de Cam-
pinas, 2 (4): p. 278-280.

BALIBAR, E. “Individualité et transindividualité chez Spinoza”
In.: Spinoza Politique. Paris: PUF, 2018.

BALIBAR, E. “L’invention du surmoi. Freud et Kelsen 1922” In.:
Citoyen Sujet et autres essais d’anthropologie philosophique. Paris: PUF,
2011.

BALIBAR, E. La philosophie de Marx. Paris: Ed. La Découverte,
2001.

Biblia Sacra iuxta vulgatam versionem. Stuttgart: Deutsche Bibel-
gesellschaft, 2007.

Diego Ramos Lanciote

142



BUTLER, J. The Psychic Life of Power: Theories in Subjection. Cali-
fornia: Stanford University Press, 1997.

DELIGNY, F. (Euvres. Paris: L’Arachnéen, 2007.

DELINGY, F. “Cahiers de 'Immuable/3”, Recherches n°24, nov.
1976.

DELIGNY, F. Les Enfants et le silence. Paris: Galilée/Spirali, 1980.

DERRIDA, J. “Hors Livre” In.: La Dissémination. Paris: Ed. Seuil,
1972.

DOLAR, M. “Beyond Interpellation” In.: Qui Parle, Vol. 6, No. 2
(Spring/Summer 1993), p. 75-96.

FEUERBAHC, L. Das Wesen des Christentums. Stuttgart: Reclam,
2011.

FREUD, S. “Zur Einfithrung des Narzifmus” In.: Gesammelt
Werke. Bd. X. Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag, 1949.

FREUD, S. “Massenpsychologie und Ich-Analyse” In: Gesammelt
Werke. Bd. XIII. Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag, 1940.

FREUD, S. “Der Mann Moses und die monotheistische Religion”
In: Gesammelte Werke. Bd. XVI. Frankfurt am Main: S. Fischer Ver-
lag, 1950.

Hessing, S. Freud et Spinoza. Revue Philosophique de la France et
de I’Etranger, t. 167, n° 2, Spinoza (I) (Avril-Juin 1977).

LACAN, J. Ecrits I. Paris: Ed. du Seuil, 1999.

MARX, K.; ENGELS, F. “Die deutsche Ideologie” In.: MEW, Band
3. Berlin: Dietz Verlag, 1978.

MARX, K. “Ad Feuerbach” In.: MEGA, Band 3. Berlin: Dietz Ver-
lag, 1998.

SPINOZA, B. Opera Posthuma. Macerata: Quodlibet, 2008.

ZIZEK, S. The Sublime Object of Ideology. London/New York: Verso,
1989.

Recebido em 25 de agosto de 2025
Aprovado em 03 de novembro de 2025
Publicado em 20 de fevereiro de 2026

REVISTA DE FILOSOFIA MODERNA E CONTEMPORANEA
Volume 13, nimero 03, setembro - dezembro, 2025
ISSN 2317-9570

143






