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RESUMO

O artigo argumenta que, na ontologia da obra de arte presente em Wahrheit
und Methode (Gadamer, 1960), ha uma relacdo entre “katharsis” e tempo. Esta
relagdo se caracteriza por uma marca temporal, de remissdo ao futuro, inscrita
por Gadamer no processo animico da “katharsis” tal como ele o incorpora de
Aristételes, traduzindo-o por “Reinigung”. Para demonstrar isso, o artigo co-
megca por recuperar alguns paralelos entre o tratamento do tempo na grande
obra de Gadamer e na analitica existencial de Sein und Zeit (Heidegger); logo,
examina aspectos da incorporacdo da Poética e da Retdrica (Arist6teles) na on-
tologia da obra de arte de Gadamer; por fim mostra como é possivel encon-
trar o traco temporal posto por Gadamer na “katharsis” por meio do exame
das analogias e metaforas empregadas por ele na descricdo do que chama de
“Reinigung” enquanto o equivalente de “katharsis”. Conclui que, em WM, “ka-
tharis”/“Reinigung” é uma “purificacdo pelo tempo”.

Palavras-chave: Gadamer. Heidegger. Aristételes. Katharsis. Tempo.

ABSTRACT

This paper argues that there is a relation between “katharsis” and time in
the ontology of the work of art presented by Hans-Georg Gadamer in his
Wahrheit und Methode (Gadamer, 1960). Such relation is caracterized by a tem-
poral trace, a reference to the future, inscribed by Gadamer in the animic pro-
cess of “katharsis” as he incorporates it from Aristotle while translating it as
“Reinigung”. To demonstrate this, the paper starts by retrieving some parallels
between the treatment of time in Gadamer’s great opus and in the existential
analytic of Sein und Zeit (Heidegger). After this, it examines some aspects of
the incorporation of the Poetics and the Rhetoric (Aristotle) by Gadamer to his
ontology of the work of art. Finally, it shows how is it possible to locate the
temporal trace inscribed by Gadamer in “katharsis”, through the examination
of the analogies and metaphors used by him in his description of what he
names “Reinigung” and translates as an equivalent of “katharsis”. The paper
concludes, “Katharsis”/“Reinigung” is to be understood as a “purification by
time” in Wahrheit und Method.

Keywords: Gadamer. Heidegger. Aristotle. Katharsis. Time.
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INTRODUCAQ'

Ao Mestre, prof. Dr. Celso Braida

Die klarende Kraft eines Denkens ndhrt sich aus dem, was
im Denk-Schatten verbleibt
(Eugen Fink, 1957, p. 325).

Ao se referir a relagao entre Heidegger e Gadamer, no que diz respeito
as posi¢oes de cada qual quando examinam os modos de temporalizar-
-se de Dasein, Walter Lammi (1991, pp. 504-504) é da opinido de que,
ainda em Ser e Tempo, Heidegger priorizava o futuro, enquanto que Ga-
damer, ja desde Verdade e Método, priorizava o passado. Reexaminando
a questao, o mesmo comentador matiza a diferenca, entendendo que se
trata mais de énfase do que priorizacdo (Lammi, 2008, p. 76). No que
diz respeito especificamente a Verdade e Método e a ontologia da obra de
arte ai contida, John Sallis (2007, pp. 45-46) considera que pesam mais
as formulacdes do Heidegger do ensaio sobre a origem da obra de arte,
quer dizer, do Heidegger “p6s-kehre” e, assim sendo, do Heidegger que
ja deixara o projeto de Ser e Tempo.

E justamente sobre essa ontologia da obra de arte contida em Verdade
e Método que estd o nosso interesse no presente artigo. Considerando
alternativa que se desenha a partir de Lammi e do juizo de Sallis, nossa
posi¢ao é de que, em tal ontologia, o projeto de Ser e Tempo tem mais
peso, como trataremos de mostrar. Esse, porém, ndo é o nosso objeti-
vo final. Apesar de nossa discorddncia pontual com Sallis, cremos que
seu estudo levantou uma questdo pouco explorada, ainda que nao por
ele mesmo explicitamente posta: como é que a adocdo da elaboracao da
temporalidade de Dasein abragada por Gadamer se reflete na sua forma

I Agradecemos imensamente a leitura atenta e generosa de nosso supervisor de pés-
-doutorado no Programa de Pds-Graduagao em Filosofia da Universidade Estadual de
Londrina, prof. Dr. José Fernandes Weber.
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de trazer Aristételes a sua propria elaboragao da ontologia da obra de
arte.

Que as reflexdes do Heidegger de Ser e Tempo tém forte presenca na for-
mulac¢do daquela ontologia por Gadamer, parece-nos que sua declara-
¢do as portas de entrar no topico “a temporalidade do estético” - topico
em que descreve a temporalizagdo da obra de arte e de Dasein junto a
ela — é bastante eloquente:

E aqui onde o mal-entendido que se deu com a expo-
sicdo ontoldgica do horizonte do tempo de Heidegger
se vinga. Em vez de reter o sentido metodolégico da
andlise existencial da pré-senca [existenzialen Analy-
tik des Daseins], determinada pela cura, pelo preceder
a morte, isto é, pela finitude radical, como uma entre
outras possibilidades de compreensao da existéncia, es-
quecendo, além do mais, que o que se revela aqui como
temporalidade é o préprio ser da compreensao. Querer
distinguir a verdadeira temporalidade da obra de arte,
como ‘tempo sagrado), do tempo decadente e histérico,
ndo passa, na verdade, de um mero reflexo da experi-
éncia humano-finita da arte (GW 1, p. 126)".

Agora, como diz Sallis (2007, p. 53), nessa ontologia da obra de arte,
Gadamer procede a uma “reabilitacio da mimesis”, o que significa — e
estd bem marcado no proéprio texto de Gadamer - uma retomada de
Aristoteles, principalmente da Poética e da Retorica e, consequentemen-
te, do problema da “mimesis” - e esta, por sua vez, implica o problema
da “katharsis”, justamente o nosso foco no presente artigo.

O nosso problema, entdo, formula-se da seguinte forma: como se rela-
cionam, em Verdade e Método, a “katharsis” como retomada por Gada-
mer e a sua elaboracdo da temporalizacao de Dasein junto a obra de

IT Para as traducoes de passagens dessa obra, cita-se a traducao de Meurer (Gadamer,
2003), com pequenas modificacdes nossas. Referencia-se a paginacao da edicao de
Wahrheit und Methode contida nas Gesamelte Werke, tomo 1, pela sigla “GW 1”7 (Gada-
mer, 1990), pois a traducdo brasileira a apresenta em colchetes, permitindo o cotejo
com facilidade.
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arte? Para chegar a uma resposta, primeiro comparamos o que Heide-
gger chamou de “Augenblick” ™ e Gadamer chamou de “absolute Au-
. .
genblick”, para logo mostrar como Gadamer se serve de sua ontologia
da obra de arte enquanto uma forma de elaborar uma ontologia de Da-
sein mesmo e descrever seus modos de temporalizar-se e, por fim, che-
gar a relacdo entre tempo e “katharsis”, relacdo esta que caracterizamos
como uma “purificacdo pelo tempo”.

No caminho da investiga¢cdo de que aqui apresentamos os resultados,
examinamos bibliografia especifica sobre o tempo e a relagdo tempo-ar-
te em Gadamer (Ross, 2006; Vessey, 2007; Tate, 2012; Schmidt, 2021;
Keane, 2022), assim como, mais especificamente, sobre a apropriacao
de Gadamer da Poética (Bernet, 2004; Grondin, 2007; Tate, 2008). No
caso do primeiro conjunto de textos, as razdes sempre se constroem
projetando sobre Verdade e Método muitos escritos posteriores em va-
rios anos, sem a preocupacio (a qual, evidentemente, ndo é obrigatdria)
de ater-se ao que se elaborava no tratado de 1960; no caso do segundo
conjunto de textos, ainda que haja reflexdo sobre a “mimesis” e mencao
a “katharsis”, ndo ha a tentativa explicita de uma articulacdo da segunda
com o problema do tempo e da temporalizacao de Dasein. Nesse senti-
do, acreditamos que fazer essa articulacdo é a nossa contribuicdo a for-
tuna critica de Gadamer e Verdade e Método.

Em leituras de nosso manuscrito, solicitadas a colegas, foi-nos adverti-
do que o uso constante de termos em aspas e de termos estrangeiros,
tomados diretamente do texto alemao de Gadamer, pudera prejudicar
a fluidez da leitura. Ponderando a questdo, optamos por manté-los, sa-
crificando em algo uma tal fluidez, em beneficio de trazer a frente uma
problematica que perpassa toda a nossa reflexao, na maioria do arrazo-
ado, de maneira subterrdnea, mas que irrompe a superficie em pontos
criticos: a saber, o problema da traducao, visto pelo préprio autor-tema
do presente artigo, Gadamer, como um problema hermenéutico por si so.

III Nosso exame de Heidegger, neste artigo, nao se limitard ao livro de 1927, incluira
o pensamento preparatério a este e aos complementos que ainda lhe seguem, ou seja,
tanto algumas prelecdes da década de 20 (as “interpretacdes fenomenoldgicas” de
Aristdteles e os estudos em torno do conceito de tempo), como das que logo seguem
ao livro (as prelecdes sobre os “problemas fundamentais” da fenomenologia de 1927).
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Como se podera ver, em paralelo a tradugao brasileira que foi base para
nossas citacoes, consultamos outras trés traducoes, todas em edicdes
consagradas em suas respectivas culturas (italiano, inglés, espanhol), e,
em inimeros casos — dos quais apenas tratamos dos mais emblematicos
para a questao sobre a que nos debrucamos — as opg¢oes tradutérias do
alemao para a outra lingua ndo encontrava equivaléncia de uma destas
linguas para a outra. Por exemplo, no item 4 de nosso artigo, tratamos
da expressdo “beengten Brust”, que em inglés tornou-se “constrained
heart”, em italiano, “animo opresso” e em portugués, “peito oprimido”,
o que faz perguntar-se: como coragao, peito e &nimo podem referir-se,
de maneira equivalente, ao termo escolhido por Gadamer? Ver-se-a que
essa aparentemente superficial discordéncia terminoldgica traz consi-
go, de fato, uma problematica respeitante a hermenéutica e tradugao
do texto aristotélico, ao papel de Aristételes na “hermenéutica da fac-
ticidade” heideggereana e, por sua vez, a forma como Gadamer mesmo
se relaciona com esta na elaboragao de suas préprias razdes. Devemos
acrescentar, em razdo de haver diversos momentos em que marcamos
a nossa discordancia das op¢oes de tradugido que encontramos nas ver-
soes do texto de Gadamer com as quais lidamos, que nao ha ai qualquer
grao de “critica” (no sentido vulgar) as escolhas feitas pelas tradutoras
e tradutores. Pelo contrario, o constante uso dos termos no original,
as variadas tentativas de resgatar-lhes as etimologias e de explica-los —
em vez de simplesmente ficar com a sua citacdo traduzida e seguir em
diante — sdo nosso reconhecimento da complexidade do trabalho, assim
como a manifestacdo de profunda admiracao pelos esforcos empreen-
didos na tarefa tradutédria, cujos resultados sao, antes, expressao inequi-
voca de um filosofar silencioso, que muitas vezes passa desapercebido
a quem 1¢é a traducao.

AUGENBLICKEN

Examinemos como, ao fim do tépico sobre a temporalidade da estética,

Gadamer talha a expressiao “momento absoluto” (“absolute Augenbli-
ck”):
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O que esta sendo representado diante de cada um esta
tao distante dos moldes usuais de mundo e tdo concen-
trado num nticleo de sentido independente [selbstindi-
gen Sinnkreis zusammengeschlossen], que ndo motiva
ninguém a sair dai para qualquer outro futuro ou re-
alidade [irgendeine andere Zukunft und Wirklichkeit].
O receptor é remetido a uma distancia absoluta, que
lhe veda qualquer participacdo que tenha uma finali-
dade de cunho prético [praktische, zweckvolle]. Essa é
a distancia estética em sentido verdadeiro. Significa a
distdncia necessaria para ver, que possibilita uma par-
ticipagdo verdadeira e global naquilo que se apresenta
[darstelt] diante do espectador. Por isso, ao auto-esque-
cimento extéatico do espectador corresponde a sua con-
tinuidade consigo mesmo. Justamente aquilo em que
ele se perde como espectador é que lhe é exige a conti-
nuidade de sentido. E a verdade do seu préprio mundo
[Wahrheit seinen eigenen Welt], do mundo religioso e
do mundo ético onde vive que estd sendo representa-
da diante dele e na qual se reconhece [er sich erkennt].
Assim como a parusia, o absoluto presente, caracteri-
zou o modo de ser do ser estético e uma obra de arte
continua sendo a mesma toda vez que ocorra um tal
presente, assim também o momento absoluto [absolute
Augenblick] em que se encontra o espectador é tan-
to auto-esquecimento como media¢do consigo mesmo.
Aquilo que o arranca de tudo é o mesmo que lhe de-
volve todo do seu ser [das Ganze seines Seins zuriick]
(GW 1, p. 133)

“Mundo”, “Mundo religioso”, “mundo ético” sdo os correlatos inten-
cionais das determinacdes essenciais de Dasein; a primeira, enquanto
ser-no-mundo (In-der-Welt-Sein), as segunda e terceira, enquanto ser-
-com-o-outro (Miteinandersein). O “auto-esquecimento”, por sua vez,
ja o houvera dito Gadamer alguns paragrafos antes (GW 1, p. 131), nao
é algo “privativo”. Dir-se-ia, antes, “seletivo”, se a palavra ndo tivesse
um acento voluntarista. O “esquecer” aqui quer dizer ndo-mais-ter algo
em primeiro plano, e sim recolocado em relacao a uma totalidade, a
saber, aqui, o que se diz “o todo de seu ser” (“das Ganze seines Seins”)
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- 0 “todo de seu ser” livre da remissao ao futuro (“Zukunft”) enquan-
to projetado a partir das ocupacdes de finalidade prética (“praktische,
zweckvolle”), que (futuro e ocupacdes) sdo, propriamente, apenas parte
da totalidade de possibilidades faticas.

Do outro lado, a caracterizacdo do “instante” (“Augenblick”) ainda em
torno do projeto de Ser e Tempo, apresentava-o como um momento em
que Dasein se coloca perante o mundo, perante seu mundo ético (as re-
lagdes eu-tu e o ser-com-o-outro) e livremente perante a suas possibi-
lidades faticas:

O instante [Augenblick] é aquilo que, como emergen-
te da decisao, tem o olhar em primeiro lugar e unica-
mente para aquilo que constitui a situacdo do agir. Ele
é 0 modo do existir decidido, no qual o ser-ai [Da-
sein] mantém e retém como ser-no-mundo [In-der-
-Welt-sein] o seu mundo em vista [seine Welt im Blick
hilt und behilt]. Ora, mas como o ser-ai é, enquan-
to ser-no-mundo, a0 mesmo tempo ser-com [Mitsein]
0s outros seres-ai, 0 ser-com-o-outro autenticamen-
te existente [eigentliche existierende Miteinandersein]
também precisa se determinar primariamente a partir
da decisao do singular. Somente a partir da singulari-
zacdo decidida e nela, o ser-ai estd propriamente aber-
to para o tu (..). Singularizacdo nao significa enrijeci-
mento em seus desejos privados, mas ser livre para as
possibilidades féticas [frei sein fiir die faktischen M-
glichkeiten] da respectiva existéncia (Heidegger, 2012
[1927], p. 418/GA 24, p. 407-8)"

Quando viamos acima como Gadamer relembrava a incompreensio
da exposicdo do tempo de Heidegger em analogia com quem errara,
por sua vez, em relacdo com a exposi¢ao da temporalidade da obra de

IV Traducao de Marco Anténio Casanova, ligeiramente modificada por nds. Referen-
ciamos também a paginacdo do tomo 24 das GA (Heidegger, 1975). Aqui, tratam-se
das prelecoes de 1927, “Problemas fundamentais da Fenomenologia”, que Heidegger
caracteriza como “reelaboracdo da 32 secdo da parte I de Sein und Zeit” (GA 24, p. 1,

n. 1).
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arte, tal incompreensao era caracterizada como uma contraposi¢do en-
tre uma temporalidade “sagrada” ou uma “atemporalidade” & concepcio
vulgar do tempo, ou seja, derivavam-se aquelas desta. E de fato assim
que o préprio Heidegger descreve o que, a seus olhos, seria a “insufici-
éncia” de Kierkegaard: “ele identifica o instante com o agora do tempo
vulgarmente compreendido. A partir daqui, ele constréi relagdes para-
doxais do agora com a eternidade” (Heidegger, 2012 [1927], pp. 418-
419 / GA 24, pp. 407-408). O que interessa mais nessa delimitacio das
formas de enganar-se, no entanto, é justamente o fato de que uma com-
preensdo da temporalidade originaria é sempre possivel, assim como,
claro, o engano quanto a ela.

Que Heidegger aponte um nome ilustre como Kierkegaard, ou Gada-
mer se refira (ainda que sem nomear) a quem se debrucara reflexiva-
mente sobre problemas estético-filoséficos, ndo tornam o acesso, o vis-
lumbre ou mesmo a experiéncia da temporalidade originaria exclusivos
a atividade filosofica ou, ainda com Gadamer, ao encontro com a obra
de arte. Heidegger apontava, sempre voltando ao “quem” de sua anali-
tica, que Dasein, em sua medianidade, numa primeira aproximacao e na
maior parte das vezes, ndo tem o seu presente como “instante” (Heideg-
ger, 2012 [1927], p. 419 / GA 24, p. 409) o que quer dizer, em senti-
do inverso, que a0 mesmo Dasein médio é possivel ter o presente como
“instante”, ainda que isso seja pouco frequente e inconstante. Paralela-
mente, se Gadamer descrevia o “absolute Augenblick” a partir da “apre-
sentacdo” (“Darstelung”) da obra de arte, essa mesma descricio nio se
fez sem antes passar pela caracterizacio da arte como “jogo” (“Spiel”)
(GW 1, p. 121) e da relacdo de Dasein com ela como “assisténcia” (“Da-
beisein”, ou seja, também estar-junto-a), “participacdo” (“Teilhaben”)
(GW 1, pp. 129-30); e a passagem por esses conceitos se faz para che-
gar a obra de arte por meio de sua aproximagao com a festa popular e o
culto religioso. No arrazoado de Gadamer, essa aproximagao, evidente-
mente, tem a funcdo primordial de apresentar acontecimentos que, por
sua esséncia e em cuja experiéncia, uma temporalidade especial se ins-
taura, similar, ou ainda, a mesma que a da obra de arte: “O ente que s6
¢ na medida em que sempre é diferente, é um ente temporal num sen-
tido mais radical do que tudo que pertence a histdéria. S6 possui seu ser
no devir e retornar” (GW 1, p. 128), diz ele acerca da festa. O que isso
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mostra é que Gadamer, tal como Heidegger, estd interessado em fazer
suas descricoes considerando Dasein em sua medianidade, aquele que
participa dos eventos comunitarios, da celebragao religiosa, das festas
periddicas de sua localidade. Isso é importantissimo de se ter em conta
porque é assim que se pode compreender como o “absolute Augenbli-
ck” é, também nas razdes de Gadamer, para além de sua descricdo por
meio da ontologia da obra de arte, uma possibilidade essencial a Dasein.

Gadamer apresenta a excepcionalidade e inconstancia de ter o presen-
te como “absolute Augenblick” por meio de uma espécie de “inversiao”
(“inversdo” cujo sentido seré esclarecido logo que terminemos de expo-
-la) que é necessario seguir de perto no paragrafo abaixo, o qual sepa-
ramos em trés momentos (1, 2a, 2b, 3a e 3b):

1. ‘A realidade’ encontra-se sempre num horizonte fu-
turo de possibilidades desejadas, temidas e em todo
caso, ainda ndo decididas ['Wirklichkeit’ steht immer
in einem Zukunftshorizont erwiinschter und gefiirch-
teter, jedenfalls noch unentschiedener Méglichkeiten)].
Por isso ela sempre desperta expectativas [Erwartun-
gen] que se excluem umas as outras, as quais nem to-
das podem ser realizadas. E a indefinicio do futuro
que permite um excesso de expectativas, de tal modo
que a realidade acaba ficando necessariamente aquém
de nossas expectativas. 2a. E quando ocorre um caso
especial [besonderen Falle] onde um nexo de senti-
do [Sinnzusammenhang] se fecha e realiza no real, de
modo que os encaminhamentos de sentido [Sinnlinien]
sessam de terminar no vazio, entdo uma tal realidade
passa a ser como um espeticulo [Schauspiel]. 2b. Da
mesma maneira [Ebenso wird], quem consegue ver [zu
sehen] o conjunto da realidade [das Ganze der Wirkli-
chkeit] como um fechado circulo de sentido [geschlos-
senen Sinnkreis], no qual tudo se realiza, falard pro-
priamente [selbst reden] da tragédia e da comédia da
vida [Komodie und Tragodie des Lebens]. 3a. Todos
esses casos em que a realidade é entendida como jogo
[die Wirklichkeit als Spiel verstanden wird], fazem
emergir [tritt heraus] o que é a realidade do jogo que
assinalamos como jogo da arte. O ser de todo jogo é
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sempre resgate, realizacdo pura, energeia, que traz seu
‘telos’ em si mesmo. 3b. O mundo da obra de arte, no
qual um jogo se manifesta plenamente na unidade de
seu decurso, é, de fato, um mundo totalmente trans-
formado. Nele, toda e qualquer pessoa reconhece que:
assim s3o as coisas [An ihr erkennt einjeder: so ist es]”
(GW 1, p. 118)

No momento “1”

caracteriza-se o “futuro” (“Zukunft”) que viamos mais
acima tendo a sua prioridade posta de lado: justamente o futuro proje-
tado a partir de expectativas construidas na lida cotidiana (que se dizia
“praktische, zweckvolle”). No momento “2a” descreve-se o “caso espe-
cial” em termos que ndo podemos sendo denominar como “noético-no-
ematicos”. Sao “linhas de sentido”, quer dizer, um dirigir-se a, um ato
intencional, em que ha um preenchimento de sentido. Mas a maneira
como esse preenchimento se dé, considerando o dito no momento “1”,
j& mostra uma modificacdo da temporalidade. O que sdo a “expectativa”
e 0 “ficar aquém” (“zuriickbleibt”) da realidade sé podem ser entendidos
enquanto essa realidade for dada como um presente em contraste com
um passado: chegado o presente, aquilo que se expectou (a proje¢do-de-
-futuro feita no passado e, logo, a determinacdo desse passado, quando
ainda era o presente, em funcao do que se expectava) nao corresponde
com o que esta dado. As trés dimensdes (passado, presente, futuro) aqui
estdo consideradas e se modificam no “caso especial”. O momento “2b”
é como uma reformulacio, ou uma repeticio de “2a”, como se vé pelo
iniciar-se com “da mesma maneira” (“ebenso wird”, “o mesmo sucede”).
Trata-se de falar no preenchimento de sentido, agora como um “circu-
lo fechado de sentido”, “Sinnkreis”, tal como o “selbstindigen Sinnkreis
zusammengeschlossen” do paragrafo sobre o “absolute Augenblick”. O
que nessa segunda formulagao é adicionado em comparagao com a pri-
meira (“2a”) é que aqui hd um ver-como (“als einen... zu sehen”), a re-
alidade é “vista como” um circulo de sentido fechado. O que se pode
dizer dessa formulacdo, “ver A como B”? Necessariamente, “B” nio é
desprovido de ser, ele é um algo que se formula numa correlagdo noéti-
co-noematica do dirigir-se intencional a realidade. O que nao nos pode
escapar nisso é que aqui também se imprime o carater temporal que se
sublinhou na relacdo entre “1” e “2a” e que o “ver-como”, pela mesma
razio que aqui o “circulo” em nada se refere a figura geométrica, ndo
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se diz no sentido de percepcdo visual, mas como instanciacdo da “als
Struktur” essencial a Dasein em Ser e Tempo e incorporada sem reservas
pelas razdes de Gadamer em seu tratado’, quer dizer, ndo se trata de
“Wahrnehmung”, mas de “Auslegung-Verstehen”. “Sinnkreiss”, aqui, tem
um sentido temporal de retorno, que ecoa com a expressao que fechava
o paragrafo do “absolute Augenlick”, a qual falava sobre uma “devolu-
¢d0” (ou melhor “retorno”), “zuriick”. Como consequéncia, é a propria
“als Struktur” que passa por uma modificacdo quando se trata de um
“caso especial” em que a realidade ndo mais se determina em funcéo
dos passado, presente e futuro da temporalizagdo cotidiana.

As formulacoes de “2a” e “2b” concluem de maneira semelhante: tanto
o preenchimento de sentido como a conformagao do circulo de sentido
fazem com que a realidade passe a “ser como” X. O modo de expressar
esse X é, no primeiro caso, direto: Gadamer chama-o de “espeticulo”
(“Schauspiel”); no segundo caso, Gadamer pde um intermediario: agora
0 X é denominado, ndo diretamente por ele, mas por Dasein (o sujei-
to de “quem consegue ver”), que dele falard (“reden”) como “tragédia e
comédia da vida”. O aparecimento do discurso, “Rede”, aqui, ndo é de
somenos importancia, como j& veremos ao explicar o momento “3b”.

O momento “3a” recolhe os momentos “2a” e “2b” sob a rubrica “to-
dos esses casos”. Vé-se que o “entender como” continua estruturando
a proposicdo. Em todos esses casos, sendo a realidade entendida como
jogo, novamente ha um algo (a realidade) que é como algo (o jogo). Em
retrospecto, poder-se-ia substituir “espetaculo” e “tragédia e comédia
da vida” por “jogo”, todos os trés tém em comum o preenchimento de
sentido e a conformagdo do circulo de sentido a partir da modificacao
temporal da “als Struktur”. E o que eles também tém em comum, aci-
ma de tudo, é que sdo eventos concretos da experiéncia de Dasein me-
diano, recolhidos na tradicdo por Gadamer, que sio um meio por ele
encontrado para referir-se ao que parece poder ser dito, por falta de

V Veja-se, para isso, o inicio do item “critica da abstracdo da consciéncia estética”
(GW 1, p. 96-7), com referéncia explicita a Heidegger. O “als” (“como”) aqui em ques-
tdo se trata da “als Struktur” dos §§32-33 de Sein und Zeit.
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alternativas e por forca do proprio vocabuldrio de Gadamer"!, uma intuicdo
de esséncia. Em outras palavras: s6 é possivel descrever a experiéncia
do preenchimento de sentido e da conformacdo do circulo de sentido
como dados no “absolute Augenblick” por meio do jogo, do espeticulo
etc.; mas isso nao quer dizer, por outro lado, que uma tal experiéncia
esteja restrita a esses eventos — os “casos especiais” sdo “especiais” por
sua raridade, mas sdo uma possibilidade“". E a isso que nos referiamos,
pois, quando acima faldvamos em “inversdo”: o fenomeno que Gadamer
esta descrevendo ¢, antes, a relacdo especial com a realidade, esta relacao
subjaz a experiéncia da obra de arte, e ela é uma experiéncia por si s6; em
referéncia a ela é que se pode dizer que a experiéncia da obra de arte
“é como”, e a ontologia da obra de arte que Gadamer prové é o como do
acesso a esséncia do fendmeno.

Continuando com o momento “3a”, o que se diz sobre o ser do jogo
enquanto “energeia” com seu “telos” em si mesmo tem, nessas razdes
que estamos examinando, duas facetas: em primeiro lugar, como ja se
mostrou, “jogo” e “jogo da arte” sdo dois fendmenos concretos a cuja
esséncia Gadamer remete para expor o preenchimento de sentido e a
conformacdo do circulo de sentido nos “casos especiais”, quer dizer, o
modo “eigentlich” da relacdo mais primordial entre Dasein e realida-
de, relagao essa que, numa primeira aproximacao e na maior parte das
vezes, se efetiva de modo, digamos, “nicht eigentlich”"; em segundo
lugar e como consequéncia, o ser “energeia” com seu “telos” em si mes-

VI Por exemplo: “podemos descrever [Beschreiben] a natureza/esséncia do espectador
[das Wesen des Zuschauers]” (GW 1, p. 130).

VII Igualmente, isso nao quer dizer que de todo encontro com a obra de arte resultara
um “absolute Augenblick”.

VIII E sob essa perspectiva, pois, que se deve considerar o exame critico de Gadamer
as aproximacoes historicista e estética a arte. Em linhas grossas, que ndo podemos
aprofundar aqui por questdes de espaco, trata-se tanto da subordinacdo da obra de
arte ao dado histérico (quer dizer, a subordinacdo do sentido da obra de arte ao seu
contexto histdrico), como da subordinacido da obra de arte as sensacoes do fruidor.
Particularmente esse segundo tipo de subordinacao, inclusive, se formula em termos
fortemente vinculados as razoes de Ser ¢ Tempo: esse modo “inauténtico” de aproxi-
macdo a obra de arte se faz sob a égide da “curiosidade”. Gadamer usa a expressio
“Schaulust der blofen Neugierde” (GW 1, p. 131), a qual deve ser, em sua exposicio,
comparada com o que Heidegger, no §36 de Ser e Tempo, trata como “Neugier”.
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mo do jogo reflete um carater proprio a Dasein enquanto é o ser que esta
aberto ao Ser:

O ser, tal como o jogo, é esse movimento, uma pura
energeia sem outro propdsito sendo o de apresentar a
si mesma, e sem um telos externo no qual termine. An-
tes, 0 ser se renova constantemente, como um movi-
mento de auto-apresentacao. No entanto, esse movimento
ndo pode fazer-se presente sem um ‘dativo’ de apresenta-
¢do, alguém que o receba e reconheca como presente. Para
que isso aconteca, um fator estabilizante é necessério,
algo no que esse movimento venha a apoiar-se. A ener-
geia do ser encontra sua contraparte no ergon da obra
(Tate, 2022, p. 41, cursiva nossa)™.

Eis por que, entdo, em “3b”, apds referir-se ao “mundo da obra” (o qual
nao é um mundo ao lado, sob ou sobre 0 mundo®), o paragrafo que estamos
comentando é arrematado com o elemento cuja importincia sugerimos
ha pouco, a saber, o discurso, “Rede”: 0 que, na primeira instancia era
falar “da comédia e da tragédia da vida”, aqui reaparece em sua forma
mais primordial, uma repeticdo do ser — “so ist es”*. Como poderia ser
isto uma repeticao, fica claro ao se reconsiderar a relacdo mais funda-
mental entre o preenchimento de sentido e a conformagao do circulo
de sentido, por um lado, e a realidade, por outro. Se viamos como ai
essa relagao é mais origindria, mas apenas acessivel, em termos de des-
cricdo, por meio de eventos concretos como o jogo e a experiéncia da

IX No original: “Being, like play, is this movement, a pure energeia that has no pur-
pose other than to present itself and no external telos in which it ends. Instead, being
constantly renews itself as a movement of self-presentation. However, this movement
cannot become present without a ‘dative’ of presentation, someone who receives and recogni-
zes it as present. For this to happen, a stabilizing factor is needed, something in which
this motion comes to rest. The energeia of being therefore finds its counterpart in the
ergon of the work” (Tate, 2022, p. 41, cursiva nossa).

X “O mundo que aparece [erscheinende Welt] no jogo da representacdo ndo é uma
cépia ao lado do mundo real [wirklichen Welt], mas é esse mundo mesmo [ist Diese
(Welt) selbst] na exceléncia de seu ser” (Gadamer, GW 1, p. 142).

XI “Assim sdo as coisas” deixa escapar, por conta de um excesso de palavras, a crueza
do enunciado, que poderia ser “assim é como é”, ou “assim é que é”, ou mesmo, sim-
plesmente, “assim é”.
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obra de arte, agora podemos entender que h4, no fundo, um ato de in-
tuicdo categorial®, quer dizer, o “ser” que se apresenta como um “ex-
cesso” quando se trata de analisar a proposicdo e que é o indicativo de
que Dasein sempre tem uma compreensdo do ser™, o que, justamente,
¢ o que lhe abre a possibilidade de compreender o seu préprio ser. An-
tes de tudo, pois, 0 que sucede nos “casos especiais” é uma modificacdo
da compreensao de ser que todo Dasein, por esséncia, possui; e, por
isso mesmo, seja na experiéncia com a obra de arte, seja fora dela, num
“caso especial”, é por meio de uma assercio, quer dizer, um ato de ex-

XII “Heidegger [nos "Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs', seminario do se-
mestre de verdo de 1925] julgou relevante a nocao de intuicdo categorial de Husserl
por uma série de razdes. Primeiro, o ser é libertado do seu confinamento tradicional
a funcao da cépula, quer dizer, a mera juncdo de representagdes e conceitos em um
juizo [...]. Antes, o ser é concebido aqui de uma forma na qual é possivel trazé-lo a
uma 'auto-doacdo originaria em atos de doagdo correspondentes'. Ser pode tornar-se
um fendmeno, algo que aparece, que ‘se mostra. Com base nisso, pode-se levantar a
questdo do 'sentido’ desse ser, do que se diz pela palavra 'ser” (Van Buren, 1990, p.
249). No original: “Heidegger found Husserl's notion of the categorial intuition of
being significant for a number of reasons. First, being is freed from its traditional
confinement to the function of the copula, i.e., the mere binding together of repre-
sentations and concepts in a judgment. [...]. Rather, being is conceived here in such a
way that it is able to be brought to an ‘originary self-giving in corresponding acts of
giving’ Being can become a phenomenon, something which appears, ‘shows’ itself. On
this basis, one can raise the question of the ‘meaning’ of this being, of what is meant
by the word ‘being” (Van Buren, 1990, p. 249).

XIII “Heidegger [nos 'Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs' (referenciado
como 'HCT" pelo autor, que cita a traducdo em lingua inglesa)] aponta para o fato
de que 'nossos/as comportamentos/atitudes estdo, de fato, pervadidos de lado a lado
por assercoes, que eles sdo executados sempre em alguma forma de expressibilidade
[‘Ausdriicklichkeit, no original alemao' (HCT, 56). E Heidegger continua: 'factualmen-
te também nossas mais simples percepcoes e estados constitutivos sdo expressados,
ainda mais, sdo interpretados de uma certa maneira' (HCT, 56)" (Qverenget, 1998,
p. 54). Tanto para o uso da traducdo inglesa como para a nossa tradu¢iao-da-tradu-
¢do dela nessa citacdo, entenda-se “fato”, “factual” com seu vinculo a apropriacdo de
Heidegger do vocabulo latino que resulta no conceito de "Faktizitit', j& em uso no
texto a que o autor se refere em sua citacio. No original: “Heidegger points to the
fact that ‘our comportments are in actual fact pervaded through and through by as-
sertions, that they are always performed in some form of expressness’ (HCT, 56). It
is, he continues, ‘also a matter of fact that our simplest perceptions and constitutive
states are already expressed, even more, are interpreted in a certain way’ (HCT, 56)”
(@verenget, 1998, p. 54)
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pressio — que ndo necessita ser articulado em palavras propriamente,
mas recai dentro do dominio do discurso (“Rede”) - que “qualquer pes-
soa” (“einjeder”) ird manifestar uma compreensio de ser. E aqui, relem-
brando o arremate do parigrafo acerca do “absolute Augenblick”, essa
compreensdo se dd em um caso em que Dasein tem “devolvido” a si o
“todo de seu ser”.

Com as observagoes feitas até aqui temos os dois elementos necessarios
para retomar o caminho em dire¢ao a nossa questao principal, a saber,
relacdo entre tempo e “katharsis” em Verdade e Método: 1) o ato inten-
cional que subjaz ao “absolute Augenblick”: o preenchimento de sentido
e conformacdo do circulo de sentido em correlacdo com uma intuicao
acompanhada de uma assercdo na qual “ser” esta livre das determina-
coes copulativa e judicativo-proposicional; 2) os tracos minimos*" da
forma de Dasein temporalizar-se no “absolute Augenblick”: um presen-
te cujo sentido (dirigir-se intencional) se perfaz por um projetar-futuro
livre das determinagdes cotidianas e, portanto, como retomada de um

XIV “Tracos minimos”, porque aqui ndo ha espaco para colocar em toda a sua ex-
tensdo o que acima referimos como “modificacio da temporalidade”. “Gegenwart”,
“Vergangenheit” e “Zukunft”, e as correspondentes maneiras de relacionar-se com
eles (“Erinnerung”, “Erwartung”) sdo descritas por Gadamer contrastando seus modos
“eigentlich” e “iiblich”, ainda que ndo em uma sequéncia textual dedicada unicamente
a isso. Reunir e explicar todos os casos ocuparia um espaco que aqui ndo temos, ainda
que o tenhamos feito em outro escrito, atualmente sob avaliacao.



passado assim mesmo livre*¥ de tais determinacdes, quer dizer, ambos
restituidos em suas possibilidades-de-ser.

“KATHARSIS” E TEMPO

Sugeriamos acima que o dito por Gadamer em sua descricio da “tem-
poralidade do estético” deve, de alguma forma, se manifestar na expo-
sicdo do que seria a instanciacdo do que se houvera dito de forma mais
geral, quer dizer, dito ainda a0 modo de uma comparagao entre a obra
de arte, a festa e o jogo. Pondo-o de forma curta, hd que se encontrar a
“temporalidade do estético” no “exemplo do tragico”, o tépico seguinte
de sua exposicdo. Veremos que ai, pela terceira e dltima vez em todo o
tratado, Gadamer faz uso da expressdo “Sinnkreis” relacionando-a com
a tragédia “da vida”.

XV Por isso, no paragrafo sobre o “absolute Augenblick”, Gadamer falava em “reco-
nhecimento” (ali, enquanto “erkennen”, mas no sentido de “wiedererkennung”) rela-
cionado ao “esquecimento”. A sua denegacido do caréter “privativo” desse esquecimen-
to se da em razao do que diziamos sobre este enquanto devolu¢io ao contexto de um
todo — aqui, “esquecer” é um ganho: “A alegria do reconhecimento [Wierdererken-
nens] reside, antes, no fato de identificarmos mais do que é somente conhecido [mehr
erkannt wird als nur das Bekannte]. No reconhecimento, o que conhecemos desvin-
cula-se de toda causalidade e variabilidade das circunstidncias que o condicionam,
surgindo de imediato como que através de uma iluminacao, sendo apreendido em sua
esséncia [in seinem Wesen erfafit]” (GW 1, p. 119, cursiva nossa). No mesmo sentido
devem-se entender as concepg¢oes de passado e retorno, vinculadas a concepcao vul-
gar de tempo, que se descartam quando Gadamer define, muitissimo mais a frente,
uma expressio ja presente na sua ontologia da obra de arte, que é a “experiéncia au-
téntica” (“eigentliche Erfahrung”): “A verdadeira experiéncia [eigentliche Erfahrung]
é aquela na qual o homem se torna consciente de sua finitude. Nela, a capacidade de
fazer e auto-consciéncia planificadora encontram seu limite. A ideia de que se pode
dar marcha-a-ré a tudo, de que sempre ha tempo para tudo e de que, de um modo ou
de outro, tudo retorna, se mostra uma ilusao. Quem esta e atua na histdria faz cons-
tantemente a experiéncia de que nada retorna. Nesse caso, reconhecer [Anerkennen]
o que é nao quer dizer conhecer o que se da singularmente, mas perceber os limites
dentro dos quais ainda hé possibilidade de futuro para as expectativas ou planos; ou,
mais fundamentalmente, que toda expectativa e toda planificacio dos seres finitos
[endlicher Wesen] é, por sua vez, finita e limitada” (GW 1, p. 363).

REVISTA DE FILOSOFIA MODERNA E CONTEMPORANEA
Volume 13, nimero 01, janeiro - abril, 2025
ISSN 2317-9570

89



Evidentemente, o conceito de “katharsis” é estreitamente ligado ao de
“mimesis”, e para chegar a ele, ja restringindo-nos apenas ao tema do
presente artigo, haveria que se examinar o tratamento da “mimesis” por
Gadamer em Verdade Método. O espaco disponivel nao é suficiente para
recobrir todos os pormenores disso. Aqui, trataremos da relagdo entre a
temporalizacio do “absolute Augenblick” com a “katharsis”, o que torna
obrigatério considerar a “mimesis”; faremos isso, porém restringindo
a consideracdo ao essencial, que é, segundo vemos, uma descricdo dos
atos intencionais envolvidos e seus desdobramentos.

“Gemeinte”, “Darstellung”, “Sinnkreis” e “Bedeutung”

Quando se acompanham as descricdes de Gadamer na sua ontologia da
obra de arte, uma coisa que se faz sentir é o fato de que o processo de
producdo da obra nao recebe a mesma atencdo que o processo de frui-
cdo/recepcio da mesma. Ha duas formas de entender isso, que nio se
excluem: 1) evidentemente, Gadamer nao propos em Verdade e Método
uma “filosofia da arte” ou uma “Poética”, e menos ainda uma “sociologia
da arte” — e as reflexdes sobre o “estético” aparecem ai, antes, dentro
do grande esforco geral de libertar a hermenéutica de uma filosofia da
subjetividade; 2) apesar de ndo haver, para o processo de producdo, um
enunciado equivalente ao que ha para o processo de recep¢io (veja-se
acima, citacdo em nota, sobre “Wesen des Zuschauers”), ele pode ser re-
construido, tanto a partir do que ja nés mesmos tratamos de delimitar
quando falavamos em uma “inversdo”, como a partir das préprias pala-
vras de Gadamer quando ele se empenha em des-subjetivar o evento*"!
da obra de arte.

Partindo diretamente do ultimo elemento acima citado (des-subjetiva-
¢do), considere-se o que Gadamer dizia quando procurava estabelecer o
que é a “ndo-distincao estética”:

XVI Quer dizer, a dindmica “Spiel” (jogo) — “Verwandlung ins Gebilde” (transforma-
¢do em estrutura) — “Darstellung” (apresentacio).
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[..] ficou claro que o que é imitado na imitacdo, formu-
lado [Gestaltete] pelo poeta, representado [Dargestellte]
pelo ator, reconhecido [Erkannte] pelo espectador, é o
que se visa [das Gemeinte] e 0 que contém o signifi-
cado da representacio [die Bedeutung der Darstellung
liegt], de tal modo que a formulacdo poética [dichte-
rische Gestaltung] ou o desempenho da representacdo
[Darstellungsleistung] ndo ganham nenhuma distingao.
Onde se distingue, o que se distingue é a matéria [Sto-
ff] de sua formulacio [Gestaltung], a composicdo poé-
tica [Dichtung] de sua “concepcio” [“Auffassung”]. Mas
essas distin¢des sdo secundarias. O que o ator repre-
senta [Spieler spilt] e o espectador reconhece [erkennt]
sdo as configuracdes [Gestalten] e a acdo [Handlung],
elas mesmas, como foram formuladas [gestaltet] pelo
poeta. Temos aqui uma dupla mimesis: o poeta repre-
senta [stellt dar] e o ator representa [stellt dar]. Mas
justamente essa dupla mimesis ¢ una: aquilo que ganha
existéncia numa e na outra é a mesma (GW 1, p. 122,
cursiva do autor).

Primeiro, para ir prontamente aos pontos principais, ha que dizer em
poucas palavras o que é a “ndo-distin¢do”. Deve-se entende-la como a
inseparabilidade da obra-mesma e de sua fruicdo/performance, a obra
so existe enquanto é fruida por alguém (ou performada para alguém), a
Odisseia s existe enquanto é lida/declamada; por outro lado, ela sempre
pode ser lida/declamada, nos mais diversos tempos historicos e ocasi-
oes, e isso diz algo sobre o seu modo de ser temporal: ela sempre exis-
te em um presente (o “absolute Augenblick” do ponto de vista da obra™").

XVII Nao ha como retomar aqui toda a descricio que Gadamer faz (GW 1, p. 132),
considerando o que, em sua leitura de Kierkegaard, Gadamer chama de “teologia
dialética” a partir dos conceitos de “Anspruch” (promessa) e “Gleichzeitigkeit” (con-
temporariedade, esta, em oposi¢do a noc¢do inauténtica — sendo a “inautenticidade”,
aqui, a abordagem historicista — para a qual ele usa o étimo latino “Simultaneitit”
(veja-se GW 1, p. 91-92)). O paralelo de Gadamer aqui se faz em torno da pregacao:
o evento salvifico de Cristo é agora em toda pregacdo, pouco importando a dicgao e
vestes do pregador, se se esta pregando em uma catedral ou a sombra de uma arvore,
acompanhando-se da Vulgata, da King James, do Novo Testamento de bolso dos Gidedes
ou de um dos mesmissimos manuscritos em grego koiné.
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Pode-se passar, entdo ao conceito principal desse paragrafo, o “Gemein-
te”. Note-se que ele é equiprimordial em relacdo as trés instancias que
com ele se relacionam: a “Gestalt” do autor, a “Darstellung” do ator, o
“Erkannte” do espectador. Ha de se ter em mente que a “Darstellung”
do ator se diz em sentido diferente da “Darstellung” contida em “Be-
deutung der Darstellung”: a primeira diz respeito a funcao do ator, en-
quanto elemento da performance da obra (no caso, a escolha de exem-
plo de Gadamer é o espeticulo teatral, “Schauspiel ™), a segunda diz
. . “« ”» :
respeito ao conceito abrangente de “Darstellung”, que recai sobre a arte
em geral. E sobre ele, inclusive, que Jean Grondin sugere, ao modo de
suma, que “a melhor traducio para «Darstellung», a traducao mais filo-
soficamente evocativa de todos os modos, seria por interpretacdo” (Grondin,
2007, p. 339, cursiva nossa)*™*. Por isso, hd que atentar-se bem a frase
que na edicdo brasileira se traduz inserindo uma conjuncao (“é o que se
. »” . ~ ’ s
visa e 0 que...”), pois ndo se tratam ai (no caso de haver essa ddvida) de
duas coisas, “isso e aquilo”, mas, antes, é uma mesma coisa dita de duas
formas: “das Gemeinte, das, worin die Bedeutung der Darstellung liegt”,
D3 . . PXX “« . ) .
ou seja “o que se visa, aquilo em/no que..”*. No “Gemeinte”, pois, re-
side/jaz o “Bedeutung der Darstellung”.

Para se ter clareza sobre o estatuto desse “Gemeinte” e logo poder de-
terminar em que sentido aqui se diz “Bedeutung”, ha que se reconstruir
uma homologacdo entre poeta, ator e espectador que s6 vem a tona
quando se confrontam certos passos na démarche do tratado.

XVIII O paragrafo em comento é o terceiro contado a partir paragrafo que inicia o
raciocinio a partir da pégina 122. Este comeca com a pergunta “Que consequéncias
ontoldgicas tem isso? (GW 1, p. 122). Nele, dizia Gadamer: “O representar de um es-
petaculo ndo quer ser entendido como a satisfacdo de uma necessidade lidica [...] [Das
Spielen des Schauspiels will nicht als Befriedigung eines Spielbediirfnisses verstanden
werden [...]]” (GW 1, p. 122, cursiva nossa).

XIX No original: “la meilleure traduction de «Darstellung», la traduction la plus philo-
sophiquement évocatrice en tout cas, serait celle d’interprétation” (Grondin, 2007, p. 339,
cursiva nossa).

XX Concordam conosco as traducdes de Vattimo (1983), Aparicio e Agapito (1999)
e Weinsheimer e Marshal (2004), respectivamente: "cosa che se ha di mira, quella in

cui risiede il significato della rappresentazione [..]"; "la intencién misma, aquello en

lo que estriba el significado de la representacion [..]"; "what is meant — that in which

the significance of the representation lies [...]
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Ainda em meio a exploracdo do conceito de “Spiel”, Gadamer finalizava
(antepenultimo e penultimo paragrafos) o tépico “o conceito de jogo”
com os seguintes dizeres:

[..] por mais fechado em si mesmo que seja 0 mun-
do representado no espetaculo ciltico ou profano, estd
como que aberto para o lado do espectador. E s6 neste
que ganha seu inteiro significado [ganze Bedeutung].
Como em todo jogo, os atores representam seus pa-
péis, e assim o jogo torna-se representagdo, mas o pro-
prio jogo é o conjunto de atores e espectadores. De
fato, é aquele que ndo participa do jogo mas assiste
quem faz a experiéncia mais auténtica [eigenlichsten
erfahren] e que percebe a “intencdo” [wie est “gemeint”
ist] do jogo. [..] O que acontece ao jogo como jogo
quando se torna espeticulo é uma mudanca total. Co-
loca o espectador no lugar do ator. E ele e nio o ator,
para quem e em quem se joga O jogo. E claro que isso
nio quer dizer que também o ator ndo podera expe-
rimentar [erfahren] o sentido do todo [den Sinn des
Ganzen] em que ele, representando, desempenha seu
papel. O espectador tem somente uma primazia meto-
doldgica [nur einem methodischen Vorrang]: pelo fato
de o jogo ser realizado para ele, torna-se patente que
possui um contetido de sentido [Sinngehalt] que deve
ser entendido, podendo por isso ser separado do com-
portamento do ator. No fundo [Im Grunde], aqui se
anula a distin¢do entre ator e espectador. A exigéncia
de se visar [zu meinem] o jogo mesmo, no seu conte-
udo de sentido [Sinngehalt], é igual para ambos (GW
1, p. 115).

Observe-se, en passant, que, nesse confronto entre ator e espectador,
inicia-se dando proeminéncia ao segundo, no que respeita ao acesso ao
“ganze Bedeutung” e a “eigentliche Erfahrung”, mas, em seguida, com
“isso ndo quer dizer que também..”, tal proeminéncia se conduz a igual-
dade, ao ponto de “anular-se” a distin¢do entre ambos. Poder-se-ia pa-
rafrasear: numa primeira aproximacdo e na maior parte das vezes, é o
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espectador que.., mas, em casos especiais, o ator também... E o que esta
“no fundo” da descricio, a equiprimordialidade do “Gemeinte” em rela-
cdo aos dois. E aqui, pois, que cabe relembrar o que viamos no paragra-
fo comentado ha pouco: o “Dichter” ha de se incluir nessa “anulacio”, e
sua “Gestalt”, como a “Darstellung” do ator, assim como o “Erkennung”
do espectador, sdo relacdes para com o “Gemeinte”. Pareceria que esta-
mo-nos apenas repetindo, quando aqui recolocamos o que ja fora dito
acerca daquele paragrafo; porém, com este outro que trazemos ao con-
fronto, se resgata o que nao estava posto naquele, a saber, a énfase na
“eigentliche Erfahrung”, da qual, agora, podemos dizer também (ou, me-
lhor, isso nao quer dizer que também o Dichter ndo poderd...) que faz parte
da experiéncia do “Dichter”, que este, quando elabora a sua “Gestalt”, o
faz em razdo de passar por uma “eigentliche Erfahrung”. O “Dichter”,
o “Spieler” (no sentido de ator) e o “Zuschauer” (enquanto espectador)
sdo, todos, “no fundo”, “Zuschauer” - e aqui, “Zuschauer” também deve
ser conceitualmente diferenciado do “Zuschauer” em sentido mais con-
creto (enquanto espectador do espetaculo artistico). Isso é o apice da
des-subjetivagao da arte empreendida por Gadamer, se 0 modo como
se diz for bem compreendido. O “Dichter”, acerca do qual dissemos
que passa por uma “eigentliche Erfahrung”, ndo tem nome. Nao se dira
que “Homero”, “Holderlin” ou “Celan” escreveram sua poesia como
transposicdo em palavras de uma “eigentliche Erfahrung” acontecida a
beira de um rio numa tarde de outono. Do “Dichter”, pode-se dizé-lo,
mas dos individuos de nome x, y ou z, ndo. “Dichter”, “Zuschauer” e
“Spieler” sao estruturas, ndo individuos, ainda que elas s6 se realizem
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por meio da existéncia de individuos concretos, como a obra de arte
sé existe por meio de e enquanto encontro com individuos concretos™".

Todo e qualquer um pode vir a se tornar um “Zuschauer” das “comédia
e tragédia da vida”; numa primeira aproximacdo e na maior parte das
vezes, essa “eigentliche Erfahrung” di-se no encontro com a obra de
arte, mas, enquanto possibilidade, ela esta sempre dada, e nao necessa-
riamente em dependéncia desse encontro, pois é uma possibilidade “da
vida”. O “Sinnrkreis” conformado nessa “eigentliche Erfahrung” ja per-
faz um “Gemeinte” por si s6. E se é no “Gemeinte” que jaz o “Bedeu-
tung der Darstellung”, é porque a “eigentliche Erfahrung” nao pode dar-
-se sendo como “Darstellung”, uma de Dasein para si mesmo, a0 mesmo
tempo agente e espectador, uma atividade na passividade, em outras
palavras, uma espécie de Reducio . O “Bedeutung”, aqui (“Bedeutung
der Darstellung”), porquanto esti-se tratando do ser-“Zuschauer” no
nivel da “Darstellung” fundamental, é discurso, “Rede”: é o “so ist es”
também em sua forma mais fundamental, a repeticiao do ser de Dasein
em sua possibilidade-de-ser; possibilidade-de-ser que inclui, evidente-
mente, a finitude enquanto possibilidade da impossibilidade-de-ser de
Dasein.

XXI “Ele proprio [o artista, “Kunstler”] encontra-se em meio as mesmas tradi¢cdes do
publico a que se dirige e ao qual se congrega. Nesse sentido, como individuo, como
consciéncia pensante, ele ndo precisa saber expressamente o que faz e o que expressa a
sua obra” (GW 1, p. 138). Por isso, em termos de “obras” e “artistas” como registrados
em “histérias da arte”, os nomes e titulos aparecem, desaparecem, reaparecem ou se
mantém ao longo do tempo, de acordo com a maneira como cada tradi¢ao interpreta
a si mesma. Essa é uma discussdo que nao poderemos ter aqui, mas que diz respeito
ao que Gadamer chama de “Uberlieferung” (tradicdo-transmissao) e sua relacdo com a
“Wirkungsgeschichtliches Bewuf3tsein” (consciéncia histérico-efeitual), principalmen-
te na segunda parte de Verdade e Método. Nessa discussdo, do ponto de vista da recep-
cdo critica de Verdade e Método, aponta-se uma ambiguidade de um uso indistinto por
Gadamer do vocabulo de étimo latino “Tradition” e do germénico “Uberlieferung”
(por exemplo, no trecho recém citado, fala-se em “Tradition”). Risser (2003) explica
que, apesar da ambiguidade, ambos vocabulos tratam, conceitualmente, do mesmo
objeto, e que a via para compreender isso deve ser o préprio tratamento de Heidegger
com o termo “Tradition” e a transformacdo que ele mesmo faz de “Tradition” para
“Uberlieferung” em Ser e Tempo.
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“So ist es”, porém, em sua simplicidade e crueza de formulacdo é mais
“Rede” do que “Sprache”. E nisso que se apoia nossa énfase, manifesta-
da acima em nota, na necessidade de ater-se a crueza formal dessa as-
sercdo. Sob a variedade de formas artisticas tematizadas por Gadamer
(pintura, retrato, arquitetura, musica, drama, poesia) e a sua insisténcia
em sua capacidade de remeter-a ou trazer “mundo” (Welt), deve enten-
der-se a primordialidade de “Rede” na articulacio de “Bedeutung” e
“Sinn”, em relacdo a “Sprache”, vista no §34 de Ser e Tempo:

A fala [Rede] é a articulacdo da compreensibilidade.
Por isso, a fala se acha a base de toda interpretacio e
enunciado. Chamamos de sentido [Sinn] o que pode ser
articulado na interpretacdo e, por conseguinte, mais
originariamente ainda ji na fala. Chamamos de totali-
dade significativa [Bedeutungsganze] aquilo que, como
tal, se estrutura na articulacdo da fala. Esta pode des-
membrar-se em significacdes [Bedeutungen]. Enquanto
aquilo que se articula nas possibilidades de articula-
¢do, todas as significacoes sempre tém sentido. Uma
vez que, enquanto articulacio da compreensibilidade
do pre, a fala é um existencial originario da abertu-
ra, constituido primordialmente pelo ser-no-mundo
[In-der-Welt-sein], ela deve também possuir, em sua
esséncia, um modo de ser especificamente mundano.
A compreensibilidade do ser-no-mundo, trabalhada
por uma disposicdo, pronuncia-se como fala [spricht
sich als Rede aus]. A totalidade significativa da com-
preensibilidade vem & palavra [kommt zu Wort]. Dos
significados [Bedeutungen] brotam palavras. As pala-
vras, porém, nio sdo coisas dotadas de significados.
[..] Existencialmente, a fala é linguagem porque aquele
ente, cuja abertura se articula em significacdes, possui
o modo de ser-no-mundo, de ser lancado e remetido a
um “mundo” [“Welt”] (Heidegger, [2006, p. 161] 2015,
pp- 223-224).

E tendo isso em mente que se pode compreender que na “Darstellung”
fundamental, em cujo nivel todos sdao “Zuschauer”, o “Bedeutung” - que
é composicional em relacio ao “Sinn”, como se vé nessa citacio acima
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-, manifesto pela assercdo “so ist es”, perfaz o “Sinnkreis”, o qual, en-
quanto objeto intencional, é o que se chama de “Gemeinte”. “Sinnkreis”
¢ 0 aspecto formal de “Gemeinte”, a circularidade indicada por “-kreis” é
a forma de repeticdo, de retornar, implicada em “(Wieder)Erkennung”
(re-conhecimento). Se, no nivel da relagdo com a obra de arte por parte
de “Dichter”, “Spieler” e “Zuschauer”, a este ultimo cabia um “Erken-
nung’, agora, no nivel fundamental de “Darstellung”, quer dizer, quando
se trata da possibilidade da “eigentliche Erfahrung” nio-vinculada a ex-
periéncia da obra de arte - em que todos sio “Zuschauer” - cabe ao
“Zuschauer” o “Erkennung” como “Sinnkreis”, e o “Bedeutung” dessa
“Darstellung” que ai se produz é justamente um re-dizer-se (um “so
ist es” enquanto “Rede”, ndo necessariamente expresso em “Worte”), e,
mais especificamente, um re-dizer-se-no-mundo, no qual estd impli-
cado tanto o si de Dasein, como o seu no-Mundo e o préprio Mundo.

Por outro caminho, mais esclarecedor pela sua concretude, seguindo
os passos do “Dichter”, o que se disse acima pode ser formulado assim
como segue. O “Dichter”, enquanto estrutura, passa por uma “eigentliche
Erfahrung”, a qual ele imita (ou seja, aqui had “mimesis”) por meio de uma
“Gestalt” a qual, materialmente, se manifesta por “Worte”, quer dizer, o
“so ist es” se expressa em palavras, cujos “Bedeutungen” compdem um
“Sinn”, neste caso, “Sinnkreis”. O “Sinnkreis”, pois, perfaz o “Gemein-
te” da “Gestalt”. Agora, considerando Dasein em geral (ja ndo, pois, como
“Dichter”/artista), em vez de “Gestalt”, falar-se-ia em “Darstellung”, uma
que corresponde a Dasein enquanto “Zuschauer” das “comédia e tragé-
dia da vida”. Se todo Dasein fosse equipado com capacidades artisticas,
essa “Darstellung”, que tem o sentido de “(Wieder)Erkennung” para o
“Zuschauer” em geral, sempre poderia tornar-se “Gestalt”.

“0 exemplo do tragico”
“‘Astetische’ Grundphdnomen”
Seguindo a ldgica da exposicdo que acabamos de finalizar acima, como

se poderia pensar o dito junto com a retomada da Poética (Aristételes)
a que Gadamer procede? As passagens da Poética citadas por ele que
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mais se aproximam da questao da producdo sempre giram muito mais
em torno do que é uma obra em si mesma do que propriamente sobre
a relagao do criador com a obra. E, mais ainda, seguindo o tom do que
ja apontamos, a preocupacdo de Gadamer se deposita mais sobre o re-
ceptor do que sobre o produtor. Pelo que ja expusemos, esse acento é
coerente: o “Zuschauer” da obra de arte é a instancia andloga que mais
se aproxima ao “Zuschauer” de nivel fundamental, aquele que se vé ar-
rebatado pelas “comédia e tragédia da vida”. No entanto, se ficou claro
que o mesmo “Dichter” é, “no fundo”, “Zuschauer” no nivel fundamen-
tal, é justamente considerando isso que se pode tratar de extrair das
mesmas passagens da Poética as consequéncias para compreender o que
se passa pelo lado da producdo. O fato de que “Dichter” é fundamen-
talmente “Zuschauer” é o que coloca a importancia de se considerar o
lado da producdo no entendimento do que se passa quando Gadamer
aborda o que seria “katharsis”.

Quando Gadamer passa a falar sobre o “sentido cognitivo da imita-
¢do0” (é nisso que reside o que Sallis referia como “rehabilitation of mi-
mesis”), o faz em uma sequéncia de oracdes em que um tal “sentido”
se manifesta por uma transformacdo vocabular sua, de “Nachahmung”
para “Mimesis”, ou seja, por apontar a “mimesis” que ha sob a “imita-

~ »

¢ao”:

Mas o conceito de imitacdo [Nachahmung] s6 conse-
gue descrever o jogo da arte se nao perder de vista o
sentido cognitivo que se encontra na imitacio [Erkennt-
nissinn, der in Nachahmung liegt]. O representado en-
contra-se ai, e esta é a relacio mimica originaria [das
ist das mimische Urverhiltnis]. Quem imita alguma
coisa torna presente [ld3t das da sein] o que ele conhe-
ce e como conhece [was er kennt und wie es er kennt]
(GW 1, pp. 118-119, cursiva do autor).

E a partir daqui que se inicia uma sequéncia de retomadas do texto
aristotélico, as quais se concentram ainda no tépico acerca da “transfor-

macdo em configuracdo” e reaparecem, em muito menor nimero (duas
instancias apenas, de fato) no tépico sobre “o exemplo do tragico”.
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Primeiramente, falando de “mimesis”, Gadamer se concentra em 1448b,
linhas 10 a 19, raramente citando o texto de forma direta (como aqui
fazemos), mas apenas a numeracdo de Bekker em nota de rodapé. Diz
o texto do Estagirita:

No6s contemplamos com prazer as imagens mais exatas
daquelas mesmas coisas que olhamos com repugnan-
cia, por exemplo, [as representacoes de] animais fero-
zes e [de] cadaveres. Causa é que o aprender muito ndo
s6 muito apraz aos filésofos, mas também, igualmen-
te, aos demais homens, se bem que menos participem
dele. Efetivamente, tal é o motivo por que se deleitam
perante as imagens: olhando-as, aprendem e discorrem
sobre o que seja cada uma delas, [e dirdo], por exem-
plo, ‘este é tal’ Porque, se suceder que alguém nio te-
nha visto o original, nenhum prazer lhe advird da ima-
gem, como imitada, mas tdo somente da execucdo, da
cor, ou qualquer outra coisa da mesma espécie (Poet. 4
1448b10-19, colchetes do tradutor)**™.

Como reafirmacao do que dizia no trecho anteriormente citado (sobre
« . el »” . ’ 7

sentido cognitivo”), Gadamer finaliza o paragrafo, apds fazer uma ana-
logia com o brincar das criancas, dizendo que naquilo que é representa-
do (“darstellt”) deve ser reconhecido o que “é¢”* e como confirmacio
dessa ideia, remete a linha 16 da passagem da Poética que agora citamos

« : » . {43 7 b2 ~

(a que comega com efetivamente” e termina com “‘este é tal””). Nao
parece ser suficiente, para compreender o raciocinio de Gadamer, per-
manecer apenas com essa linha. O que ele diz sobre “reconhecer” se faz
mais claro se a leitura se estender para a linha seguinte, que fala sobre
ver o “original” e que é este que se reconhece na representacio. Aqui-
lo sobre o que ji discorremos acima (sobre “o absolute Augenblick”),
ainda que nesse ponto do tratado estejamos em um momento anterior,
ja é valido, e ndo se pode aqui, logo, pensar na visdo de um “original”
relembrada enquanto a rememoracdo de um hic et nunc empirico, ou

XXII A traducédo é de Eudoro de Souza (1993), feita a partir do estabelecimento do
texto de Joseph Hardy, publicado na colecio “Las Belles-Lettraes”, em 1932.

XXIII “Teréd de ser reconhecido o que isto ‘¢’ [Es soll wiedererkannt werden, was das
ist’]” (GW 1, p. 119).
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seja, pensar que tudo aqui se resume a reencontrar numa representacao
algo que ja se viu em algum ponto anterior “do tempo”, concebendo o
tempo como linha-do-tempo de uma vida em particular. E a partir da
interpretacdo dessa passagem da Poética que Gadamer se abre caminho
para a sua concep¢io de “Wiedererkennung” como repeti¢ao ou retor-
no a si com as caracteristicas que ja descrevemos ao abordar o “absolute
Augenblick”.

Dira ele, logo apés a supracitada remissdo a 1448b16, em um novo pa-
ragrafo, que “o sentido do conhecimento [Erkenntissinn] da mimesis é
reconhecimento [Wiedererkennung]” (GW 1, p. 119). A justificacdo des-
se raciocinio se faz por meio de outra razdao complementar, que Gada-
mer trata de reforcar pela remissdo, em notas, as linhas 10 e “10f. [“f”
de “folgende”, “seguintes”]”™ ™. E onde Aristételes fala sobre como a
poesia apraz o receptor, mesmo mostrando coisas que, fora do contexto
artistico, ndo seriam apraziveis, e que esse prazer provém de aprender
acerca do que é mostrado. A Gadamer interessa particularmente isso,
que hé conhecimento envolvido na forma como a poesia apraz o recep-
tor, mostrando-lhe algo, e que esse mostrar, quando acontece, indepen-
de dos artificios técnicos empregados:

Nao costumamos admirar, como no caso dos artistas
de circo™, a arte com que se faz alguma coisa. A isso
dedicamos apenas um interesse secundario, como diz
expressamente Aristételes. O que propriamente expe-
rimentamos em uma obra de arte e para onde dirigi-
mos nosso interesse é, antes, como ela é verdadeira,
isto ¢, em que medida reconhecemos algo e a nds pro-
prios nela (GW 1, p. 119).

XXIV O que inclui, pois, todo o trecho da Poética citado acima. A remissao que diz
“10f”, se faz, em nota (n. 213), ao fim de uma frase que é acréscimo pelo menos pos-
terior a 22 edicao de Wahrheit und Methode (1965), onde ela ainda ndo se encontra, e
que afirma: “como diz expressamente Aristoteles” (GW 1, p. 119, 52 edicio).

XXV A traducdo brasileira usa aqui, para “Artisten”, “artistas de circo”; a inglesa, algo
como “acrobata” (“highwire artist”); a espanhola vai com “artesano” (artesio); a italia-
na, fala simplesmente de “il virtuoso”.
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Aqui, como justificativa do juizo sobre “Wiedererkennung”, implicam-
-se tanto o fato de que no conhecimento envolvido na recepc¢do ocorre
uma abstracao™"! da circunstancia de recepcdo, como o fato de que o
aprendizado em questdo, como se lia no trecho da Poética, é semelhante
ao que se da aos proprios fildsofos. Ja no paragrafo seguinte, dird Gada-
mer que o que é conhecido é “apreendido em sua esséncia [seinem We-
sen erfalt]” (GW 1, p. 119), coisa que ji antecede a sua leitura paralela
de Platao e Aristételes (GW 1, p. 121): o famoso dictum da Poética — de
que a poesia é mais filoséfica do que a histdria (Poet. 9 1451b6) porque
visa ao universal — é equivalido a doutrina da anamnese de Platao™!,
porquanto o que nela é “reconhecimento” seria similar ao que aqui, nas
razdes em torno da Poética, seria “Wiedererkennung”.

XXVI Essa “abstracao”, no entanto, deve ser entendida sob a mesma estrutura parado-
xal da atividade-na-passividade que ja invocamos hé pouco: trata-se aqui de atentar-se
tao intensamente ao que se passa, que se abstrai daquilo que nao é essencial ao que
se visa. Gadamer fala disso quando, durante sua exploracdo da temporalidade da festa
popular, relembra o sentido grego do “Theoros” na delegacdo da festa sacral grega
(GW 1, p. 129).

XXVII Como adverte Risser (1986, p. 51) esse paralelismo deve ser compreendido
sem, no entanto, estabelecer uma equivaléncia literal, limitando-se o sentido do “reco-
nhecimento” auferido de Platdo ao “acréscimo de ser” decorrente da contemplacio da
esséncia do que “é” ensejada pela experiéncia da obra de arte. Em verdade, a terceira
categoria da copia em relacdo ao original, estipulada por Platdo n’A Repiiblica, Gada-
mer contrapde o proprio Platdo, no que ele diz sobre “reconhecimento”: “Sabe-se que
Platdo insistiu nesse distanciamento ontolégico, no mais ou no menos de desvantagem
da cépia em relacao ao modelo originario, e a partir dai, relegou a terceira categoria a
imitagao e a representa¢do no jogo da arte, tidas como uma imitagao da imitagao. Nao
obstante, é o reconhecimento que estd em obra na representacao da arte, o qual possui
o carater de um genuino conhecimento da esséncia e é justamente através do fato de
que Platdo entende todo conhecimento da esséncia como reconhecimento, que isso
estd objetivamente fundamentado: Aristdteles pode denominar a poesia como mais fi-
loséfica do que a histéria” (GW, 1, p. 121). Ainda que nio possamos prolongar a ques-
tdo aqui — quer dizer, pensar até o fim essa conciliacdo de Platdo com Platdo sobre
a arte, como proposta por Gadamer — apontamos pelo menos um comentador, cuja
solucdo propoe uma saida pela ironia por parte de Platao. De acordo com Daniel Tate,
com base em um escrito bastante posterior de Gadamer, ele “insiste que a critica da
arte de Platdao n'A Repiiblica (Livro X) enquanto algo trés vezes afastado da verdade é
uma inversdo deliberada, proposta ‘em um sentido dialético e extremamente irdonico™
(Tate, 2008, p. 207, n. 56). No original: “he insists that Plato’s criticism of art in the
Republic (Book X) as three times removed from the truth is a deliberate inversion that
is intended in ‘a dialectical and extremely ironic sense™ (Tate, 2008, p. 207, n. 56).
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O que tudo isso diz sobre o que se passa na “mimesis”, pelo lado daqui-
lo que chamamos anteriormente de “estrutura-Dichter”, se pensédssemos
sua acdo em etapas, teria por primeira um ato de visdo de esséncia, a
ser, logo — desde ja de um modo, digamos, “dichterlich” - formalizado
e transposto a um meio de expressao artistico. Um tal ato da primeira
etapa, no entanto, seria 0 mesmo que se da por parte do “Zuschauer-
-fundamental” nos “casos especiais”.

Se buscassemos, como locus paralelo no texto da Poética, outra passagem
que pudesse descrever algo como o que se mostra na que foi citada por
Gadamer, esta seria a mais adequada:

O terror e a piedade podem surgir por efeito do espe-
taculo cénico, mas também podem derivar da intima
conexdo dos atos, e este é o procedimento preferivel e
o mais digno do poeta. Porque o mito deve ser com-
posto de tal maneira que quem ouvir as coisas que
vao acontecendo, ainda que nada veja, sé pelos suces-
sos trema e se apiade, como experimentara quem ouca
contar a histéria de Edipo. Querer produzir estas emo-
¢Oes unicamente pelo espeticulo é processo alheio a
arte e que mais depende da coregia, (Poet. 14 1453b1
e ss.)

Como aqui ja se esta falando nos efeitos da tragédia sobre o receptor,
de lhe causar terror e piedade, bem seria uma passagem que caberia a
Gadamer citar quando trata dessas duas afeccoes (GW 1, pp. 135-136),
mas ele ndo o faz. Deixando de lado a especificidade dessas afeccdes por
ora, apenas considerando a sua presenca no fendémeno em tela, quiséra-
mos, retomar o que se diz na passagem sobre as maneiras de causa-las.
Veja-se que Aristételes diz, delas, que podem surgir tanto por efeito do
espetaculo cénico, como pela intima conexao dos atos, sendo esta ulti-
ma a que é digna dos poetas (a que preferencialmente lhes cabe: “6oti
TPOTEPOV Kol TomTod Apeivovog”). Abre-se ai, no entanto, a possibili-
dade de que elas nao sejam causadas exclusivamente pelo trabalho do
poeta (aqui, “poeta” em sentido estrito, cuja arte se manifesta pela pa-
lavra), e reafirma-se a possibilidade de causa-las, ou produzi-las, sem
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que se derivem da composi¢ao do poeta, quando se diz, na passagem,
que queré-lo unicamente pelo espetaculo é algo que mais depende da
coregia.

Em sentido inverso, também fica dito ai que ha algo de especifico em
relacdo aquelas duas afeccdes como produzidas pela poesia tragica. Al-
gumas linhas adiante, diz Aristételes: “porque da Tragédia, nao ha que
extrair toda espécie de prazeres [...] o poeta deve procurar apenas o
prazer inerente a piedade e ao terror” (Poet. 14 1453b10-11); consi-
dere-se, em conjunto, o dito na passagem citada anteriormente: “quem
ouvir as coisas [akovovta] que vdo acontecendo, ainda que nada veja,
s6 pelos sucessos trema e se apiade, como experimentard quem ouca
contar [rd0ot T1¢ dkovwV] a histéria de Edipo” (Poet. 14 1453b5-6). Se,
com esses dizeres em mente, for lembrado o que afirmava o mesmo Es-
tagirita no tratado Sobre a Interpretacdo, pode-se entender como ha algo
de especifico no suscitar de terror e piedade vinculado ao trabalho do
poeta, porquanto é ele quem produz por meio de algo que se vai “ou-
vindo™Vi:

H& os sons pronunciados que sdo simbolos das afec-
¢des na alma [yoyfj mabnudtwov], e as coisas que se
escrevem que sdo os simbolos dos sons pronunciados.
E, para comparar, nem a escrita é a mesma para todos,
nem os sons pronunciados sio os mesmos, embora se-
jam as afeccdes da alma [maOnparta g yoydgl, — das
quais esses sdo os sinais primeiros — idénticas para to-
dos [towta mict, e também sido precisamente idénticos
os objetos de que essas afeccdes sdo as imagens (Int. 1
16a5-9)X,

O poeta, por sua arte, pois, transporia para palavras (ou daria acesso
por meio de palavras a) um conjunto de “afeccoes da alma”; no caso da
tragédia, entre essas afeccdes, encontram-se o terror e a piedade. Como

XXVIII Tendo por ébvio que se trata da audicdo de palavras, considerando que que ja
I G

no inicio da Poética foram distribuidos entre os diversos “imitadores” os seus meios

de expressao.

XXIX Traducdo de José Verissimo Teixeira da Mata (2013), a partir do texto fixado

por Lorenzo Minio-Paluello e publicado pela U. de Oxford em 1949.
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ficou antes visto, isso também seria possivel por outros meios, alheios,
porém, a arte na modalidade visada por Aristételes na Poética, que é a
tragédia.

Da parte de Gadamer, essa restricao a tragédia pelo Estagirita, e inclusi-
ve as artes em geral, deve ser levantada. Para ele, o tragico é de fato um
“fenomeno fundamental”, quer dizer, uma possibilidade essencial ao ser
de Dasein. Gadamer procede, novamente, a uma “inversao”, como aque-
la de que tratamos acima. Num principio, o tragico “¢ um fen6meno
fundamental [Grundphinomen], uma figura de sentido que niao ocorre
somente na tragédia, na obra de arte tragica no sentido estrito da pa-
lavra” (GW 1, p. 133), mas, logo, “nem se trata de um fendémeno espe-
cificamente artistico, uma vez que se encontra também na vida [auch
im Leben begegnet]” (GW 1, p. 133), e, por fim, ressurge pela terceira
e dltima vez no tratado o conceito de “Sinnkreis”: “o que é experimen-
tado [erfahren wird] como um processo tragico, [..] uma tragédia ‘da
vida, é um nucleo de sentido fechado em si [ein in sich geschlossener
Sinnkreis] [...]” (GW 1, p. 135). Disso, entdo, Gadamer conclui que o
tragico “é um fenomeno fundamental ‘estético’ [ein “dsthetisches’ Grun-
dphinomen]”. Dé-se, pois, a “inversdao” aqui, porque agora vé-se que no
amago de Dasein, quer dizer, agindo na mesmissima “als Struktur”, h&
um comportamento que deve ser descrito como “estético”. “Estético”,
evidentemente, para muito além de “aisthesis” como mera percepcio,
e do “estético” no sentido que o mesmo Gadamer procurou destruir
(abbauen) em sua “critica da consciéncia estética”. A indicacdo do locus
dessa instancia “fundamental” do “estético” se esclarece, justamente,
considerando o supramencionado comentario de Gadamer a 1448b10-
19 e 1451b6 da Poética, o paralelismo com 14531b1 e ss., e o cruza-
mento com 16a5-9 do tratado Sobre a interpretacdo. E uma questio do
que se passa no nivel (este é o locus) da “yoyfi” e das “yoyf TabnudToV”.

Gadamer interpretara, anteriormente, o dito por Aristételes no trata-
do Sobre a alma (425a25) como segue: “o que nos é dado a perceber
individualmente pelos sentidos, sempre o vemos na perspectiva de um
universal [Allgemeines], p. ex., um fendmeno branco como uma pessoa”
(GW 1, p. 96, com remissao, pela nota 172, a supracitada passagem de
Sobre a alma). Se, nesse entio, Gadamer se encontrava justamente em
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meio a seus raciocinios sobre o “ver-como” e a “als Struktur” — subscre-
vendo ao que Heidegger dissera, em Ser e Tempo, sobre a impossibilida-
de de uma “percepcio pura [reinen Wahrnehmung]” (GW 1, p. 96) - o
que fica por ser pensado é o “estético” no nivel fundamental da “yoyiy”
e sua capacidade de universalizacdo. Como aponta Frére (1996), de
um confronto do tratado Sobre a alma com a Poética, deve-se concluir
que hé algo como uma “pavtoacia constructive-artiste” (Frére, 1996, p.
346), analoga, no que diz respeito a capacidade de universalizacdo, a
“pavtacio Aoy

Nos dois casos a @avtacio consiste em fazer um de
muitos, ou o inverso. Em III, 11 434a9-10 [do tratado
Sobre a alma), Aristiteles escreve sobre os seres provi-
dos de razao (Aoywkoi): ‘Assim podem formar eles uma
s6 imagem de muitas (v €K TAEIOVOV QOVIOGUATOV
nolelv). Essa capacidade de unificacdo caracteriza a
eavtacio Aoykn” (Frére, 1996, p. 343)*X,

O fato de que Gadamer se refira entre aspas ao epiteto de “estético”
utilizado para o “Grundphidnomen” do trigico (quer dizer, como se
viu, “fendmeno fundamental ‘estético’) diz algo sobre a dificuldade de
nomear aquilo a que se refere. Ele ja fizera mencao a essa dificuldade
quando, por exemplo, justificava o seu uso de metaforas pelo fato de as
proprias metaforas serem, antes, uma forma de a mesma linguagem an-
tecipar as tarefas da andlise conceitual (GW 1, p. 108)***\, Para a ques-
tdo aqui em tela, a colocacdo do “estético” em um nivel fundamental da
estrutura de Dasein, faz duas coisas: a) explica o que se passa quando
se considera a “estrutura-Dichter”: é a “Darstellung” resultante do ato
de universalizacdo de algo como uma “pavtacio constructive-artiste”
que logo se transpde aos meios de expressao artistica; b) explica o que

XXX No original: “Dans les deux cas, la @avtacio consiste a faire un de plusiers,
ou l'inverse. En III, 11 434a9-10, Aristote écrit des étres doués de raison (hoyukoi):
‘Ainsi peuvent-ils former une seule image de plusieurs (v €k TAEOVOV QAVTOCUATOV
notelv). Ce pouvoir d’unification caractérise la @avioocio Loywn” (Frére, 1996, p.
343).

XXXI Acrescenta que algo semelhante se da em relacao as etimologias, com o intuito
de rebater quem queira assinalar negativamente os procedimentos etimologizantes de
Heidegger (GW 1, p. 109, n. 195).
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se passa quando se considera o “Zuschauer-fundamental”: algo como

uma “@avtacio constructive-artiste” subjaz a todo Dasein, artista ou
- . “« ”»

nao, e a todos capacita, ou melhor, a todos “abre”, tanto para um even-

tual “caso especial”, como para qualquer ato de doacio de sentido face

a uma obra de arte, ainda que isso ndo necessariamente leve a um “ab-

solute Augenblick”.

“Affekten”

Entende-se, entdo, que o “tragico” seja tomado por Gadamer como um
« » « » ) z . ~
exemplo”. Enquanto “exemplo-de”, o tragico é uma das manifestacdes,
um fendémeno, de algo que se passa ao nivel do “Zuschauer-fundamen-
tal” e, justamente por isso, é que, ao descrever esse fenomeno do ponto
de vista da yoyf] e suas waON, ele ndo recorre mais a Poética, mas sim a
Retorica. Nao seria excessivo lembrar o que Heidegger disse acerca des-
se tratado:

Nao é por acaso que a primeira interpretacido dos afe-
tos, legada e conduzida sistematicamente, ndo tenha
sido tratada no ambito da ‘psicologia’ Aristételes in-
vestiga as ma0n no segundo livro de sua Retdrica. Ao
contrario da orientacdo tradicional do conceito de re-
térica como uma espécie de ‘disciplina’, ela deve ser
apreendida como a primeira hermenéutica sistemati-
ca da convivéncia cotidiana com os outros [...] ndo se
costuma observar que, desde Aristoteles, a interpreta-
¢do ontoldgica fundamental dos afetos ndo conseguiu
dar nenhum passo significativo (Heidegger, [2006, pp.
138-139] 2015, p. 198).

Como se viu na passagem em que, pela dltima vez, é mencionado o
“Sinnkreis”, Gadamer esta falando, a diferenca das demais ocasides ana-
logas, apenas em “tragédia ‘da vida”, quer dizer, nio mais como antes,
em “comédia e tragédia”. A mudanca parece simples e quase impercep-
tivel, mas ela indica que seria possivel falar em “o exemplo do comi-
co”. Talvez a recuperacdo da parte “perdida” da Poética, acerca da co-
média, permitiria uma elaboragao similar a que Gadamer faz em torno
das afeccoes — terror e piedade — respeitantes a tragédia, assim como
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considerar o comico como “fundamental”, no sentido em que se falava
ha pouco™ . De todos os modos, a maneira da sua incorporacido da
Retérica no pormenor da discussdo das afeccdes envolvidas no tragico
mostra que, por primeiro, também ele (como seu mestre, Heidegger)
visa a “des-psicologizar” o sentido em que as afeccdes sdo abordadas
nos escritos do Estagirita:

A traducdo tradicional dessas afeccdes [Gadamer ci-
tara os termos gregos transliterados: eleos e phobos]
por ‘compaixao’ [Mitleid] e ‘temor’ [Furcht** deixa
transparecer [ou ‘ressoar’, pois 1é-se ‘ankling’] uma to-
nalidade demasiadamente subjetiva [viel zu subjektive].
Em Aristételes ndo estd em questdao a compaixiao, nem
sequer sua avaliacdo, diferente de século para século;
nem mesmo podemos entender o temor como um es-
tado de animo da interioridade [Gemiitszustand der
Innerlichkeit]. Antes, ambas sio ocorréncias que nos
vém de assalto e nos arrastam consigo [den Meschen
iiberfallen und mitreilen] (GW 1, p. 135).

Nem de um “dentro” subjetivo-psicolégico, nem de um impossivel
« » sz ~ . . . . . .z z 7

fora”, j& que a op¢do de pensar numa dicotomia sujeito/objeto j& esté ha
muito descartada nas razdes de Gadamer, s6 resta pensar essas “ocor-
réncias” (“Widefahrnisse”) enquanto inerentes ao préprio ser de Dasein,
enquanto possiblidades fundamentais de seu proprio modo de abertura
para o mundo, em um nivel fundante, inclusive, de qualquer concepcao
de “sujeito” que se possa derivar onticamente em qual seja a descricdo

XXXII Golden (1984) chega a propor uma reconstrucdo da “katharsis” comica (Gol-
den, 1984, p. 288), colocando a afeccdo da vepecav (indignacdo) no centro dela, a
partir do que se recupera das andlises da Retdrica (capitulo IX).

XXXIII A tradugio brasileira da Poética que usamos, como se viu, vai com “terror e
piedade” (para “temor e compaixdo” aqui) e tomaria muitissimo espaco pensar como
ela pode também ser considerada dentro do que Gadamer chama de “traducio tradi-
cional”. Ele se apoia, para a recuperacdo do sentido originario dos termos, no estudo
de Schadewalt referido na nota n. 236. Esse estudo esta acessivel na base JSTOR, e
nele vé-se, por exemplo (Schadewalt, 1955, pp. 132-135), para o “erro” envolvido em
“Mitleid”, a reconstrucio do caminho que a ela conduziu a partir do “eleos” grego,
caminho este que envolve as epistolas paulinas, Lactancio, os misticos alemaes, os
pietistas, entre outros. Contextualizar “terror e piedade” nisso tudo levaria a longas
consideracoes filoldgicas.
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que se faca. E isso que, a nosso ver, coloca a dificuldade de acompanhar
a descricao de Gadamer, porque, num sentido “topoldgico”, quase “ana-
tomico” trata-se de falar de “eventos” de um Ambito liminar, de trocas
entre a “alma” e o “corpo”, sendo, obviamente, que essa divisdo de corte
cartesiano ja nao pode ter vigéncia na conceitualidade desde a qual o
mesmo Gadamer fala e a partir da qual ele estd interpretando o texto
aristotélico. Esse ambito liminar ja estd implicito no que veremos a se-
guir, de sua reflexdo sobre o sentido de “eleos” (compaixdo), mas ele fica
mais explicito na sua retomada de “phobos” (temor).

Como alternativa a traducdo de “eleos” (no caso “compaixdo [Mitleid]”)
que ndo o satisfaz, Gadamer propde “Jammer” porque, a seu ver, tanto é
capaz de referir-se a um sentimento de “desolacdo” como a uma expres-
sdo que o acompanha®™*!, Essa alternativa, colhe-a Gadamer num estu-
do de Schadewaldt. Antes de pensar no significado dela, importa mais
o que significa que para Gadamer possa haver uma “alternativa” sem
qualquer derivagao etimoldgica do grego antigo e passivel de ser anun-
ciada por ele em alemao: significa que o fendmeno ai descrito encontra
uma expressao distinta, adequada em duas culturas e linguas; quer di-
zer, para uma mesma (aqui, no sentido estrito de “mesmo”) “base ani-
mica”, ou melhor, “afeccdo da alma” (no sentido das yvyf Tadnudtov),
haveria conceitos “equivalentes” (“eleos” e “Jammer”), uma “equivalén-
cia” que - para o Gadamer-fenomendlogo que aqui nos fala — consegue
se estender desde as afeccdes, passando por “Rede” e chegando a “Spra-
che”/”Worte”. E agora, de fato considerando o significado da alternativa
por ele apontada, é também importante notar que ela justamente inclui
um ato de “expressdo”, nem que seja tdo elementar quanto um gemi-
do™*V, Enquanto “expressdo”, é um ato passivo: um “ato”, na medida em
que refere a uma determinada afeccio; “passivo”, na medida em que a sua
forma nao pode ser “por escolha”, como quem procura a palavra “certa”
para referir-se a algo. Se ha, por assim dizer, um “campo seméantico” no

XXXIV “..] nao se refere a uma mera interioridade [Innerlichkeit], mas também a sua
expressdo [Ausdriick]” (GW 1, p. 135).

XXXV Efetivamente, o estudo de Schadewalt (Schadewalt, 1955, pp. 137-138) colhe
junto a Homero, enquanto fendmenos que acompanham o “eleos” e justificam sua
traducdo em “Jammer”, exemplos que falam em “lamento” (“Wehklage”), “solucar”
(“schluchzen”), “gemer” (“Stohnen”).
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qual um tal ato de expressao encontraria seu significado, seria o mes-
mo que viabilizaria entender, com Heidegger, que “mesmo quando o
dizer nao é claro ou quando a linguagem é estranha, o que escutamos,
em primeiro lugar, sdo palavras incompreensiveis, e nunca uma varieda-
de de dados sonoros (Heidegger, [2006, p. 164] 2015, p. 227, cursiva
do autor), o que, pensado junto ao caso em tela, quereria dizer que o
“gemido” ndo pode ser apenas um “dado sonoro”, mas sim, de partida,
um sinal que traz consigo uma remissao a totalidade significativa arti-
culada por “Rede”.

Como dissemos, aquilo que chamamos de ambito liminar ao qual se
dirige a descricdo de Gadamer fica mais explicito quando ele trata de
“phobos”. Ao falar deste, ele interpreta a Retérica (1389b 32) como se-
gue: “Phobos’ ndo é apenas um estado de animo [Gemiitszustand], mas,
como diz Aristételes, um calafrio que gela o sangue e faz tremer” (GW
1, p. 135). Logo em seguida, leva essa descri¢ao de “phobos” diretamen-
te para o dmbito da Poética, ndo citando-a diretamente, mas referindo-
-se a ela por meio da expressdo “caracteristicas da tragédia”, as quais

sao, evidentemente, um dos assuntos principais daquele tratado:

Pelo modo como dentro dos moldes da tragédia [der
Charakteristik der Tragddie] se fala de Phobos em vin-
culacio com Eleos, Phobos significa [bedeutet] o es-
panto de tremor que se apossa de nés quando vemos
alguém ir as pressas de encontro a sua ruina e teme-
mos por esse alguém. A desolacio [Jammer] e o temor
[Bangigkeit] sio formas de ‘éxtase’ [‘Ekstasis’], do estar-
-fora-de-si [Aufler-sich-seins], que atestam o fascinio
[Bann] daquilo que se desenrola diante de nés (GW 1,
p. 135).

O que ha de se ter em conta com atengdo, aqui, é a associacdo des-
sas afeccdes com a nogdo temporal implicada no fato de ver alguém
indo (“entgegeneilen”) em direcdo ao seu destino. O “espanto”/“temor”
(“Bangigkeit”, de “Bange”, que é semanticamente muito préximo de “An-
gst”* V) de que fala Gadamer se d4 em funcdo de que se esta antecipan-

XXXVI A traducio italiana, por exemplo, registra diretamente “ansieta”.
I , I€g
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do a “ruina” de alguém. Da escolha por interpretar juntos, enquanto um
par, Eleos-Phobos, resulta que a temporalidade estd inscrita no dmago de
Dasein, porquanto vimos, com “eleos”, e mais ainda com “phobos”, que
essas afeccoes “vém de assalto e nos arrastam consigo” sem fazé-lo a
partir de qualquer “interioridade” subjetivo-psicoldgica.

Que Gadamer denomine ambas (“eleos” e “phobos”) como formas/mo-
dos (“Weisen”) de éxtase insta a considerar agora, mais do que nunca,
que o tragico, para além de ser uma forma de arte, é uma possibilida-
de “da vida” que ocasionalmente ganha expressio artistica. Apenas trés
vezes, em todo o tratado, fala ele do “éxtase”. Na primeira (GW 1, p.
131), reforca que o estar-fora-de-si extatico ndo implica qualquer per-
da de contato consigo mesmo por quem se encontra nesse estado, mas,
ao contrario, quem nesse estado se encontra esta totalmente dedicado
aquilo a que se atenta; na segunda, no paragrafo sobre o “absolute Au-
genblick” (GW 1, p. 133), caracteriza-o como o estado em que Dasein
tem devolvido a si o “todo de seu ser”; na terceira, que é a que acaba-
mos de ver, ao assinalar que “eleos” e “phobos” sao modos/formas de
éxtase, indica, por consequéncia, que ha outras formas/modos de “éx-
tase” igualmente. O tragico como “exemplo-de”, ao referir-se a essas
afeccdes em particular, segundo vemos, sdo a escolha de Gadamer (que
as interpreta em um par) justamente por conta de que tocam na pré-
pria temporalizagdo de Dasein de forma mais esclarecedora que outras
possiveis.

Novamente com Heidegger e a sua propria consideragao sobre as afec-
coes, deve-se lembrar que as “mdOn caracterizam a totalidade do ser
humano em sua Disposicdo no mundo [Befindlichkeit in der Welt]” (Heide-
gger, GA 18, p. 192)VIL A anilise da afeccdo do “phobos”, entendida
como medo (“Furcht”) é, para Heidegger, um meio de chegar a “Angs-
"XV Ambas, “Furcht” e “Angst”, do ponto de vista da temporalizacdo
de Dasein, possuem uma estrutura similar: o ter-sido que faz presente

XXXVII Traducao nossa. Trata-se de um dos cursos sobre Aristoteles, semestre de
verdo de 1924, publicado na Gesamtausgabe, v. 18. Para “Befindlichkeit”, usamos a
“Disposigﬁo" de Sa Cavalcante em sua traducdo de Ser e Tempo.

XXXVIII Devemos a sintese que segue, de uma série de paragrafos de Ser e Tempo, a
Freeman e Elpidorou (2015).
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no aguardar/projetar de futuro. Recentemente, Coate (2023) mostrou
como “Befindlichkeit” ganha sua formalizacio temporal em Heideg-
ger™XX a partir das diversas formulacdes de Husserl em seus esforcos
para estabelecer a instincia ultima em que se d4 a temporalizacdo de
Dasein, tratando de eliminar o problema da regressdo ao infinito que
uma instancia reflexiva sempre voltara a pér. Em Ser e Tempo, a “pro-
tencao” (de Husserl) se torna “projecao” (Coate, 2023, pp. 555-557),
e para os casos de “Furcht” e “Angst”, h4 uma remissao ao futuro de-
terminada pelo ter-sido. A diferenca entre as duas estd na inautentici-
dade ou autenticidade desse ter-sido. O ter-sido, no caso de “Furcht”,
tem seu sentido determinado pela interpretacao cotidiana, quer dizer,
o aguardar é um aguardar de uma ameaca intramundana e, portanto,
que ameaca possibilidades projetadas no sentido da ocupacdo cotidia-
na. Por seu lado, como em “Angst” a significAncia que perfaz o sentido
da interpretacio cotidiana do ter-sido estd suspensa*’, o projetar é um
projetar das possibilidades-de-ser de Dasein e, assim sendo, inclui-se ai
a possibilidade da impossibilidade-de-ser, que é a morte. Nisso, tudo,
como diziamos, a analise de “Furcht” assinala que esta é uma afeccdo
que abre o caminho para pensar a “Angst” e, esta, por sua vez, anali-
sada, abre o caminho para pensar como Dasein se temporaliza, tanto

XXXIX E, assim sendo, que na mesma temporalizacdo de Dasein as mdOn estio en-
volvidas.

XL Nunca, porém, eliminada: “o Dasein que passa pelo descerramento de seu préprio
ser como resultado da angustia estd também longe de haver rompido todos os con-
tatos com o mundo. Mesmo que a verdade de seu proprio ser se torne manifesta a
Dasein na solidao e desorientacdo da angustia, isso ndo muda o fato de que ser-com
outros Dasein e ser-no-mundo (In-der-Welt-sein) pertencem ao ser de Dasein. Pelo
contrério, através da insignificAncia do mundo experimentada na angustia, 'o mundo
como mundo se anuncia pela primeira vez' [0 autor estd citando Ser e Tempo por
"SZ"] (SZ 187/232). Na angustia, 'Dasein esta isolado e individualizado (vereinzelt),
mas enquanto ser-no-mundo' (SZ 189/233)" (Bernet, 1994, p. 265). No original:
“the Dasein that undergoes the disclosure of its own being as a result of anxiety is
also very far from having broken all contacts with the world. Even if the truth of its
own being becomes manifest to Dasein in the solitude and disorientation of anxiety,
this does not change the fact that to-be-with other Daseins and to-be-in-the-world
(In-der-Welt-sein) belongs to Dasein's being. On the contrary, through the world's in-
-significance experienced in anxiety 'the world as world' announces itself for the first
time (SZ 187/232). In anxiety, 'Dasein is isolated and individualized [vereinzelt], but
as being-in-the-world' (SZ 189/233)” (Bernet, 1994, p. 265).
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inauténtica como autenticamente. Se desde o inicio de nossas razodes
falavamos em alguns paralelismos entre Gadamer e seu mestre, o qual,
por vezes, tende a ser mesmo uma adocdo de alguns conceitos do se-
gundo pelo primeiro, isso nao quer dizer que haja total equivaléncia.
Vimos que Gadamer da alguma atencdo a “phobos” (mas nio o chama
de “Furcht”, e sim de “Bangigkeit”) e nele aponta o traco temporal, mas
isso, como veremos, ndo o leva em direcdo de “Angst”, ainda que, onde
ele chega com o exame de “Eleos-Phobos”, hé algo de préximo a “indi-
vidualizacdo” causada por “Angst” na anélise de Heidegger. Para este, “a
angustia consegue trazer Dasein de volta a si mesmo. A angustia traz de
volta ao puro que-se-é do estar-lancado mais proprio e singular (Free-
man e Elpidorou, 2015, p. 678)*", enquanto que para Gadamer, ao fim
de sua anélise (cujos detalhes retomaremos a seguir), Dasein “retorna
[zuriickkommt] de modo clarividente [einsichtig] dos ofuscamentos em
que ele vive” (GW 1, p. 137) para um “encontro consigo mesmo [Selbs-
tbegegnung]” (GW, 1, p. 138).

Como é que um tal “retorno” (“Zuriick”) se enseja, hd de se entender
pelo esclarecimento do que Gadamer chama de “purificacdo” (“Reini-
gung”). E em direcio desta que tudo o que dissemos acima, desde a pri-
meira secdo desse artigo, converge.

“Reinigung” - a purificacao pelo Tempo

Ao que Gadamer se refere com “Reinigung” é, a principio, a “katharsis”.
O fato de ele haver-se referido a outros conceitos de Aristételes direta-
mente em grego, mas justamente a este nao fazé-lo, é algo que chama a
atencdo. Observe-se a passagem onde isto surge:

Sobre essas afeccoes [Affekten], diz Aristiteles que é
através delas que o espeticulo teatral proporciona a

XLI No original: “anxiety succeeds in bringing Dasein back to itself. Anxiety brings
one back to the pure ‘that-it-is’ of one’s ownmost individualized thrownness” (Free-
man e Elpidorou, 2015, p. 678).
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purificagdo [Reinigung] das paixdes [Leidenschaften]
desse género. Como se sabe, essa traducao [diese Uber-
setzung] é discutivel, sobretudo o sentido genitivo (GW
1, p. 135).

Ao contrario do que fez na argumentacido por “Jammer”, aqui Gadamer
sequer se refere ao vocibulo grego, mas ja redige diretamente “Reini-
gung”. E notéavel que nao ha qualquer citacio direta da Poética até o fim
dessa secdo sobre o “exemplo do trégico”, exceto por 1448b18, que tem
relacio marginal com a questio aqui*'. Resta-nos, assim, interpretar
o que diz Gadamer na mesma forma em que ele se dirige a Aristdte-
les aqui, ou seja, sempre com a modalizacio “parece-me”™ ", E que, de
acordo com o tratamento dado a “eleos-phobos” visto anteriormente,
a instancia que se tratava de descrever, o locus das afeccdes enquanto
Youyf), ndo é nem psicoldgico-subjetivo, nem fisiolégico, mas um limiar
em que os “calafrios” e “tremores” se manifestam em fun¢do de um
sentido (quer dizer, “Sinn”) projetado como “ruina” em-aproximacio.
E isso, parece-nos, determina o tratamento da “katharsis” como “Rei-
nigung” aqui, segundo o qual, parece-nos, Gadamer se decide por nio
pender para nenhum dos sentidos da disputa gramatical e tradutéria,
mas, antes, apresentar o seu entendimento préprio, inclusive, elaboran-
do sua descricio com figuras (analogias/metéforas) de sua prépria lavra,
quer dizer, ainda que se mantenha firmemente dizendo que esta junto a
Aristételes, ele formula a sua descricdo de maneira completamente sua.

A disputa sobre a traducio e sobre o caso (“genitivo”) se manifesta de
duas formas. Primeiro, o sentido de “katharsis” poderia ser o de “purga-
¢d0”, em sentido médico-fisioldgico, e poderia ser de “purificacdo”, em
sentido espiritual-religioso. Segundo, independente do sentido médico
ou espiritual, simplesmente em termos do sentido mais formal que se
implica tanto em “purgacdo” como em “purificacdo”, que é o de “ex-
trair”, a questdo fica entre purgar/purificar as afeccdes e purgar/purificar
das afeccoes. No primeiro caso, as afeccdes estdo poluidas e se trata de

XLII Ja vimos essa linha da Poética, que diz respeito ao carater secundario dos artifi-
cios da encenacio.

XLIIT “Parece-me claro [Es scheint mir klar] que Aristételes [...] Parece-me [Mir
scheint] que a resposta [..]” (GW 1, p. 136).
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extrair-lhes a poluicio, no segundo, as afeccoes sdo a propria poluicio. E
sobre essa questio que Gadamer logo dird que é indiferente para seus
propésitos*™™, de tal forma que aceita ambas. Acompanhemos partes de
seu texto linha a linha:

1. Parece-me claro que Aristételes se refere a melanco-
lia tragica [tragische Wehmut] que se assenhora do es-
pectador [den Zuschauer... iiberfillt] a vista de uma tra-
gédia. 2. A melancolia [Wehmut], porém, é uma espécie
de alivio e de solucao [Erleichterung und Losung], onde
a dor e o prazer estio misturados de forma singular.
3. Como é que Aristiteles pode denominar [nennen]
esse estado de purificacdo [Reinigung]? 4. Qual é a im-
pureza [Unreine] que adere as afeccdes ou que elas sao
[oder das sie sind] e como isso pode ser expulso pela
comogao trigica [tragischen Erschiitterung]? 5. Parece-
-me que a resposta estaria no que segue: o ser-tomado
[Das Uberkommenwerden] pela desolacio [Jammer] e
pelo calafrio [Schauder] provoca uma divisdo dolorosa
(GW 1, p. 136).

De saida, observe-se que em “4”, fica dito como Gadamer aceita ambos
entendimentos, como mencionado acima. Mas examinemos pela or-
dem. Se em “1” Gadamer sugere ter “claro” a que Aristdteles se refere,
“KA» s . . o o~ . s’ .
em “2” ha imediatamente uma redefinicdo por meio de um compdsito
de dor e prazer (“Schmerz” e “Lust”), cuja compreensdo nao é facilitada
ao se dizer dele que é uma “espécie” (“Art”) de alivio e solucdo. Antes
de analisar esse composito, hd que se dar atencdo ao que diz “tragische
Wehmut”, que é o nome dado ao compésito. Traduzir “Wehmut” por
« < » ~ 7 , . ’ XLV T
melancolia” nao é um erro, mas certamente é discutivel*"V. E como se
enfrentassemos, para Gadamer, aqui, uma disputa de tradugao similar
a que ele mesmo relembra para Aristételes. Em italiano, inglés e espa-

XLIV “[..] a questao a que se refere Aristdteles parece-me inteiramente independente
disto” (GW 1, pp. 135-136)

XLV Uma vez que, por um lado, o alemdo possui “Melancholie” e, por outro, ainda
que se fale num “pseudo-Aristételes”, a melancolia no “Problema XXX” ainda é um
tema da literatura aristotélica, com suficiente proeminéncia como para nao usar a
palavra num sentido geral quando é Aristdteles e as afeccdes que estao em questdo,
como nesse momento de Verdade e Método.
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nhol, respectivamente, 1é-se “mestizia”, “pensiveness” e “abrumacion”, e
Rudolph Bernet, em um comentario a essa passagem, chega a afirmar
que “tragische Wehmut” é a mesmissima traducdo de Gadamer para
“katharsis”, traduzindo ele mesmo o alemado de Gadamer por “tristesse
tragique” (Bernet, 2004, p. 208). Isso é mais um problema, que nio po-
deremos discutir diretamente com Bernet aqui. Dizer, porém, que nao
é “Reinigung” o que Gadamer usa para “katharsis” parece-nos dificil de
sustentar. Poder-se-ia conceder, pela leitura da passagem, que “tragis-
che Wehmut” seria o estado animico resultante da “Reinigung’, insistin-
do em que ainda esta tltima é o que Gadamer entende por “katharsis”.
De todos os modos, soma-se a disputa, com a contribui¢ido de Bernet, o
entendimento de “Wehmut” como “tristesse”. Os registros histéricos de
uso conferem ao vocabulo a expressao de sentimentos de dor e tristeza
relacionadas ao passado — o que de alguma forma confirmam a intui-
cdo de Bernet no que respeita a “tristesse” — e até incluem relacdao com
“Jammer” (Pfeifer et al, 2025). Se vimos que “Jammer” também tem
uma faceta “expressiva”, aqui é notavel que “weh” como verbo inclusive
pode ser uma interjeicio de dor. Sua forma substantivada “Weh” (que
compde “Weh-mut”, onde “mut” é o que veio a se tornar o “mood” do
inglés) ja significou dor ou sofrimento animico (“seelischer”) (Pfeifer et
al, 2025).

Agora, bem, como se vé nas proprias palavras de Gadamer - e aqui en-
tramos na andlise do sobredito compédsito — ele mesmo tem uma de-
finicdo de “Wehmut” (“Wehmut aber ist..”), que, parece-nos, pode ser
dividida em “forma” e “contetido. A “forma”, cabem “Erleichterung” e
“Losung”, que se leem em portugués como “alivio” e “solucao”. Sobre o
“alivio”, ndo ha o que disputar, quer dizer “tornar mais leve”; sobre “so-
lugao”, no entanto, hé o que dizer. E fato que “Lésung” mormente se en-
tende como “solucdo”, e 0 mesmo Gadamer usa a palavra nesse sentido
numerosas vezes. No contexto em tela, no entanto, parece-nos que, em
discordancia com as demais traducdes que consultamos, apenas a italia-
na da com o sentido em que Gadamer estd falando. Respectivamente, a
inglesa e a espanhola vao com “resolution” e “solucién”, enquanto que a
italiana vai com “liberazione”. Temos esta como a mais acertada porque,
como dissemos — e em que pesem as diversas vezes em que “solucdo”
é apropriado -, nesse contexto “liberacao” parece se aproximar muito
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mais do espirito do que se diz. Compare-se com essa outra passagem:
“Sie behilt in allen Einkorperungen ihr Fiirsichsein, und die Losung
vom Leib gilt als Reinigung. [traducdo brasileira, sem modifica¢oes] Em
todas as corporalizacdes a alma retém seu ser para si, e a liberacao [Lo-
sung] do corpo é considerada como purificacdo [Reinigung] [...]” (GW
1, p. 422). Aqui tem-se “Losung”, na traducdo brasileira, como libera-
¢do, em correspondéncia evidente com o italiano “liberazione” agora
apontado, ademais de estar-se tratando de uma “Reinigung”, no sentido
de a alma se ver livre do corpo. Considerando a passagem que estamos
propriamente analisando, veja-se como “4”, que se diz de modo inter-
rogativo, finaliza com “como é que isso [as impurezas] pode ser expulso
[“getilgt”, eliminado, erradicado, deletado] [..]?". Se dissemos que “Er-
leichterung” e “Losung” sdo a “forma”, é porque parece-se descrever ai,
quase em termos mecanicos, a retirada ou extra¢ao de A de cima ou de
dentro de B, sendo A uma espécie de peso — a retirada do peso é uma
“liberacdo”. Por ai se pode, entdo, tratar de compreender o “conteido”,
o prazer e a dor que estio “misturados”. Nessa “mistura”, o prazer se
manifesta enquanto auséncia-de-dor, porém nao como um estado final,
resultante do desaparecimento da dor, mas sim como processo, quer di-
zer, a dor-se-ausentando, o “peso” saindo, sem jamais desaparecer. Sem
jamais desaparecer porque o que se manifesta como “doloroso” aqui é
essencial ao “todo de seu ser” que é “devolvido” a Dasein.

: Kry» €« 40 A ~
As linhas que numeramos com “3” e “4”, como se vé¢, sao duas pergun-
tas. Em vez de cita-las diretamente de novo, vamos parafrasea-las. A
que hid em “3”, pode-se a ler assim: como é que Aristételes pode deno-
minar (“nennen”) esse estado (“Zustand”) como purificacio? Ou seja, o
que o levaria a denominar um tal estado com esse nome, purificagdo?
O que se chama de “Zustand”, esse “estado”, é o que se disse nas linhas
anteriores, o estado de encontrar-se tomado pelo misto de dor e prazer
que redunda num alivio e liberacdao. Quando em “4” se pergunta qual
seria a “impureza” expulsa, quer dizer, o que é aquilo que, nos termos

. . . [( » [(3 A 7 s
das linhas anteriores, seria o “peso”, a resposta do “qué” é adiada. Como
ji apontamos, toda essa passagem em torno da “katharsis” tem uma
formulagao algo paradoxal, em termos argumentativos. Porque Gada-
mer insiste em que esta apresentando o que Aristdteles estaria queren-
do dizer, mas, ao contrario de outros momentos (aos que ja aludimos),
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nao ha sequer uma linha diretamente do texto aristotélico citada, o que
aqui, para a pergunta de “4”, resulta na auséncia de algo que corres-
ponda ao “qué” da “impureza”. A resposta imediata (“Parece-me que
a resposta seria [...]”) é a descricdo de mais um processo, posta em “5”:
“quando se é assolado pela desolacdo e pelo calafrio, isso provoca uma
divisdao dolorosa”. E um processo porque, como se vé na formulacio,
tem-se uma causalidade, A causa B. Mesmo aqui, o detalhe dos termos
empregados precisa ser notado (e por isso, modificar a traducio): o ser-
-tomado (“Uberkommenwerden”) pela desolacao (“Jammer”) e pelo tre-
mor (“Schauder”), provoca (“stellt... dar”, e logo mais haverd o que dizer
acerca disso, ja que “darstellen” aqui é crucial) uma divisio dolorosa. O
agente causante tem uma maneira de chegar e dois componentes: a sua
maneira de chegar ¢ “Uberkommen” e os componentes sio “Jammer” e
“Schauder”. Ora “Jammer”, vimo-lo, foi como Gadamer entendeu “ele-
0s”, sobre o qual jamais se pode esquecer do caréiter “expressivo”; agora,
“Schauder” era um dos elementos de “phobos™™!, um dos mais “fisio-
légicos”, o tremor que “liberkommt” do calafrio. No processo apresen-
tado por “5”, portanto, a escolha de Gadamer é caracterizar o estado
de 4nimo e sua instauracdo tal como o fizera quando desembaracava
a problematica de quaisquer tintes subjetivo-psicoldgicos; o estado de
animo se instaura desde as profundezas da instancia “liminar” que tra-
tamos de delimitar acima.

No outro polo dessa relacdo causal (A causa B), tem-se a “divisdo do-
lorosa” (“schmerzhafte Entzweiung”). O que havia de “prazer” no que
chamamos acima de “compdsito”, ndo mais é ai invocado, mas isso nao
quer dizer que ele ndo esteja implicito; antes, é a confirmacao de que
a “dor” se manifesta enquanto dor-se-ausentando, sem jamais ausen-
tar-se em definitivo. Evidentemente, o que é mais importante aqui é a
“divisao”. Para compreendé-la, no entanto, deve-se explicar o “stellt...
dar” da proposicdo (traduzido por “provoca”): “[...] stellt eine schmer-
zhafte Entzweiung dar”. Tem-se uma “Darstellung” e, porquanto jé fi-
cou entendido como o espetaculo tragico nao mais é do que uma forma
de manifestacio de um fendémeno fundamental (“Grundphinomen”), a

XLVI Veja-se logo acima: “Phobos’ ndo é apenas um estado de 4nimo, mas, como diz
Aristételes, um calafrio [Kalteschauer] que gela o sangue [gefriert] e faz tremer [dass
einem ein Schauder {iberkommt]” (GW 1, p. 135).
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descricao de Gadamer vale também para o que se passa no nivel fun-
damental “da vida”. Ja o vimos, a “Darstellung” fundamental, seja dada
junto a obra de arte, seja dada nos “casos especiais” (“da vida”), im-
plica um desdobramento, uma atividade-na-passividade, na qual tanto
se exerce como se observa o exercer da existéncia. A “divisdo” de que
aqui se trata, pois, é uma divisdo-de-si em dois (por isso “Entzweiung”),
0 “Zuschauer”’-fundamental é quem se “divide” arrancando a si de si, e
é por isso que se pode chamar a esse estado de “ek-stasis” e “estar-fo-
ra-de-si” (“aussersichsein”). Isso responde preliminarmente a pergunta
sobre como é que se poderia estar falando em uma “purificacdo”: é de
si mesmo que Dasein se purifica ao arrancar a si de si. Preliminarmen-
te, porque o daquilo-que Dasein se purifica — aquilo que em seu amago
mesmo ainda é uma “impureza” - nio esta claro. Continuemos com o
resto do paragrafo (dando seguimento a numeracio):

(5. [...] provoca uma divisio (Entzweiung) dolorosa). 6.
Ali [na divisdo] ocorre uma desunido [Uneinigkeit] com
0 que acontece de fato [was geschieht], um nio-querer-
-ter-por-verdadeiro que se rebela contra o horrendo
acontecimento [Geschehen]. 7. No entanto, é justamen-
te este o efeito da catastrofe tragica, isto é, que essa di-
visio [Entzweiung] se dissolve com o que é [mit dem,
was ist, sich auflést], e assim produz uma libertacio ge-
ral do peito oprimido. 8. Nao somente nos livramos do
fetiche [Banne] onde estamos presos pelo que é desola-
dor e espantoso desse destino unico [einem Geschikes],
como também, reconciliados com isso [in eins damit],
estamos livres de tudo que nos divide [entzweit] daqui-
lo que é (GW 1, p. 136).

A descricio de Gadamer, acompanhando todo o trecho de “6” a “8”, se
faz aqui em termos de uma dinamica, envolvendo a “divisdao” e a “de-
sunido”. Se estdvamos corretos ao dizer acima que a “divisdao” se dé
em Dasein (no nivel do “Zuschauer”-fundamental), hd que perguntar-se
agora como isso é, no mesmo lance, uma “desuniao” com o “aconteci-
mento”. Se hd uma “desuniao” para com este, evidentemente é porque
estava-se a ele unido; essa “unido” primeira é a que estd sempre pres-
suposta pela estrutura in-der-Welt-sein, que s6 excepcionalmente pode
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tornar-se tematica para Dasein. Aqui, pois, a “desunido” vai em dois sen-

tidos, um dos quais inclui, também, a “divisdo”: a) Por um lado, a “de-
Ll [(3 . » . .

suniao” com o “acontecimento” tal como anunciada literalmente; b) Por

outro lado, enquanto que Dasein estd sempre implicado no que “acon-

tece”, a “desunido” também se da enquanto “divisao”, ja que ao “desunir-
» “«© » . “« » .

-se” do que “acontece”, Dasein “desune-se” de si mesmo enquanto sem-

pre-envolvido no “acontecimento” e, por isso mesmo, nessa “desunido”

esta a “dividir-se” de si (do “si” sempre-envolvido no “acontecimento”).

A “divisao”, porém, como se vé em “7”, também se “dissolve” com “o
que é”. Uma tal “dissolucdo” (“Auflésung”, que bem pode ser também
“resolucdo” nesse caso) sé é compreensivel em funcdo do que quer dizer
“« 73 (4 . » [(3 73 . . .
o que é” (“was ist”). Ora, “o que é”, sem rodeios (ou seja, sem os peri-
frasticos “o que”, “aquilo que” etc.), ndo é sendo o ser. Evidentemente, o
acesso ao ser — em sendo possivel — ha de dar-se por meio da pergunta
pelo ser, pergunta esta que s6 pode ser colocada pelo ser que tem seu
ser em questdo, Dasein. Por isso mesmo, como ja adiantavamos, toda
essa descricio com “o exemplo” do trégico é uma instanciacio do que
se descrevera nos termos do “absolute Augenblick”, e o “ser” na “devo-
lucdo” ao “todo de seu ser [das Ganze seines Seins]” que 14 se vira esta
. . ’ . [{3 . » (B H ~ D “ s 2 ~ 0
implicado no que é aqui o “was ist”. A “dissolucdo” da “divisdo” com
“o que é” é o retorno-a-si ou reencontro entre as partes dessa mesma
“divisao”.

Trés “libertacoes” (“Befreiung”) sio dadas aqui (de “7” a “8”): 1) o pei-
to “contrito (ou oprimido)” (“beengten Brust”) é liberto; logo, 2) “é-se”
ou “somos” (“ist man”) liberto(s) do “fetiche (ou feitico/encantamento)”
(“Banne”) e, também, 3) “é-se” ou “somos” (“ist man”, novamente) li-
berto(s) daquilo que “divide”. O que cabe perguntar-se é se ha alguma
subordina¢ao das duas ultimas a primeira, ou se ha alguma relacao de
consequéncia entre as trés, uma em dependéncia da outra, ou em decor-
réncia da outra. Comecando pela libertacao do “beengten Brust”, essa é
uma metafora que, por falta de termos, diremos que é muitissimo enig-
matica. Por que Gadamer a escolheria? Ela é pouco citada na literatura
secundaria, aparecendo sem ser ela (a metafora) o foco em si mesma,
mas como parte do raciocinio geral sobre a catarse ou sobre a tragé-
dia em Gadamer, quer dizer, cita-se apenas como parte do texto onde
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Gadamer discorre sobre os temas em geral. O confronto entre tradu-
cOes traz pouca valia para o esclarecimento: “animo oppresso” (italia-
no); “constrained heart” (inglés); “alma oprimida” (espanhol)*'. O seu
aparecimento nesse ponto do tratado, em que Gadamer esta explorando
as afeccoes da alma em torno de Aristételes, parece-nos, deveria fazer-
-nos pensar, novamente, no ambito liminar alma-corpo que emergi-
ra em nossas razdes hd pouco. Se tivermos em mente que o resultado
de todo o processo das trés “libertacdes” implica o “reconhecimento”
e, evidentemente, uma “compreensao” (no sentido geral, mas também
restrito de “Verstehen”, enquanto compreensdo-de-algo), o “Brust” aqui
torna-se um locus, digamos, “intelectivo”, no qual se ddo essas opera-
¢oes; um locus em que, também, estdo envolvidos sentimentos como o
medo e a coragem. Aristételes, enquanto naturalista-anatomista, chegou
a localizar no torso uma parte do corpo chamada “ppévec”™™!! e, por
outro lado, nao deixa de sugerir o mesmo “@pévec” como um locus ra-

XLVII Desgracadamente, nao tivemos acesso a traducao francesa de Fruchon, que é
empregada tanto por Bernet como por Grondin nos estudos de ambos anteriormente
citados.

XLVIII “Aristoteles se refere duas vezes ao diafragma pelo termo alternativo de phre-
nes: 'Abaixo do pulmio estd o cingidor (diazoma) do térax, chamando-se phrenes'
(History of Animals 1.17, 496 b 11) e ‘alguns chamam a este cingidor (diazoma) phre-
nes'(Parts of Animals I11.10, 672 b10)” (Sullivan, 1988, p. 22). No original: “Aristotle
twice refers to the diaphragm with the alternate name of phrenes: 'Under the lung is
the girdle (diazoma) of the thorax, being called the phrenes' (History of Animals 1.17,
496 b 11) and 'some call this girdle (diazoma) phrenes' (Parts of Animals II1.10, 672
b10)” (Sullivan, 1988, p. 22).
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ciocinativo, tanto pela derivacdo de “phronesis” dessa raiz*"X, quanto

pelo uso do vocébulo na acepcio de pensamento/intencio, citando o
verso 650 do Hipélito, de Euripides, no livro 3, capitulo 15, da Retdrica,
que diz assim: “Minha boca jurou, a consciéncia nao [ YA®GG™ dpdpoy’,
M 0¢& ppnv dvopotog)” (Euripides, 1991 p. 130, cursiva nossa; Rh, 3.15
1416a28-35)". Se essa “libertacdo” do “Brust” é geral/universal (“uni-
versale Befreiung”), parece-nos ajustado dizer que ela abrange as duas
“libertacdes” logo anunciadas, do “fetiche” e “de tudo o que nos divide
daquilo que é”.

XLIX “Mesmo o termo que Aristdteles usa para denotar a virtude ou habilidade do ra-
ciocinio prético, phronesis, reflete a natureza afetiva das operacdes mentais envolvidas
na origem da acdo. A palavra vem da raiz grega, (phren). O primeiro significado basico
do termo é abdome; o segundo é 'coracdo, enquanto assento das paixdes/afeccdes),
incluindo 'medo), ‘alegria e tristeza, ‘raiva) 'coragem) e apetites corporais em geral; o
terceiro é 'mente, enquanto assento das faculdades mentais, percepgao, pensamento...‘.
Desses usos, nido surpreende que Aristdteles discuta phronesis nao apenas enquanto
uma virtude do reto pensar, mas também enquanto uma virtude do reto desejar”
(Miller e Bee, 1972, p. 204). No original: “Even the term Aristotle uses to denote
the virtue or skill of practical reasoning, phronesis, reflects the affective nature of the
mental operations involved in originating action. The word comes from the Greek
stem, (phren). The first basic meaning for the term is midriff; the second is ‘heart, as
seat of the passions) including ‘fear’, joy and grief, ‘anger’, ‘courage’, and bodily appe-
tite in general; the third meaning is ‘mind, as seat of the mental faculties, perception,
thought..” From these usages, it is not surprising that Aristotle discusses phronesis not
only as a virtue of right thinking, but as a virtue of having the right desire as well”
(Miller e Bee, 1972, p. 204).

L Citamos a traducao do Hipdlito de Gama Kury, e o texto da Retdrica como fixado por
Ross e disponibilizado pelo projeto Perseus (Tufts University).
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O “Brust”“ppévec” se vé livre justamente para o saber “phronético™,
proprio a situagao hermenéutica de cada um, tal como o mesmo Gada-
mer o recuperara ainda na prepara¢ao do caminho para ontologia da
obra de arte:

O saber pratico, a phronesis, é uma forma de saber
distinta. Significa, primeiramente, que estd orientado
para a situacdo concreta [konkrete Situation]. Deve en-
campar as ‘circunstancias’ [‘Umstinde’] em sua infinita
variedade (GW 1, p. 27).

Nesse sentido, da-se a propria libertagcdo para o tempo, quer dizer, a fi-
nitude, e, concretamente, o futuro. A énfase sobre o “destino” (“Geschi-
ck”) é uma indicacdo inequivoca disso. O “fetiche” do qual se esta livre
é um “fetiche” pelo que é espantoso e desolador do “destino Gnico” do
her6i tragico, ou, melhor, da prépria “situacio tragica”, quando se con-
sidera a tragédia “da vida”; livrar-se do “fetiche” significa aqui ainda a
suspensdo da tendéncia (posta pela inelutavel inautenticidade de Dasein,
manifesta, entre outras formas, como “curiosidade”) de prender-se nos
detalhes que sdo apenas o meio de acesso a algo mais profundo, dar-
-se conta, por exemplo, que Agave reconhecendo a cabeca de seu filho
(Penteu) em suas préprias maos e Edipo ouvindo a histéria do servo de

LI O que nao deixa de nos relembrar das marcas deixadas em Gadamer pelos os
semindrios de Heidegger nos anos 20, sobre “Hermenéutica da Facticidade” e sobre
Aristételes: “Ele foi eternamente fascinado pela abordagem de Heidegger ao conheci-
mento pratico de Aristdteles, pela phronesis, que tradicionalmente foi traduzida por
‘prudéncia’ Este é o conhecimento de uma situacido que me concerne diretamente em
meu proprio ser, o qual, porém é uma fonte de verdade. Conhecimento ndo é somente
uma questdo de desprendimento e controle sistematico; ele tem as suas raizes em um
cuidado pela existéncia por si mesma. Ha ja bastante tempo, em 1930, Gadamer de-
dicou um ensaio fundamental & questdo da ‘sabedoria pratica™ (Grondin, 2003, p. 7).
No original: “He was everlastingly fascinated by the Heideggerian approach to Aris-
totle's practical knowledge, by the phronesis which has traditionally been translated
as '‘prudence’ This is the knowledge of a situation concerning me directly in my own
being, but which is nonetheless a source of truth. Knowledge is not solely a matter of
detachment and systematic control; it has its roots in a concern for existence for its
own sake. As long ago as 1930, Gadamer devoted a groundbreaking essay to this issue
of 'practical wisdom” (Grondin, 2003, p. 7).
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Laio (a quem ele mesmo fora entregue ao nascer) tém seus destinos tni-
cos cada qual, e ambos, porém, também um mesmo destino.

Em “8” 1é-se “reconciliados com isso”. O “com isso” se diz “damit”, 1i-
teralmente “ai-com”, com o qual, na libertacdo, tornamo-nos “unos” -
“«- . Ll 7 . [(3 . ~ [(3 . ’ . »

in eins damit”. H4, pois, uma “unificacdo” com o “destino tinico” para
além das particularidades de cada situacdo e, por isso mesmo, essa “li-
bertacdo” é também um desfazer da “divisao” (“Entzweiung”), a qual se
dava em relacao aquilo “que é” (“was ist”). Como se entende, entdo, esse
[( . » 7 [(3 s ”; 7
was ist”, agora que podemos ver como ele é marcado pelo “destino”? Ja
fizemos ha pouco uma incursdo sobre o primeiro “was ist” e a “divisdo”
que para com ele se “dissolvia”. Este “was ist” final (de “8”) para com

.z ~ sz k€ I 1 »
o qual ja ndo se estd “dividido”, em face do que se compreendeu com
. ~ « Z4® » “« » 2 :
a libertagao “phronética” do “Brust”, agora se mostra como a prépria
facticidade, quer dizer, a compreensao da situa¢ao, o compreender-se
como estar-lancado e como projeto. Nos paragrafos conclusivos dessa
andlise do “exemplo do trigico”, Gadamer nio deixa de retomar o fato
de que esse (reJencontro com “was ist” ndo pode dar-se sendo como
uma assercdo: “O ‘assim sdo as coisas’ [Das ‘So ist es’] é uma espécie
de autoconhecimento do espectador, que retorna [zuriickkommt] de
modo clarividente dos ofuscamentos em que ele, como qualquer outro,
vive” (GW, 1, p. 137). “Qualquer outro”, “ein jeder” inclui também os
préprios herdis tragicos, e por isso o “destino unico” deles é o mesmo
destino, ainda que seja, também, um destino préprio a cada situacdo
fatica, incluida a do espectador, do espetaculo tragico e da tragédia “da
vida”. O “destino” com o qual se é “um” na cessacdo da “divisdo” de si
consigo-no-mundo e de si com “o que é” da-se aqui como “retorno”
(“zuriickkommen”): enquanto “destino” e, portanto, futuro, é retorno
do ter-sido, um ter-sido que Dasein pode (ainda que raramente o faca)
assumir pela assercao-repeticio do proprio ser, “so ist es”. A metafora
“__: » : “« » . ~ . .
visual” aplicada ao “retorno” aqui ndo deve ser tomada de forma ligei-
ra, o “retorno” é “einsichtig” (clarividente) e retorna-se de uma “Ver-
blendung” (de “blenden”, estar/tornar-se cego, logo, uma cegueira). Dei-
xados de lado os possiveis ecos platdnicos, deve-se, parece-nos, pensar
« : » . .

como “Augen-blick” ressoa com isso, enquanto o piscar-de-olhos que
purifica a visao.
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Se ficava, pois, ainda por responder do que é que Dasein se “purifica”
quando (como respondiamos “preliminarmente”) se purifica de si mes-
mo, agora podemos completar: purifica-se do que o fecha para o tem-
po — “o espectador reconhece a si mesmo [erkennt sich sebst] e ao seu
préprio ser finito [sein eigene endliches Sein] em face do poder do des-
tino” (GW 1, p. 137). Tanto reconhece que vai em direcdo do “destino”
e que este lhe chega do futuro como seu ter-sido, quanto reconhece que
seu ter-sido — agora, assumido em sua facticidade — fora determinado
o~ . N « » « » 7 . .
por decisdes feitas as “cegas”, num “ofuscamento” de sua proépria fini-
tude. “Katharsis”/“Reinigung”, mais do que uma purificacdo do tempo
. “« . » . PN . .
— pois no “absolute Augenblick” enseja-se a experiéncia temporal livre
das determinagdes da concepcdo vulgar do tempo — é uma purificacdo
pelo tempo, o qual nao pode manifestar-se de forma abstrata, como algo
“vorhanden”, mas sentido como afeccdo no mesmo “Brust”-“ppéveg”
. (3 » « ~ « ”» : .
em que residem o “medo”, a “desolagao” e o “espanto”. Sentido, pois,
como finitude do préprio ser.

CONSIDERACOES FINAIS

Finalizado o nosso percurso expositivo, concluimos as nossas razdes
desenhando um circulo. Se, para nés, a questao que tratamos de expor
foi ensejada por uma observagao quase marginal de John Sallis, isso nao
deixa de ser uma espécie de confirmacao das licdes postas pelo préprio
Gadamer em seu grande tratado de 1960. Os comentarios que se tecem
em torno de grandes obras sdo re-execucdes delas mesmas, novas colo-
cagdes em jogo, que tanto solicitam uma reacdo aos préprios comenta-
rios como a obra mesma.

Para amarrar os pontos que fomos colocando ao longo de nosso arra-
zoado, lembramos que eles se langam a partir da divida sobre a proe-
minéncia do didlogo de Gadamer com Heidegger “pré-Kehre” ou com o
Heidegger “p6s-Kehre” na elaboracdo de sua ontologia da obra de arte.
Parece-nos que, quanto a isso, deve-se pender para a primeira opcao.
E de uma tal posi¢ao ndo se deve depreender que ela seja valida para a
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totalidade do tratado. Diriamos que, para a elaboracdo da supradita on-
tologia, os caminhos abertos pelo “primeiro” Heidegger — em sua “déca-
da fenomenoldgica” (Kisiel, 1995, p. 59) - sdo fundamentais, inclusive
no que se entende, justamente, como “ontologia fundamental”. A explo-
racdo e descricdo, em detalhe, de diversos atos intencionais, beirando a
formulagao em termos constitutivos — que s6 nao se faz explicitamente
nesses termos porque, tal como o “primeiro” Heidegger o fizera, Ga-
damer evita expressar-se por conceitos que remetam a “subjetividade
transcendental” husserliana™" — sdo a marca de um pensar que opera
com “indicacdes formais” (“formale Anzeigen”)"". Nesse sentido, quan-
do John Sallis explica que Gadamer introduzira sua ontologia da obra
de arte em estigio bastante avancado de redacao de seu tratado (Sallis,
2007, p. 45), pode-se entender, de acordo com a nossa posicdo expressa
acima, que foi necessaria a elaboracdo minima de uma ontologia fun-
damental por Gadamer, uma pergunta pelo “quem” da experiéncia da
verdade, e uma descricdo desse “quem” como aberto a verdade, funda-
mentalmente, enquanto aberto para a experiéncia da arte.

A nossa repeticdo de Verdade e Método tratou de seguir alguns desafios
postos por essa mesma obra, dentre os quais estd o de ler e ouvir as
palavras do outro pesando-lhes as implicacdes, estando atento ao dito
e ao como do dizer, fazendo o movimento do circulo hermenéutico: “o
movimento da compreensdo transcorre sempre do todo para a parte e,
desta, de volta para o todo. A tarefa é ampliar, em circulos concéntricos,
a unidade do sentido compreendido” (GW 2, p. 57)"".

LII Ainda que jé esteja fartamente documentado como ela (a “Subjetividade Transcen-
dental” husserliana) esta inevitavelmente nos escritos de Heidegger que antecedem Ser
e Tempo, assim como nessa mesma obra, como indicado por Overgaard (2004, p. 143).
LIIT “Indicacdes formais, enquanto explicata fenomenoldgicos que prefiguram os fe-
némenos na completa pandplia de suas tendéncias vetoriais, procuram, em ultima
instdncia, um acesso ndo-disruptivo as mesmissimas temporalidade e historicidade
dos fenomenos pré-tedricos” (Kisiel, 1995, p. 219); no original: “formal indications,
as phenomenological explicata which prefigure the phenomena in the full panoply of
their vectorial tendencies, ultimately seek a nondisruptive access to the very tempora-
lity and historicity of the pretheoretical phenomena” (Kisiel, 1995, p. 219).

LIV Traducio de Enio Giachini (2002), texto originalmente de 1959, incluido no
segundo volume de Verdade e Método.
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A formulacdo do “sentido compreendido” que esse movimento, como
executado no presente artigo, fez emergir, pode ser a que segue. Desde
uma profundidade, prévia ainda a experiéncia da arte (mas essencial a
ela) irrompe, para Dasein, a experiéncia de colocar-se diante de si en-
. . 7 s & »
quanto ser-temporal e existir como tempo. Da-se ai “Darstellung”, uma
da qual o sentido “noético-noematico” (e as aspas, em tudo aqui, sdo
importantes) é fornecido por um “pensamento” que nio se determina
por uma “razao” planificadora ou teorética, mas por um senso-de-situa-
cdo fatico que, vimos, age e se expressa a partir do “peito” e que sé pode
« . » 7 . . ~ e . .
ser “ouvido” quando a prdpria situagao fatica deixa de ter seu sentido
determinado pela temporalizagao cotidiana e pela concepgao vulgar do
tempo que a ela subjaz.
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