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INTRODUCAO

Como se da a experiéncia da realidade? O mundo é composto por
elementos que podem ser apreendidos pelos sentidos humanos, assim
como por elementos que permanecem obscuros a esses sentidos. Quan-
do se deparamos como algo, passa a ser considerado real? A experiéncia
sensorial é condicdo necessaria para comprovar a existéncia de tudo?
A realidade pode ser acessada apenas por meio de processos racionais?
Como Hegel (1979, p. 19) afirmou de forma célebre, “o que é racional
é real e o que é real é racional”, enfatizando a ideia de Platdo de que a
realidade esté relacionada a uma ideia superior. A esse dilema antigo da
metafisica, muitos, ao longo dos séculos, tém buscado respostas. Para
um panorama da pesquisa, pode-se consultar a publicaciao organizada
por Stoker e Van Der Merwe (edi¢ao de 2012 — nota do autor original).

Na raiz da teoria de Feuerbach sobre a religiao encontra-se sua com-
preensdo acerca da relagdo entre o ser humano e a realidade. Como nos
relacionamos com a realidade? Enquanto Hegel deu foco para as ideias,
Feuerbach concentrou-se no material. Na introdu¢ao a segunda edicao
de sua Esséncia do Cristianismo, Feuerbach expde sua posi¢ao sobre o
nosso envolvimento com a realidade:

Divirjo completamente daqueles filésofos que arran-
cam seus olhos para enxergar melhor, pois para meu
pensamento requerem-se os sentidos, especialmente a
visdo; minhas ideias se fundamentam em materiais que
s6 podem ser apreendidos pela atividade dos sentidos.
Naio gero o objeto a partir do pensamento, mas o pen-
samento a partir do objeto, e sustento que sé pode ser
considerado objeto aquilo que possui existéncia além
do préprio cérebro... Ndo confundo a ideia do fato
com o fato em si, a fim de reduzir a existéncia real a
uma existéncia sobre o papel, mas separo os dois e, jus-
tamente por essa separagdo, alcanco o fato em si; reco-
nheco como verdadeiro nio o objeto enquanto é objeto

I “What is rational is real and what is real is rational”.
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da razdo abstrata, mas enquanto objeto real" (Feuerba-
ch, 2008, p. 07).

Ao aplicar essa perspectiva para compreender a religiao, Feuerbach
adota uma postura tipica do empirismo racional ao reconhecer apenas
aquilo que pode ser experimentado pelos sentidos. Feuerbach (2008, p.
8) descreve sua filosofia da seguinte forma: “Ela gera o pensamento a
partir do oposto do pensamento, da matéria, da existéncia proveniente
dos sentidos"”. Essa énfase na matéria e nos objetos levou David Chi-
dester (2016) a afirmar que as ideias de Feuerbach estdo na raiz mate-
rial da religido.

A observacdo de Feuerbach — o “olhar auténtico” — o leva a negar a
existéncia de deus. Contudo, Feuerbach (2008) rejeita a ideia de que
esteja refutando o conceito de deus. Segundo ele, apenas permite que a
religido fale por si mesma:

Eu, ao contrario, deixo que a prépria religido fale.
Constituo-me apenas seu ouvinte, seu intérprete, niao
seu inventor. Meu unico objetivo tem sido ‘desvelar a
existéncia’, ndo inventar; ver corretamente, meu tinico
esforco" (Feuerbach, 2008, p. 9).

Feuerbach chega a conclusao ateista afirmando que é a prépria religiao
que assim se expressa:

IT “I differ toto coelo from those philosophers who pluck out their eyes that they may
see better, for my thought I require the senses, especially sight; I found my ideas on
materials which can be appropriated only through the activity of the senses. I do not
generate the object from the thought, but the thought from the object, and I hold that
alone to be an object which has an existence beyond one’s own brain ... It does not
identify the idea of the fact with the fact itself, so as to reduce real existence to an
existence on paper, but it separates the two and precisely by this separation attains
to the fact itself; it recognises as the true thing, not the thing as it is an object of the
abstract reason, but as it is an object of the real”.

IIT “It generates thought from the opposite of thought, from matter, from existence
from senses’.

IV “I, on the contrary, let religion itself speak. I constitute myself only its listener, its
interpreter, not its prompter. Not to invent but to discover, ‘to unveil existence’ has
been my sole objective, to see correctly, my only endeavour”.
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Mas é a prépria religido que diz: Deus é o homem, o
homem ¢é Deus; ndo sou eu, mas a religido que nega o
Deus que ndo é homem, mas um ens rationis — pois faz
Deus tornar-se homem e, entdo, constitui esse Deus,
indistinto do homem, com forma humana, sentimentos
humanos e pensamentos humanos, objeto de sua ado-
racio e veneracdo’ (Feuerbach, 2008, p. 9).

Se isso é considerado ateismo, Feuerbach responde indicando que a re-
ligiao é essencialmente nao-teista:

O ateismo — ao menos no sentido deste trabalho — é
o segredo da prépria religido; que a religido, ndo na su-
perficie, mas fundamentalmente, ndo em inten¢ido ou
segundo sua prépria suposi¢iao, mas em seu dmago, em
sua esséncia, acredita em nada além da verdade e di-
vindade da natureza humana"' (Feuerbach, 2008, p. 9).

Para compreender Feuerbach, temos que entender Feuerbach em seu

tempo e sua trajetdria até alcancar as conclusdes pds-teistas menciona-
das acima.

FEUERBACH E SEU TEMPO

A inten¢ao nao é fornecer uma biografia exaustiva de Feuerbach, mas
focar nas experiéncias e ideias que influenciaram sua filosofia.

V “[Blut religion itself that says: God is man, man is God; it is not I but religion that
denies the God that is not man but an ens rationis — since it makes God become man
and then constitutes this God, not distinguished from man, having a human form,
human feelings, and human thoughts, the object of his worship and veneration”.

VI “Atheism - at least in the sense of this work - is the secret of religion itself; that
religion itself, not indeed on the surface, but fundamentally, not in intention or ac-
cording to its own supposition, in its heart, in its essence, believes in nothing else than
the truth and divinity of human nature”.

Kelvin Amorim de Melo

186



Ludwig Andreas Feuerbach nasceu em 1804, na Baviera, e faleceu em
1874, em Rechenberg, préximo a Nuremberg, na Alemanha. Foi o ter-
ceiro filho de um renomado jurista e fez parte de uma familia com
inclina¢do académica (seus irmdos destacaram-se como arquedlogos e
matematicos). A familia Feuerbach era considerada profundamente pro-
testante (Gooch, 2020).

Ludwig ingressou na Universidade de Heidelberg com a intencdo de
seguir carreira eclesiastica. Seu pai desejava que estudasse sob a tutela
do tedlogo racionalista Heinrich Eberhard Gottlob Paulus, mas Ludwig
preferiu assistir as aulas do teélogo especulativo Karl Daub, que foi
fundamental por apresentar o conhecimento do filésofo alemao Georg
Hegel em Heidelberg, entre 1816 ¢ 1818 (Gooch, 2020).

Em Heidelberg, Feuerbach foi apresentado a obra de Hegel. Sem con-
cluir sua graduacdo nessa instituicao, matriculou-se na Universidade de
Berlim para estudar diretamente com Hegel. Apds dois anos, seu inte-
resse pela teologia diminuiu, e ele concluiu seus estudos em ciéncias
naturais na Universidade de Erlangen, onde também obteve o titulo de
doutor. Feuerbach recebeu uma oferta para lecionar histéria da filosofia
na universidade conservadora de Erlangen. Muitos membros do cor-
po docente tinham ligacoes estreitas com o despertar do neopietismo.
Quando Feuerbach manifestou simpatia pelo movimento antipietista,
seu contrato foi rescindido. Casou-se em 1837 e escreveu livros como
académico independente, enquanto a renda advinda do negécio familiar
de sua esposa sustentava a familia (Gooch, 2020).

Inicialmente, Feuerbach defendeu entusiasticamente a filosofia de He-
gel, o que pode ser constatado nos trés primeiros livros que publicou
como estudioso independente. Hegel faleceu em 1831. A publicaciao
da obra em dois volumes intitulada Life of Jesus Critically Examined, de
Strauss, entre 1835 e 1836, suscitou questionamentos acerca da com-
patibilidade da filosofia hegeliana com a fé crista (Gooch, 2020).

A partir disso, Feuerbach comecou a criticar com as ideias de Hegel, re-
sultando em um ensaio intitulado “Rumo a uma Critica da Filosofia
Hegeliana”, publicado em 1839 nos Anais de Halle para a Ciéncia e Arte
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Alemas. Nesse artigo, Feuerbach indicou seu distanciamento da filosofia
hegeliana, enfatizando o retorno do espirito humano a natureza. Feuer-
bach elucidou essa ideia por meio de uma explicagao naturalista dos
dogmas centrais do cristianismo e da religidao em geral.

Em 1841, com a publicacdo de Das Wesen des Christentums (A Esséncia
do Cristianismo), Feuerbach alcancou o auge de sua fama. Posteriormen-
te, Friedrich Engels relatou que essa obra teve “um efeito libertador”
para ele e para Karl Marx. Segundo Engels, Feuerbach rompeu com o
encanto do sistema hegeliano e estabeleceu a verdade de que a consci-
éncia humana é a Unica consciéncia verdadeira que existe, sendo essa
consciéncia dependente da existéncia fisica do ser humano enquanto
parte da natureza (Engels, 2000, p. 17). Retornaremos mais adiante a
analise de Engels sobre o desenvolvimento da filosofia alema e o papel
de Feuerbach nesse processo.

Ap6s publicar diversos outros livros durante a década de 1840, Feuer-
bach foi obrigado, por razdes financeiras, a mudar-se para Rechenberg,
proximo a Nuremberg (Gooch, 2020). Nesse periodo, principalmente
devido ao agravamento de sua satde, sua produtividade como autor di-
minuiu. Uma dltima publicacdo importante ocorreu em 1866, na 102
edicdo de suas obras completas (publicadas inicialmente em 1846 —
nota do autor original), intitulada Gottheit, Freiheit und Unsterblichkeit
(Deidade, Liberdade e Imortalidade). Segundo Gooch (2020), o aspecto
significativo dessa edicdo foi a inclusdo do ensaio “Espiritualismo e Mate-
rialismo: Especialmente em Relacdo a Liberdade da Vontade”, no qual Feuer-
bach aborda questdes éticas e o impulso para a felicidade.

Pode-se perguntar quais foram as principais influéncias na vida e no
pensamento de Feuerbach e, especialmente, o que motivou essa mudan-
ca radical, de um seguidor fervoroso de Hegel a um de seus maiores
criticos.

E necessario compreender Feuerbach dentro do contexto em que vi-
veu. Embora tenha sido criado no protestantismo, esteve exposto tanto
a tedlogos liberais quanto conservadores, assim como ao pensamento
pietista. O pensamento religioso era considerado um empreendimento
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racional, e o pensamento racional era determinado pelas correntes filo-
soficas vigentes na época.

O naturalismo de Feuerbach existia ha algum tempo na Alemanha.
Heinrich Heine, filésofo alemao de grande influéncia segundo Engels
(2000, p. 8), ja havia reconhecido, em 1835, que o naturalismo havia se
tornado a religiao secreta da Alemanha. Feuerbach restaurou a impor-
tancia e a proeminéncia da natureza. Enquanto Hegel enfatizava a ideia,
o abstrato e a natureza como criacdo de um ser divino, Feuerbach des-
tacou a existéncia da materialidade e a centralidade da natureza (Kahl,
1999, p. 15). Segundo Feuerbach, tudo o que existe é a natureza e o ser
humano. Os Deuses sao criacdes da imaginacdo humana.

INFLUENCIA DE HEGEL

Feuerbach reagiu a Hegel. Portanto, para compreender Feuerbach, é
preciso entender Hegel (Cf. Van der Merwe, 2011, p. 323). A linha de
desenvolvimento da filosofia alema foi tracada por Russell (2004, p.
652) desde Kant, passando por Leibniz, até Hegel. Para Russell (2004,
p. 654), o desenvolvimento filos6fico na Alemanha esteve intimamente
ligado ao contexto politico. A Prussia teve papel importante na defini-
¢do da identidade alema. Fichte e Hegel estiveram sob influéncia prus-
siana, sendo considerados “porta-vozes da Prussia""” (Russell, 2004, p.
654). Hegel foi descrito como “servo fiel do Estado"™” (Russell, 2004,
p. 661).

Embora Feuerbach tenha residido por algum tempo em Rechenberg,
préoximo a Nuremberg, a regido nunca foi considerada parte da Prussia.
Apés a morte de Hegel em 1831, Russell (2004, p. 654) afirma que a
filosofia alema permaneceu tradicional. Contudo, a influéncia de Hegel

VII “Mouthpieces of Prussia”.
VIII “loyal servant of the State”.
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ultrapassou as fronteiras da Alemanha — no final do século XIX, fil6so-
fos dos Estados Unidos e do Reino Unido foram considerados hegelia-
nos (Russell, 2004, p. 661).

Ao analisar o pensamento de Hegel, Russell (2004, p. 661) indica que
“a filosofia de Hegel é muito dificil™”. Segundo Engels (2000, p. 7-14),
o pensamento hegeliano determinou a existéncia alema em todos os
niveis. A obra de Hegel abarcou estudos sobre estética, histéria, meta-
fisica, jurisprudéncia e filosofia politica. A filosofia de Hegel desenvol-
veu-se ao longo do tempo, de modo que suas obras mais antigas po-
dem apresentar conceitos distintos em comparagdo com as posteriores.
No que diz respeito a discussdo sobre Feuerbach, é pertinente limitar
o foco ao idealismo metafisico de Hegel, que esta estreitamente ligado
a sua compreensao das limitagdes e da natureza da cogni¢ao humana.

Um breve mergulho no pensamento hegeliano pode nos ajudar a com-
preender o que motivou a reacdo de Feuerbach. Hegel concentrou-se na
relacdo entre o ser humano e a realidade. O que é real s6 pode ser apre-
endido racionalmente. Tudo o que é visivel ndo é real. O que é real é o
ideal, que pode ser encontrado racionalmente. As coisas finitas sao uma
ilusdo e s6 podem ser reais na medida em que facam parte de um todo
— conhecido como o Absoluto, que é espiritual (Russell, 2004, p. 662).

A respeito da afirmagao citada anteriormente de que o que é racional é
real e o que é real é racional. (Hegel, 1979, p. 19), deve-se notar que o
real s6 é acessivel por meio do racional. A declaracdo de Hegel nao se
refere ao real empirico. O que é empiricamente real é irracional e sé se
torna racional quando interpretado a partir de sua participacdao no todo
(Russell, 2004, p. 662). Hegel também afirmou que o real é necessario.

Quando algo real se torna irreal, perde sua necessidade, torna-se desne-
cessario e perde seu direito a existéncia, podendo ser destruido (Engels,
2000, p. 9). O sistema hegeliano resultou na compreensao de que ndo
ha uma verdade absoluta, tudo é transitério e a verdade relativa s6 pode
ser alcancada por meio das ciéncias positivas (Engels, 2000, p. 14). A

IX “Hegel’s philosophy is very difficult”.
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natureza da realidade nao deve ser contraditdria; portanto, a énfase re-
cai sobre a logica (Russell, 2004, p. 662).

Quanto as ideias de Hegel sobre religido, ele foi influenciado pela com-
preensdo de deus de Kant (Van der Merwe, 2011, p. 323). Para conhe-
cer algo externo a si mesmo (percepcio sensorial), é necessario exercer
uma critica cética aos sentidos — assim, o objeto da percepcao torna-se
sujeito. Isso culmina em um estigio de autoconhecimento em que su-
jeito e objeto tornam-se indistinguiveis. O autoconhecimento, portanto,
¢ a forma mais elevada de conhecimento. Para Hegel, o conhecimento
supremo ¢ aquele possuido pelo Absoluto (Russell, 2004, p. 664). Esse
argumento levou Russell (2004, p. 665) a concluir que, para Hegel, a
Ideia Absoluta é o puro pensamento pensando sobre o puro pensamen-
to. Deus é a Ideia que pensa a si mesma. A filosofia de Hegel pode ser
rotulada como idealismo, em contraste com o materialismo. Sob esse
aspecto, Feuerbach acabou por divergir de Hegel. Para Hegel, deus, o
Absoluto enquanto realidade dltima, s6 pode ser alcan¢ado por meio do
pensamento racional humano.

De acordo com Hegel (Cf. Harvey, 1995, p. 26), em sua explicacido da
filosofia do Espirito, o Espirito Absoluto manifesta-se gradualmente ao
longo do desenvolvimento evolutivo das religides. O progresso do ani-
mismo ao monoteismo representa diferentes estagios no processo de
manifestacdo do Espirito. Como resultado, o cristianismo deve ser visto
como o apice da histéria da religido, que deve ser compreendida como
uma revelagdo progressiva da verdade do Espirito Absoluto. Dessa for-
ma, o Absoluto deve ser percebido ndo como uma substincia impessoal,
mas como um sujeito (Harvey, 1995, p. 26). Para Hegel (Harvey, 1995,
p. 27), o infinito realiza-se na vida da criacdo e da natureza; assim, o
infinito é derramado no mundo finito e reconcilia-se com o mundo ob-
jetivado. Portanto, segundo Hegel, a religiao é a manifestacao do infini-
to no finito. Feuerbach reagiu a esse sistema de pensamento hegeliano.
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A COMPREENSAO DE FEUERBACH SOBRE RELIGIAO,
DIVINDADE E NATUREZA

Religiao

Grande parte da teoria de Feuerbach sobre religiao deve ser compreen-
dida como uma resposta direta a filosofia de Hegel (Cf. Harvey, 1995,
p. 26; Kahl, 1999, p. 15). Hegel é frequentemente celebrado como o
pai do idealismo, enfatizando o conceito de que a realidade reside nas
ideias e nao nas coisas. Isso evidencia a énfase de Hegel na realidade
objetiva das esséncias ou universais, conceito ja proposto por Platao (Cf.
Harvey, 1995, p. 26). Hegel tendia a racionalizar as ideias por tras dos
fendmenos (Cf. nota do editor em Feuerbach, 2008, p. 6), o que se opde
a visdo de Feuerbach, que considerava a realidade algo a ser experien-
ciado exclusivamente pelos sentidos.

Ao tentar identificar os elementos originais da religiao, Feuerbach afir-
mou que a religido se baseia no sentimento humano fundamental de
dependéncia® (Feuerbach, 1908. p. 41, p. 98). A esséncia da religido é
o sentimento de dependéncia. A religidao é o resultado da constatacao,
pelos seres humanos, de suas incapacidades e limitacdes, sendo a maior
delas a mortalidade (Feuerbach, 1908, p. 41).

Segundo Feuerbach (1908, p. 41), o timulo — lugar da morte humana
— torna-se o ber¢o dos deuses e a razdo para a criagao da religido. A
realidade da morte impulsiona o ser humano a buscar os tnicos seres
possiveis de serem imortais — os deuses. Sem o medo da morte, ne-
nhuma religido existiria (Feuerbach, 1908, p. 42). O poder externo do
qual o ser humano tem medo e do qual se sente dependente preenche-o
com um poder psiquico, que nada mais é do que preocupagdes egois-
tas, sem as quais nao haveria poder interior nem a capacidade de sentir
dependéncia. A vontade de agir, sentir e falar ¢ um impulso colocado
no ser humano por um poder externo do qual ele se sente dependente

X E significativo que Feuerbach tenha se referido aqui a um aspecto semelhante aos
trabalhos de Schleiermacher (1991, p. 52) de que a religido comeca com um intenso
sentimento de dependéncia (nota do autor original).
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para agir, sentir e falar. Para Feuerbach, sentir-se dependente de ou-
tro ser é, na verdade, depender do préprio ser, de seus ideais, desejos e
preocupacoes (Feuerbach, 1908, p. 99). O poder externo do qual o ser
humano se sente dependente nao é sendo uma extensao do eu interior.

A existéncia de multiplas religides corresponde as diferentes histérias
das diversas culturas. As caracteristicas de um deus refletem as culturas
das pessoas (Feuerbach, 1908, p. 21). Segundo Feuerbach (1908, p. 22),
enquanto os cristaos sao cosmopolitas e os deuses pagaos sdo naciona-
listas, o deus dos cristaos é também cosmopolita. A diferenca entre po-
liteismo e monoteismo ¢é explicada de forma semelhante. Para Feuerba-
ch (1908, p. 22), politeismo e monoteismo existem devido a diferenca
entre tipos e categorias. Ha muitos tipos, mas apenas uma categoria. No
monoteismo, os humanos aderem a categoria de deus, mas no politeis-
mo elevam diferentes tipos a absolutos.

A primeira e mais antiga religido, segundo Feuerbach (1908, p. 42), foi
aquela em que os humanos se concentravam na natureza*. A nature-
za é composta por plantas e animais dos quais os humanos dependem.
Pode ter ocorrido que animais dos quais os humanos dependem tenham
sido venerados e adorados como deuses (Feuerbach, 1908, p. 50). As
festividades celebradas nas religides naturais primitivas, comemorando
as diferentes estacdes, eram expressoes da influéncia da natureza sobre
os seres humanos (Feuerbach, 1908, p. 44). A consciéncia dos ritmos
continuos e mutiveis da natureza — luz e escuridao, calor e frio, vida
e morte — é parte integrante das religides focadas na natureza (Feuer-
bach, 1908, p. 44).

A religido integrava a vida cotidiana dos seres humanos. Nao existia se-
paracdo entre o sagrado e o profano. Compare-se com a divisao entre
sagrado e profano de Durkheim (2008, p. 36). Para Feuerbach, nao é
necessaria tal separagao, pois tudo na vida estd relacionado a religiao
(Feuerbach, 1908, p. 44).

XI Este termo é dificil de traduzir do alemao. A descricio mais aceitavel seria usar a
expressao ‘religido primitiva" (Nota do autor original).
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Os deuses originais das culturas antigas eram espiritos da natureza an-
tes de se tornarem deuses espirituais, politicos ou guerreiros (Feuerba-
ch, 1908, p. 42). A natureza costumava ser objeto de veneracdo (Feuer-
bach, 1908, p. 43) e nunca foi simbolo de uma divindade obscura. A
relacdo entre divindade e natureza constitui uma area-chave para a
compreensdo de Feuerbach.

Divindade e natureza

Quando se trata de divindade, Feuerbach inverte o esquema de Hegel.
Segundo Feuerbach (Cf. Harvey, 1995, p. 27), o espirito finito externa-
liza ou objetifica-se na ideia de deus. Portanto, a religiao nao é a mani-
festagao do infinito no finito, mas sim o autodescobrimento, pelo finito,
de sua natureza infinita (Harvey, 1995, p. 27). “Deus é a forma pela qual
o espirito humano descobre sua natureza essencial®” (Harvey, 1995, p.
27). Os seres humanos projetam seu ser na objetividade e transformam-
-se em objetos para serem projetados como uma imagem de si mes-
mos. Ao fazer isso, tornam-se sujeitos, embora sujeitos que se percebem
como objeto de outro objeto (Feuerbach, 2008, p. 29). A consciéncia de
deus é autoconsciéncia; o conhecimento de deus é autoconhecimento,
pois ambos sdo idénticos (Feuerbach, 2008, p. 84) — “Deus é a natureza
interior manifestada, a expressdo do eu..*” (Feuerbach, 2008, p. 84).

Feuerbach (1908, p. 21) inicia a descri¢ao de “seu ensinamento, religido
ou filosofia®"” resumindo sua teoria de que a teologia é antropologia.
Posteriormente, em sua explicacido (Feuerbach, 1908, p. 26), acrescen-
ta que a teologia é antropologia e fisiologia, para enfatizar a expressao
materialista e a manifestacdo das caracteristicas humanas. Com essa
premissa, ele indica que aquilo que é chamado de deus em outras cultu-
ras nio é nada além da esséncia humana. Para Feuerbach (1908, p. 21,
23), deus nada mais é do que as caracteristicas humanas deificadas ou a
expressao da natureza humana, ou como Harvey (1995, p. 25) resume
a visdo de Feuerbach, “Deus é uma composicio de predicados huma-

XII “God is the form in which the human spirit discovers its essential nature”.

”

XII “God is the manifested inward nature, the expressed of self ...”.
XIV “his teaching, religion or philosophy”.
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XV

nos®™” e “o que é adorado como divino é, na verdade, uma sintese das
XVI»

perfeicdes humanas™'".

O que propoe Feuerbach, entdo, se adorar deuses é na verdade uma
forma de auto adoracao? O que deveria ocupar esse lugar, se é que algo
deveria ocupa-lo? Para Feuerbach (1908, p. 25), a natureza humana esta
direcionada para a natureza e nao para qualquer deus. A existéncia hu-
mana é incompreensivel sem a natureza.

O conceito de um ser divino — deus — originou-se na mente humana
(Feuerbach, 1908, p. 127). Como causa original, deus é uma ideia, um
conceito mental, e ndo possui existéncia real (Feuerbach, 1908, p. 129).
Para Feuerbach, deus nio é a causa da existéncia humana. Existem va-
rias causas para a existéncia humana: os pulmoes fazem o ser humano
respirar e manter-se vivo, e o sangue faz o corpo funcionar e preserva
a vida. A natureza é o ultimo recurso da nossa existéncia (Feuerbach,
1908, p. 129). deus ndo se revela na natureza. O contrario é verda-
deiro: a natureza se revela em deus (Feuerbach, 1908, p. 129). Deus é
a abstracdo da natureza. A natureza é concreta e material e, portanto,
constitui o verdadeiro ser. Deus, enquanto abstracao, nao pode ser co-
nhecido pelos sentidos (Feuerbach, 1908, p. 130), mas apenas na mente,
como criacdo desta.

Os seres humanos nio se criaram a si mesmos. A esséncia do ser hu-
mano nao deriva de nenhum ser divino, mas encontra-se na natureza
(Feuerbach, 1908, p. 26). Para Feuerbach, a palavra “deus” é demasiado
misteriosa, vaga e carregada de significado. Ele prefere a palavra “natu-
reza”, pois esta é clara, significativa e inequivoca (Feuerbach, 1908, p.
26). A natureza existia antes de todos os outros seres vivos. Portanto, a
natureza tem supremacia, ndo de modo cronolégico ou ético, mas por
ter sido a primeira a existir. Os humanos sdo a encarnagio da natureza
— 0 ser em que a natureza se torna uma entidade pessoal, consciente e
pensante (Feuerbach, 1908, p. 26).

XV “God is a composite of human predicates”.
XVI “what is worshipped as divine is really a synthesis of the human perfections”.
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Feuerbach separa a religiao em duas categorias: o teismo e a natureza.
O teismo provoca a separacao entre humanos e natureza, porque cria
a impressdo da existéncia de outro ser além dos humanos e da nature-
za (Feuerbach, 1908, p. 43). O teismo isola os humanos, como se estes
estivessem apartados e acima da natureza, numa estrutura hierarqui-
ca que coloca a natureza na base, os humanos no meio e os deuses no
topo, como as entidades mais poderosas (Feuerbach, 1908, p. 43). Ori-
ginalmente, a religido expressava que os humanos estavam em unido
com a natureza (Feuerbach, 1908, p. 43). Pode parecer que Feuerbach
percebe os deuses como inimigos da religido. Para ele, a religiao deveria
manter o vinculo préximo entre humanos e natureza. Os deuses, en-
quanto seres ciumentos, intervém e separam os humanos da natureza.
Feuerbach enfatiza a unido entre humanos e natureza:

[O] homem depende da natureza ... 0 homem existe em
unido com a natureza ... o homem é fruto da nature-
za... 0 homem é parte da natureza ... a natureza é base
e fonte da existéncia do homem ... a natureza é fonte
do bem-estar do homem (fisico e espiritual*" (Feuer-
bach, 2008, p. 46).

Humanos e natureza sdo apresentados como iguais, pois esse é o estado
original do ser humano (Feuerbach, 1908, p. 46). Como o sentimen-
to de dependéncia é a origem da religidao e a natureza supre aquilo de
que os humanos necessitam, é 16gico que o sentimento humano de de-
pendéncia seja direcionado a natureza e nio a outra coisa (Feuerbach,
1908, p. 98).

A natureza prové nao s6 em sentido fisico, como sustento, mas tam-
bém oferece energia interna, orientagdo espiritual e clareza cognitiva
(Feuerbach, 1908, pp. 44-45). O resultado é que essa provisdo da na-
tureza garante a sobrevivéncia e o florescimento dos humanos dentro
da natureza, enquanto estes permanecem dependentes dela. Feuerbach
alude a existéncia original da humanidade como totalmente dependente

XVII “[M]an is dependent on nature ... man exists in union with nature... man is child

of nature ... man is part of nature ... nature is base and source of man’s existence ...
. - y . . .. ”

nature is source for man’s well-being (physical and spiritual)”.
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da natureza (Feuerbach, 1908, p. 43), embora isso deva ser confirmado
ou negado por antropélogos e etndlogos. Seja como cagadores-coleto-
res nomades e depois como comunidades agrarias estaticas, a existéncia
humana sempre dependeu da natureza.

Quanto a forma como Feuerbach percebe a natureza, note como ele es-
clarece seu entendimento do conceito de natureza ao indicar que, para
ele, natureza é tudo aquilo que os humanos nao sdo (Feuerbach, 1908,
p. 113). Entretanto, isso ndo implica que a natureza esteja impregnada
de qualidades divinas, como se supde e como afirmaria Baruch Spinoza,
o filésofo-tedlogo holandés do século XVII (Feuerbach, 1908, p. 113).
Spinoza (1994, p. 116; pp. 118-119) afirmou que hé qualidades meta-
fisicas na natureza, a ponto de deus e natureza serem entidades equiva-
lentes e intercambiaveis. Feuerbach negaria tal afirmacao, sustentando
que deus provém da natureza e nao reside nela.

Na época de Feuerbach, o debate publico sobre Spinoza girava em tor-
no da teoria de que divindade e natureza, espirito e matéria, tinham
valor igual (Kahl, 1999). A teoria de Spinoza é panteista, pois vé deus e
natureza como entidades intercambiéveis. Para Feuerbach, ha uma dife-
renca clara entre os dois: ou deus, ou natureza. Deus vem da natureza
e ndo o contrario (Feuerbach, 1908, p. 21; p. 26).

A natureza é material e ndao mistica, podendo ser experimentada pelos
sentidos (Feuerbach, 1908, p. 113). Também é claro que a natureza nio
é resultado de nenhum processo criativo humano (Feuerbach, 1908, p.
113). A natureza é entendida a causa primeira, responséavel pela exis-
téncia de plantas, animais, aguas e corpos celestes (Feuerbach, 1908, p.
114). A natureza ndo tem comec¢o nem fim (Feuerbach, 1908, p. 126).
Os elementos da natureza sdo conectados e relacionados; tudo causa
efeitos simultaneamente. A natureza nao possui uma estrutura hierar-
quica (Feuerbach, 1908, p. 126).

A esséncia do ser humano é determinada por ser parte da natureza
(Feuerbach, 1908, p. 116). Porque a natureza existe, é possivel a exis-
téncia dos humanos. Para Feuerbach, é claro que o mesmo poder, a cau-
sa original que trouxe a natureza a existéncia, trouxe também os seres
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humanos a existéncia. A morte humana é o retorno a natureza e nao
uma experiéncia a ser temida (Feuerbach, 1908, p. 46). Entretanto, a
causa original ndo é uma entidade fisica, mas um conceito, no maximo
um ser que existe em nossos pensamentos (Feuerbach, 1908, p. 117).
Parece que Feuerbach sugere que o poder criativo original reside nos
humanos, mas ele ndo é claro sobre a natureza dessa “causa original’.
Por isso, é dificil deduzir se Feuerbach considera a existéncia de um ser
divino metafisico como essa “causa original”.

Avaliagdo da teoria de Feuerbach

Ao explicar que a religido é a atengdo humana voltada para a nature-
za, levando a dependéncia dela, parece que Feuerbach escolhe ignorar
a aplicacao de uma teoria bioldgica de desenvolvimento evolutivo da
religido. A teoria da evolucdo aplicada ao desenvolvimento religioso
implicaria que o pensamento religioso evolui e muda com o tempo. A
religiao, como resposta humana a estimulos externos, mudaria confor-
me os contextos mudam. Se o foco humano na natureza caracterizava a
religido original, segundo Feuerbach, parece sugerir que essa condi¢ao
que ndo deveria, e de fato nao se alterou. Isso é questionavel, ja que a
atencdo humana a natureza acabou incluindo veneracio e adoracido a
animais e corpos celestes.

Nao esta claro como se constitui a natureza sobrenatural da natureza
defendida por Feuerbach. Ele nega que isso implique panteismo, como
Spinoza (Feuerbach, 1908, pp. 46-47; p. 112). Porém, essa afirmacio
pode ser contestada. Para Feuerbach, a crenca no carater sobrenatural
da natureza é uma expressao da unidade entre o abstrato e o empiri-
co. Para Feuerbach (1908, p. 109), os humanos s6 podem acreditar na
existéncia de coisas que se manifestam na existéncia humana por meio
de atos e sinais que podem ser experimentados pelos sentidos. E da
natureza da religido ser experienciada pelos sentidos. Segundo Feuer-
bach (1908, p. 108), a verdade estd nas experiéncias sensoriais. Isso se
opoe ao idealismo de Hegel. A implicagao da teoria de Feuerbach é que
os sentidos humanos sao divinos, pois se as divindades sdao seres sen-
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soriais, os sentidos humanos também devem ser divinos (Feuerbach,
1908, p. 109).

Os humanos encontram as divindades por meio dos sentidos. O carater
divino reside nos sentidos, ndo na natureza das divindades. A verdade
nas religides da natureza (primitivas) baseia-se no fato de que a nature-
za pode ser experienciada pelos sentidos.

Pode-se criticar Feuerbach por enfatizar demais a unido entre huma-
nos e natureza. No entanto, ele nega que isso implique que a natureza
seja divina, o que levaria ao panteismo (Feuerbach, 1908, pp. 46-47).
Segundo Feuerbach (1908, p. 47), o panteismo exagera demais a natu-
reza, assim como o idealismo, o teismo e o cristianismo nao dao impor-
tancia suficiente a ela. O papel da natureza na religiosidade nao pode
ser subestimado. Segundo Feuerbach (1908, p. 47), a natureza deve ser
vista pelo que realmente é, ou seja, nossa Mae. Nao esté claro se Feuer-
bach aqui implica que a natureza possua qualidades divinas femininas.
Dado seu entendimento de natureza, provavelmente nao ¢é isso que ele
quer dizer. Quando a natureza é percebida como nossa Mae, devemos
trata-la de forma semelhante a como tratamos maes terrenas: nio com
os olhos de “criancas religiosas®'""”, mas com os “olhos de adultos, se-
res humanos autoconscientes®™” (Feuerbach, 1908, p. 47). A implica-
cdo é que, quando os humanos adoram algo como um objeto externo a
si mesmos, acrescentam atributos ao objeto da veneragao e deixam de
percebé-lo em sua realidade prépria.

Quando os humanos se colocam diante de um ser divino na religido,
o verdadeiro ser superior é a natureza (Feuerbach, 1908, p. 25). O ser
divino retratado na religido é considerado a causa da natureza (Feuer-
bach, 1908, p. 26). Diferentes religides tém diferentes deuses, pois di-
ferentes povos pertencem a essas religides e, como as pessoas adoram
seu proprio carater divino na religido, a religido ndo passa de histdria
humana (Feuerbach, 1908, p. 25).

XVIII “religious children”.
XIX “eyes of adults, self-aware human beings”.
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Nipkow (2001, p. 30) alerta contra a equacdo de deus como expressao
humana do pensamento humano, como Feuerbach declararia. Segundo
Nipkow (2001, p. 30), presume-se que ser humano implica ser bom,
especialmente ao projetar as melhores qualidades humanas e referi-las
como deus. Feuerbach assume que os humanos sdo bons. Portanto, a
projecdo de deus é a de um ser cheio de qualidades boas. A questao que
surge é: quem define quem? Os humanos definem deus ou deus define
os humanos? Para Nipkow, a ideia da projecao humana pode ser iluso-
ria e um autoengano.

Grande parte da teoria de Feuerbach sobre religido e divindade resulta
de uma negacdo da divindade. Isso corresponde a nogao de pds-teismo.

Pos-teismo

Tragar as origens do pds-teismo é uma tarefa impossivel. Alguns pode-
riam argumentar que pos-teismo se refere a uma nova fase no estudo da
religido, em oposicdo ao teismo (Cf. Schwobel 1994, p. 180). Eu diria
que sempre houve pessoas contrarias a ideia de um deus pessoal desde
as primeiras manifestacdes do que chamamos de teismo. A intensida-
de da objecdo e o nimero de estudiosos simpatizantes dessa teoria po-
dem ter variado ao longo do tempo. A questdo se complica ainda mais
devido a diversidade de terminologias relacionadas. Portanto, é dificil
delimitar exatamente sobre o que estamos falando quando discutimos
pés-teismo. Por exemplo, qual a diferenca entre pds-teismo, ateismo,
agnosticismo e secularizagao? Eles se referem ao mesmo fendmeno ou
apenas destacam aspectos especificos do mesmo? Estou inclinado a se-
gunda hipétese.

Adriaanse (2000, p. 333), ao introduzir o tema do pds-teismo, indica
que o teismo em sua forma tradicional perdeu sua credibilidade. Adria-
anse (2000, p. 35) conclui isso a partir de seus argumentos sobre coe-
réncia, probabilidade e plausibilidade. Quanto ao teismo, Schwobel re-
sume a teoria de Adriaanse afirmando que este oferece uma declaraciao
de faléncia e um obituério, anunciando o fim do teismo. A esse respeito,
Schwobel (1994, p. 172; p. 180) responde dizendo que o teismo nio
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estd insolvente nem morto. O teismo “permanece uma opcdo viva™”
(Schwobel, 1994, p. 172) e “o teismo estd vivo e bem™ " (Schwobel,
1994, p. 161). Schwobel define o teismo (1994, p. 169; p. 179) da se-
guinte forma:

+ A existéncia de Deus é afirmada como um fato bruto.
+ Deus ¢é a fonte de todos os seres possiveis e reais.

+ Deus é um ser autoexplicativo.

+ Deus é a explica¢ao dltima de tudo.

Essa compreensdo do teismo corresponde a descricio de Swinburne
(1977, p. 1) como a crenca em um deus pessoal, de natureza espiritual,
onipresente, onisciente e todo-poderoso, criador e sustentador do uni-
verso. O pds-teismo constitui um movimento que apresenta argumen-
tos contra tal crenca.

O pos-teismo deve, portanto, ser visto como uma expressao de insatis-
fagao com o teismo. Nao é objetivo deste artigo apresentar os argumen-
tos de Adriaanse contra o pés-teismo, mas indicar as semelhancas entre
os argumentos apresentados por Feuerbach. Schwobel (1994, p. 173)
traca o caminho do argumento teista indicando que ele se desenvolveu
em resposta a dois estimulos: as diversas posicdes teoldgicas originadas
da Reforma e o ataque ateista renascentista ao cristianismo.

O teismo foi uma teoria criada em resposta as diferentes confissdes teo-
légicas provenientes da Reforma e da Contrarreforma. O teismo tentou
criar um quadro de consenso para interpretacdes teoldgicas divergentes
dentro do cristianismo. Esse quadro abordava toda a existéncia na re-
alidade e foi conscientemente criado fora da doutrina e praticas cristas
para ser universalmente valido (Schwobel, 1994, p. 175).

Em resposta ao renovado impeto do ataque ateista ao cristianismo du-
rante o Renascimento, que resultou na negacdo da existéncia de deus, o
teismo foi criado para reprimir as alegacdes ateistas (Schwobel, 1994,
p. 176). No entanto, Schwobel (1994, p. 176) identifica um terceiro im-

XX “remains a live option”.
XXI “theism is alive and well”.
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pulso que levou ao teismo. Em resposta ao desenvolvimento e ao cres-
cente interesse pelas ciéncias naturais, concluiu-se que um deus pessoal
nao acrescenta explicagao para os fenomenos naturais. Isso se manifes-
tou no desenvolvimento do panteismo no século XVII, tendo Spinoza
como seu mais importante expoente (Schwdobel, 1994, p. 176). O te-
ismo buscou enfatizar a existéncia de um deus que fosse a explicagao
universal e ultima para toda existéncia e para tudo o que ha e acontece
(Schwobel, 1994, p. 177).

Filho de seu tempo, Feuerbach, no século XIX, reagiu ao teismo como
explicacdo tdltima para tudo o que existe, ndo conseguindo conciliar a
realidade experienciada pelos sentidos com um deus pessoal que nin-
guém jamais viu e que ainda assim reivindica ser o ser mais poderoso.
Feuerbach respondeu oferecendo uma solucdo para a explicagao tltima
de tudo o que existe, na linha de Spinoza, mas agora sem a nogao de
teismo. Para ele, a natureza é a explicacao ultima de tudo.

Alain de Botton representa uma vertente tUnica do pds-teismo. Ele se
posiciona entre aqueles que tém dificuldade em acreditar em milagres,
espiritos ou historias miraculosas (De Botton, 2012, p. 11). Ele nao se
considera parte do grupo de ateus que tenta provar que deus nao existe,
embora admita que isso possa ser um exercicio divertido (De Botton,
2012, p. 11). Prefere se ver como parte do grupo de ateus que nega a
existéncia de deus, mas que ainda “esporadicamente™!"” acha a religido
“util, interessante e consoladora®™!""” e até considera como incorporar
algumas ideias e praticas religiosas no ambiente secular (De Botton,
2012, pp. 11-12).

De Botton (2012, p. 12) descreve isso como uma busca por “equili-
brar a rejei¢ao da fé religiosa com uma reveréncia seletiva por rituais e
conceitos religiosos™!"”. Sua premissa é que as religides nio tém uma
origem divina, mas ainda assim atendem a duas necessidades basicas

humanas: proporcionar a possibilidade de residir em comunidades em

XXII “Sporadically”.

XXIII “useful, interesting and consoling”.

XXIV “balance a rejection of religious faith with a selective reverence for religious
rituals and concepts”.
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harmonia e consolar os humanos em tempos de desespero. Seu argu-
mento é que, embora deus possa ser considerado obsoleto, as razoes
pelas quais os humanos construiram o conceito de deus ainda permane-
cem. A humanidade permitiu que a religido reivindicasse exclusivamen-
te experiéncias humanas que deveriam pertencer a toda a humanidade
e serem permitidas até mesmo no ambito secular (De Botton, 2012, p.
15). Segundo De Botton (2012, p. 15), o que se precisa é que os ateus
descubram um novo processo de reversdo da “colonizacio religiosa™"”
— “como separar ideias e rituais das institui¢des religiosas que os rei-
vindicaram, mas que nio os possuem verdadeiramente**""”.

O processo que De Botton (2012, p. 17; p. 19) sugere ndo é tanto des-
truir a religido, mas extrair dela o que é “util e atraente™""” e “resgatar
o0 que é belo, tocante e sabio”. No entanto, ele ndo se vé como apologis-
ta de nenhuma religiao, mas como um admirador que reconhece que a
religiao mudou o mundo de uma forma que nenhuma outra institui¢ao
secular jamais conseguiu (De Botton, 2012, p. 18). Embora haja opo-
sicdo crescente as ideias de De Botton, uma analise critica da recepcao
indica que ele tem tantos apoiadores quanto defensores como “pensa-
dor pop™™” (Cf. Abengaiia, 2018).

Existem varias semelhancas entre os argumentos apresentados por pds-
-teistas e Feuerbach. Entre as mais destacadas estd a convic¢ao de que
um deus pessoal é redundante. Curiosamente, Feuerbach argumenta
contra a existéncia de qualquer deus, mas a favor de um sistema reli-
gioso, de forma semelhante a De Botton. As condicdes que exigem que
os humanos criem o conceito de um deus pessoal permanecem. Feuer-
bach substitui o conceito de deus pessoal por uma entidade poderosa
diferente, a natureza. Embora ndo atribua tragos pessoais a natureza,
ela cumpre a mesma fungao da religido: suprir a necessidade de perten-
cimento a uma comunidade e de experimentar consolo em tempos de
desespero (como identificado por De Botton — Nota do autor original).

XXV “religious colonization”.

XXVI “how to separate ideas and rituals from religious institutions which have laid
claim to them but don’t truly own them”.

XXVII “useful and attractive”.

XXVIII “pop thinker”.
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Ao discutir o medo humano da morte, Feuerbach (1908, p. 46) indica
que retornar a natureza apds a morte deveria trazer consolo e aliviar
o medo humano. Pertencer a natureza une toda a humanidade a uma
origem monista, criando uma coexisténcia e convivéncia harmoniosas.

CONCLUSAO

Qualquer argumento deve ser compreendido a partir do contexto em
que se origina, de modo que as teorias de Feuerbach devem ser analisa-
das a luz do seu tempo. A posicdo de Feuerbach evidencia as diferentes
formas pelas quais a divindade tem sido abordada, seja pela aceitagao
da divindade (teismo), pela negacdo desta (como no pds-teismo) ou pela
aceitacdo condicional (como no panteismo). Algumas posicdes hibridas
também sao possiveis. Ha aqueles que ndo aderem a doutrina da divin-
dade (como De Botton), mas reconhecem a utilidade da religido para a
sociedade.

Feuerbach reconhece a existéncia da religido, porém concentra-se ex-
cessivamente em demonstrar a redundancia da divindade, sem abordar
a funcdo ou os beneficios da religido para a sociedade. De Botton adota
uma abordagem sociolédgica, enquanto Feuerbach privilegia um enfoque
filoséfico para tratar da religido. Existem diversas formas de se relacio-
nar com a transcendéncia.

Os empiristas confiam nos sentidos para obter provas da existéncia de
um ser divino. Os agndsticos sustentam que a existéncia de deus nao
necessita ser provada, embora reconhecam a importéncia social da re-
ligiao. Se perguntassemos a Feuerbach se deus existe, ele responderia:
“Nao, porque ndo posso vé-lo ou vé-la. Vejo a natureza ao meu redor e,
portanto, a natureza é mais valorizada do que a crenca em deus”. J& De
Botton provavelmente diria: “Nao, mas isso é irrelevante. Se deus exis-
te, ndo preciso dele. A religiao possui outras fun¢des mais relevantes do
que a crenca em deus”.
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Este artigo apresenta o pensamento de Feuerbach como um estudioso influen-
te da religido. Suas teorias sdo comparadas com desenvolvimentos mais recen-
tes do pds-teismo, demonstrando que suas ideias continuam relacionadas as

pesquisas atuais sobre religido.
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