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Resumo

Inicialmente, expde-se uma visao geral do essencialismo metafisico e
como o seu debate esta relacionado ao problema dos Natural Kinds. A
saber, como podemos determinar quais critérios modais e existenciais
estdo contidos nas classes naturais, nas entidades naturais, de modo a
delimitar quais sdo as propriedades essenciais e acidentais dos objetos
naturais a ela pertencentes (espécies, elementos quimicos, organismos)
a fim de capturar uma possivel esséncia real e imutdvel. Posteriormen-
te, apresenta-se a concepcao hibrida entre teoria causal da referéncia e
convencionalismo (conceitualismo modal) de Amie L. Thomasson como
uma alternativa as questoes realistas versus antirrealistas das classes na-
turais.

Palavras-chave: Essencialismo Metafisico. Essencialismo Sortal. Natu-
ral Kinds.

Abstract

Initially, an overview of metaphysical essentialism is presented and how
its debate is related to the problem of Natural Kinds. Namely, how can
we determine which modal and existential criteria are contained in na-
tural classes, in natural entities, in order to delimit which are the essen-
tial and accidental properties of the natural objects belonging to them
(species, chemical elements, organisms) in order to capture a possible
real and immutable essence. Subsequently, the hybrid conception betwe-
en causal theory of reference and conventionalism (modal conceptua-
lism) of Amie L. Thomasson is presented as an alternative to the realist
versus anti-realist questions of natural classes.

Keywords: Metaphysical Essentialism. Sortal Essentialism. Natural
Kinds.
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Introducao

Com uma breve introducado, pretendemos abaixo, refletir sobre as in-
tuicdes gerais como um ponto de partida as questdes do essencialismo
metafisico. Ela nos sera valiosa na medida em que propedeuticamente
nos guiard até a ponta do novelo que é o problema do essencialismo,
sobretudo o essencialismo do Natural Kinds (NK).

Parece fazer parte da producao de conhecimento humano a determina-
cdo de qualquer coisa que venha a existir, independentemente de como
existe, em certa categoria, classe, conjunto, grupo, tipo, etc. Contudo,
neste artigo, focaremos apenas no termo classe. Em geral, nosso senso
comum determina que algo que existe, existe enquanto tal, por apli-
carmos algum critério para esta determinacdo. Normalmente, quando
pensamos nestes critérios estamos preocupados em saber se tal ‘coi-
sa’ pertence a determinada classificacdo na medida em que, na prépria
classificacao, estdo contidas determinadas propriedades especificas que
sdo possuidas individualmente (e por nenhuma outra classe), e compar-
tilhadas por uma pluralidade de seres ou entes que se assemelham entre
si (e ndo entre outros seres de outras classes). Determinamos assim uma
identidade que busca responder a pergunta: “o que é isto?”. A resposta,
portanto, parece ser aplicada a todos aqueles que compartilham destas
propriedades que julgamos relevantes segundo nossos critérios, e que
nos permite poder diferenciar que algo é ‘isto, e ndo ‘aquilo’.

Contudo, ha uma extensa tradicdo de debates sobre a classificagao que
damos as coisas (daremos foco neste trabalho principalmente as natu-
rais), sendo que alguns, por exemplo, defendem que estas classificacoes
naturais (i) estdo contidas como parte de uma organizacdo produzida
pela natureza e descoberta pelo homem, ou (ii) a classificacdo ¢, de al-
gum modo, dependente de nossas faculdades mentais, convengdes so-
ciais (que ndo excluem as cientificas), e, portanto, metodologia util para
o refinamento do saber produzido pelo homem. Aqueles que defendem
(i), em geral, podem ser chamados de realistas, e aqueles que defendem
(ii), antirrealistas. Ademais, estdo inclusos neste debate modelos expli-
cativos (l6gicos, semanticos, mereoldgicos) que buscam definir critérios
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s6lidos para a constituicdo de modelos essencialistas, que, ao nosso ver,
estdo comprometidos com (i) por razdes que exploraremos ao longo
do texto. As concepg¢des do essencialismo metafisico utilizadas neste
trabalho buscam investigar, por meio dos modelos citados acima, se as
razdes que dao constituicao rigida as nossas determinagoes de classes
naturais sdo boas o bastante para a defesa de (i). Defenderemos que nao
exatamente.

Com uma breve justificacao, queremos dizer que a concepcao essen-
cialista metafisica que sustenta a posicdo sobre a existéncia dos NK,
exposta neste trabalho, pretende afirmar que as coisas produzidas pela
natureza (elementos quimicos, espécies) pertencem a classes que inde-
pendem de nossas faculdades e metodologias de investigagao. Contudo,
quando temos um olhar atento as proprias estruturas metodoldgicas
que fundamentam as classes naturais que sdo ‘descobertas’, observamos
que, conforme seu ‘avanco’, ‘desenvolvimento’ e interesse, as classifica-
¢Oes naturais sdo constantemente revisitadas, e algumas possuem falhas.
Neste sentido, o conhecimento humano nao esta livre de fracassos, nao
existindo independentemente de metodologias que estao continuamen-
te sendo postas a prova. Porém nao queremos defender (ii), apenas dizer
que a pressuposicdo realista de que ‘finalmente’ estamos em posse, ou
mais proximos, do desvelamento (imutével) das classes naturais vai con-
tra o fato de que o sucesso ou fracasso de nossas teorias que justificam
as classificacoes dependem muito mais do modo como melhoramos as
justificacdes internas da necessidade (hipoteses, deducdes, linguagens),
de nossas metodologias, do que propriamente a descoberta de um fato
irrevogavel que foi desvelado sobre a natureza, o que aparentemente
pode tornar o realismo uma proposta tedrica de aproximacao do real.

Alguns principios norteadores dos NK’s

Podemos perceber que a concepcio de classe natural (NK) é um tépico
que, desde sua origem, sempre esteve aberto a disputas. Desde sua for-
mulacio filoséfica com Mill (por volta de 1840), inicialmente apenas
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como Kind, e concomitantemente chamado de grupo natural ou classe
natural, passando por Venn (que o atualiza para Natural Kinds), mas, foi
com Quine (1969) e Russell (1984) que o termo se consolidou. Atual-
mente, na contemporaneidade o problema é melhor estabelecido com
os trabalhos de Putnam (1975b) e Kripke (1972).

Contudo, ainda ndo hi consenso sobre sua caracterizacdo. H3, claro,
certa inclina¢do da tradi¢cdo ao nominalismo, porém ainda ha espaco
para concepgoes realistas (Hacking, 1991, p. 110). Entretanto, ainda
assim, [an Hacking nos sugere alguns principios para capturar algumas
das principais intui¢des candidatas a uma concepcao de NK:

1. Independéncia

(a) E um fato sobre a natureza, independente dos fa-
tos psicolégicos, ou sociais sobre seres humanos, que
existem classes de coisas, de substincias, de organismo
e etc.

(b) A diferenca entre coisas, em virtude das quais elas
se dividem entre coisas, ‘sio feitas pela natureza, en-
quanto o reconhecimento destas diferencas como fun-
damentos para a classificacdo e nomeacio é... do ato
humano’

2. Definibilidade

(a) Podemos conceber uma caracterizacdo aproximada
das ‘classes naturais’, mas nenhuma sdo precisas, mas
com boa vontade de um pouco de caridade podemos
acordar, na maioria dos casos, sobre o que é uma classe
natural de acordo com uma dada caracterizacio, mes-
mo que ndo tenhamos uma definicdo do conceito.

(b) (Nao parte da tradicdo, mas inferida de uma boa
pesquisa sobre ela). Podem haver diferentes tipos de
classes naturais, caracterizadas de diferentes modos, e
de forma que exemplos de cada tipo tém histérias dife-
rentes daquelas de outro tipos.

3. Utilidade

(@) O reconhecimento e uso de leis cumpre um papel
significativo no crescimento do conhecimento e das ci-
vilizacdes humanas, mas diminui com os avancos tec-
noldgicos e cientificos.
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(b) Para diversos propdsitos e interesses, ha melhores e
piores, mais fecundas e menos fecundas classificacoes
de objetos, organismos e substancias. A utilidade dos
tipos varia com o tempo, lugar e interesses.

4. Singularidade

(a) H4 uma dnica taxonomia que é a melhor em termos
de classe naturais, que representa a natureza como ela
é, e que reflete a rede de leis causais. A classificacdo ob-
jetiva é certa ou errada dependendo de como ela capta
parte da estrutura da taxonomia verdadeira do univer-
so (Hacking, 1991, pp. 110-111).

Hacking nao cré na verdade de 4, ndo em virtude de uma posicao rela-
tivista e subjetivista, que sustentaria apenas uma construcio social (1.b,
2.b, 3.b). A razdo de sua descrenca se deve a ideia de que tal taxonomia
exaustiva do universo nao faz sentido. Citando ainda P. F Strawson, o
autor concorda que o significado, no caso a taxonomia, ndo pode ser
aplicado fora de um contexto particular (Hacking, 1991, p. 111).

Um pouco da histéria do conceito dos NK

J.S. Mill em um contexto de debate (1840) em que Whewell tinha gran-
de influéncia sobre as questdes acerca das classes naturais e artificiais,
a saber, se a taxonomia- era mera construcdo intelectual ou se refletia
uma realidade bioldgica da natureza, procurou deflacionar a doutrina
aristotélica dos cinco predicados, derivada por Porfirio, que ainda esta-
va presente nas obras sobre légica de seu tempo. Embora tais questoes
propostas por Whewell tenham sido colocadas em meados do século
XIX, elas ainda persistem na atualidade, mesmo que a principio elas es-
tivessem mais preocupadas sobre a inducao do que propriamente sobre
as taxonomias da biologia. Como dito, anteriormente, Mill introduziu o
temos Kind, com k maiusculo, para diferenciar-se quanto aos usos de
Whewell, mas foi com John Venn (1866) que o termo Natural Kind é
cunhado, mesmo que tenha sido apenas uma forma de adaptar melhor
o termo Kind in Nature de Mill (Hacking, 1991, pp. 111-112).
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Posteriormente, Russell e seus trabalhos sobre inducao (1948) apresen-
tam novamente o termo Natural Kind, compreendendo por este a pos-
sibilidade de algum uso que facilite nosso entendimento sobre nossas
habilidades de indu¢des modestas, porém intteis, quando tratamos de
uma ciéncia mais reflexiva - posicdo também adotada por Quine. O tra-
balho de Russell sobre NK, de certo modo, foi influenciado pelo debate
acerca dos universais desenvolvido mais notavelmente por H. H. Price
(1953), que desde entdo tem sido deslocado mais proeminentemente a
filosofia da linguagem — onde Putnam e Kripke fizeram as mais signifi-
cativas contribui¢oes (Hacking, 1991, pp. 112-114).

Mill

Na obra de J.S. Mill, A System of Logic, no capitulo VII, §4, intitulado
“Kinds have a real existence in nature” onde, ainda preocupado com as
questdes das categorias de Porfirio influenciadas pelas categorias (cinco
predicéaveis) de Aristoteles, admite a veracidade de que hé dois tipos de
classificacdes: (a) membros de um tipo de classe que compartilham uma
Unica propriedade e (b) membros de um tipo de classe que comparti-
lham multiplas propriedades. Claro que podemos pensar que existem
animais, plantas, e elementos que contém multiplas propriedades, e que
elas ndo sejam exauriveis. Contudo, Mill insiste que com investigacdes
e experimentos podemos ter plena confianca de que poderiamos des-
cobrir estas novas propriedades, que antes ndo conheciamos, como im-
plicitas. Segundo Hacking, Mill sustenta que embora (a) e (b) sejam atos
humanos de classificacio, as diferencas entre (a) e (b) sio trabalho da
natureza (Hacking, 1991, p. 118).

Para Mill, estas classificacdes que descobrimos na natureza, conforme
avan¢amos nas pesquisas e experimentos, ocorrem em decorréncia das
leis da natureza. Mesmo alguns aspectos da condi¢cdo humana, como
‘ragas’, sexo, temperamentos, etc,, seriam classes (ndo naturais), mas que
ocorreriam em detrimento de um pequeno numero de diferencas pri-
marias que sdo consequéncia das leis da natureza. O desenvolvimento
do conhecimento humano neste sentido no que tange as questdes de
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classificacao teria como ponto de partida as classes naturais do trabalho
da natureza e suas leis, de onde se seguiria uma classificagdo humana e
légica (Hacking, 1991, pp. 118-119).

Assim, grosso modo, poderiamos dizer que a pesquisa cientifica neste
caso estaria comprometida em descobrir em (b) um numero finito de
propriedades que pudessem sustentar a classificagdo nido apenas como
uma classe, mas como uma classe natural. Contudo, Peirce critica essa
concepcdo na medida em que “o homem de ciéncia estd comprometi-
do ultimamente em dar conta de cada uma das propriedades que ele
estuda” (Peirce, ANO, p. apud Hacking, 1991, p. 119). Isto é, a defesa
de Mill sobre as classes naturais (b) naufraga na medida em que as pro-
priedades que compdem diferencas primarias e sdo derivadas das leis da
natureza ndo sdo suficientes para sustentar um nuimero finito de pro-
priedades na medida que este é um critério para uma classe natural. Sua
concepcdo parece ‘deixar em aberto’ a possibilidade de que uma classe
natural ndo seja uma classe natural, posto que as leis da natureza nao
fornecem condi¢oes suficientes para uma ‘descoberta’ da totalidade das
propriedades finitas de uma classe, mas apenas um ponta pé inicial que
¢ finalizado pelo homem. Afinal, se tais propriedades estao implicitas
nas que conheciamos, ndo poderiamos dizer que as conheciamos expli-
citamente, o que nos desautoriza a pensar que estas propriedades sejam
naturais em si mesmas, mas constructos cognitivos que transpomos de
nossa mente a natureza. Podemos perceber mais claramente as distin-
¢oOes entre Peirce e Mill abaixo:

(@) Um Mill-Kind (NK de Mill) é uma classe de obje-
tos com um grande ou mesmo numero aparentemente
inesgotéavel de propriedades em comum, e tais proprie-
dades ndo estdo implicitas em qualquer corpo de lei
sistematizado conhecido sobre coisas desse tipo.

(b) Um tipo de Peirce (NK de Peirce) é tal classe, mas
tal que existe um corpo de leis sistematizado sobre coi-
sas desse tipo, e é tal que podemos razoavelmente pen-
sar que fornece esbocos explicativos do porqué coisas
desse tipo tém muitas de suas propriedades (Hacking,
1991, p. 120).
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Dois apontamentos de Hacking sobre estas distin¢des entre classes sdo
relevantes aqui. (i) Por vezes, a ciéncia natural postula classes de estilo
NK de Peirce a partir de classes estilo Mill. (ii) Por vezes, a ciéncia natu-
ral elabora classes de estilo NK de Peirce sem antes ter postulado clas-
ses de estilo NK de Mill. “Ou seja, as classes foram inventadas para criar
classificacoes de grupos que se comportavam de maneira semelhante a
lei, mas que eram reconhecidos como um grupo apenas porque uma lei
havia sido conjecturada. Nao havia nenhum Mill-Kind sem lei anterior
que foi capturado por tal lei” (Hacking, 1991, p. 120).

As distingoes entre Mill-Kinds e Peirce-Kinds sao relevantes aqui em
funcdo do antagonismo entre debatedores. Por um lado, temos: (a)
(Mill-Kinds) algumas leis sdo descobertas e um sistema de classificacao
é conjecturado como que ‘derivando-as’ de tais leis, mas que nio estdo
implicitas de nenhum modo nestas. Em certo sentido, a classificagao é
constituida para atuar como uma extensdo da lei em detrimento da sa-
tisfacao dos principios de utilidade propostos em (3, a & b). Assim, por
outro lado, Mill-Kinds, com base nas criticas de Peirce e Hacking, vao
ao encontro dos principios definidos em (3) e de independéncia de (1.b),
mas nao satisfaz, embora o pressuponha, o principio de singularidade
(4) e independéncia de (1, a) e, de certa forma, a relativa concordancia
com os principios de definibilidade (2, a).

Nominalismo de John Locke e o Quase realismo de Leibniz

No livro III do Ensaio sobre o Entendimento Humano nao ha o uso mo-
derno do termo NK, mas em uma leitura possivel é aceitavel supor que
NK para Locke fosse derivada da estrutura que descreve as proprieda-
des e comportamento dos objetos em funcdo do que ele chama de uma
constitui¢do inerente, e compreende que nao seja possivel conhecer tal
constituicdo (Hacking, 1991, p. 121). Logo, “ndo somente sdo os nomes
de nossas classes de nossa prépria invenc¢do, mas também as classes em
si mesmas sao trabalho da mente humana. Isto ndao é porque nao exis-
tem classes reais na natureza, mas porque os principios sobre os quais
elas sdo formadas estio permanentemente escondidas de nés (Hacking,
1991, p. 121).
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Leibniz poderia concordar com o que é afirmado por Locke sobre o
fato de que nés nao poderiamos conhecer completamente a constitui-
cdo inerente dos objetos, porém nao acredita que elas sejam apenas
nomes e classes inventadas pela mente humana. Leibniz, poderiamos
dizer, deposita maior confian¢a na capacidade hipotético-dedutiva hu-
mana de produzir um extenso e detalhado modelo que explique a sub-
jacente constituicdo inerente dos objetos, e que existiriam boas razoes
para acreditar que elas estejam corretas (Hacking, 1991, p. 121).

Este pequeno resumo acima lanca mais luz sobre ao menos duas con-
cepcdes possiveis desta debate: uma posi¢ao, digamos, cética e nomina-
lista, como propde Locke, sobre a constituicdo real da natureza nos ser
desvelada em sua existéncia inerente, e, portanto, nossas classificacdes
apenas correspondem as estruturas ‘inerentes’ (do comportamento e pro-
priedades dos objetos), mas que em ultima instancia, tais estruturas nao
sao nada além do trabalho produzido pelas faculdades da mente hu-
mana. Ou podemos conceber a posi¢ao de Leibniz em direcdo oposta,
posto que embora o mesmo adote uma posicdao de Locke sobre a cons-
tituicdo da estrutura inerente da natureza ser um produto da capaci-
dade humana hipotético-dedutiva, cré Leibniz que elas estao corretas
sobre a real constituicdo inerente da natureza — tendo em mente que a
taxonomia da natureza, enquanto cria¢do de Deus, é independente da
mente humana - e, consequentemente, nés seres humanos, por sermos
detentores de espirito, podemos conceber a realidade exatamente como
Deus a criou e ndo somente alguma espécie de invencdo ou mero produto
de nossas faculdades.

Sua concepgéo realista sobre uma possivel concepcdo de NK, requer
sustentar que haja em nds, seres dotados de espirito, uma estrutura ine-
rente capaz de acessar a realidade e descobrir suas classificagdoes sobre
a natureza e que existem independentemente das potencialidades da
mente humana, porém, dada a confianca nas capacidades hipotéticas-
-dedutivas, nao deveriamos ter razdes fortes o bastante para nao crer
que elas nao estejam corretas sobre a constitui¢ao real e inerente da es-
trutura da natureza exatamente como Deus a criou.
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Essencialismo

O conceito de classe natural, assim como outras concepcdes de classes,
tem de ter alguns critérios de distin¢do para estabelecer as relacdes de
identidade entre seus membros, assim como critérios para determinar
sua condicdo de existéncia. Além de critérios de diferenciacdo de iden-
tidade com os membros de outras classes. Assim, grosso modo, o essen-
cialismo busca delimitar quais sdo as propriedades acidentais, ou con-
tingentes, de seus membros, e quais sdo essenciais, ou necessarias, para
que a identidade que da o pertencimento de seu membro a sua classe
possa, com alguma seguranga, afirmar: “p é uma propriedade essencial
do objeto x, tal que, se x ndo instanciar p, x ndo pertence a classe y”.

No entanto, o conceito de essencialismo pode ser entendido de manei-
ras diferentes a depender da esfera em que o concebemos. Na filosofia
politica, por exemplo, o termo essencialismo bioldgico e essencialismo social
podem estar associados a tentativa de fundamentar uma ideia precon-
ceituosa e nefasta acerca da necessidade de uma identidade de género e
seus atributos sociais, pretendendo assim justificar o status quo atual de
um sistema social patriarcal, onde as pessoas e funcdes desta socieda-
de nao tém o poder de escolha em detrimento de seus genes ou classe
social a qual pertencem. Este tipo de essencialismo esta intimamente
ligado a teorias racistas, sexistas e homofdbicas (Leclerc, 2007, p. 01).
Nao ¢é deste tipo de essencialismo que temos a pretensdo de tratar aqui,
embora pareca uma tarefa sempre inacabada livrar-nos de preconceitos
em absoluto. O essencialismo que abordaremos aqui pode ser chamado
de metafisico, e podemos caracteriza-lo como “uma familia de doutrinas
que deriva de consideracdes semanticas acerca da interpretagao e da
plena inteligibilidade de certas construcdes linguisticas que nés usamos
constantemente e que, intuitivamente e prima facie, sdo perfeitamente
sensatas” (Leclerc, 2007, p. 02).

As consideragoes semanticas de construgdes linguisticas que sao a base
para pensar em um essencialismo metafisico sao os chamados contra-
factuais. Isto é, uma habilidade da faculdade do pensamento humano de
considerar eventos (naturais) e acontecimentos (humanos) que ocorram
no passado de modo diferente se algumas causas ou condi¢oes destes
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acontecimentos tivessem sido diferentes. Mas o que isso tem a ver com
o essencialismo? Propondo um raciocinio que nos leve as intuicdes que
formulam a doutrina metafisica do essencialismo, podemos dizer que
muitas coisas, objetos, pessoas, eventos, acontecimentos, etc., em suma,
propriedades, poderiam ter sido diferentes e, mesmo assim, certa iden-
tidade das (a) coisas, (b) objetos, (c) pessoas, (d) eventos e (e) aconteci-
mentos poderiam permanecer preservadas. Digamos, algo de essencial
acerca de suas propriedades sdo necessarias a delimitacao daquilo que
compde e define sua existéncia, exemplos:

(a) Uma rosa poderia ter sido amarela e nao vermelha, e continuaria
sendo uma rosa.

(b) Meu carro poderia ser uma Ferrari e ndo uma Kombi, e
continuaria sendo um carro.

(c) Meu pai poderia ter sido presidente do Brasil, e ndo farmacéutico,
e continuaria sendo meu pai.

(d) O terremoto ocorrido em 12 de janeiro de 2010 no Haiti de
magnitude 7, poderia ter ocorrido na magnitude 6, e continuaria
sendo um terremoto.

(e) Eu poderia ter nascido no Rio Grande do Sul, e nio em Sio

Paulo, e continuaria sendo brasileiro.

Mas, parece que estas mudancas contrafactuais ndo podem ocorrer para
todas as propriedades de nossos exemplos, sem que perdessem por com-
pleto sua identidade, tornando-o inconcebivel e, portanto, sem qualquer
valor pratico aos nossos raciocinios contrafactuais, afinal ndo estaria-
mos mais nos referindo as mesmas coisas. Assim, (a) ndo poderia ter
sido uma vaca, (b) ndo poderia ter sido um hamster, (c) ndo poderia ter
sido Rai (meu animal de estimacéo), (d) ndo poderia ter sido um cometa,
(e) ndo poderia continuar sendo brasileiro se tivesse nascido no Uru-
guai. O essencialismo, nestes termos, pretende capturar e determinar
quais sdo as propriedades que ndo podem ser alteradas em exercicios
de pensamentos contrafactuais sem que o que esteja sendo investigado
deixe de existir na classe, categoria, tipo, espécie, etc., a qual pertencia
inicialmente.
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Légica Modal Quantificada e Aplicada e os Mundos possiveis

Embora a discussao sobre quais sdo as propriedades que sao essen-
ciais e quais sdo acidentais tenham uma origem remota na Antiguidade
com Aristételes, e continuidade na Idade Média com Tomas de Aquino,
a discussdo contemporanea do essencialismo metafisico obteve novo
folego com o trabalho de Saul Kripke: Naming and Necessity (1972,
1980)". A discussdo, em geral, se desenvolveu de modo a recorrer a fer-
ramentaria do idioma da 16gica modal quantificada e aplicada para pen-
sar o problema da necessidade, essencialidade e contingéncia (Leclerc,
2007, p. 05).

De modo simples e resumidamente, é dito que os quantificadores mo-
dais de necessidade e contingéncia, em sua forma meramente abstrata
na légica modal proposicional, seriam incapazes de contemplar os in-
teresses da discussdo, cujo carater investigativo das propriedades essen-
ciais ndo esta nas verdades necessarias encontradas nas modalidades de
proposicdes de dicto, mas sim sobre as verdades necessarias acerca das
propriedades da modalidade de re, logo, o quantificador modal (necessi-
dade e possibilidade) deve estar atrelado ao carater existencial individu-
al, por isso, a modalidade de dicto aplicada. Sendo assim, o trabalho de
Kripke em Semantical Considerations on Modal Logic (1963), cujo carater
modal abstrato apresentou modelos que estavam suscetiveis a varias
interpretagdes, necessitava ainda da complementacdo das fungoes dos
dominios de mundos possiveis para garantir aplicabilidade particular dos
quantificadores modais e existenciais (Leclerc, 2007, p. 07).

Mundos possiveis, na abordagem acima proposta pelo autor, levam em
consideragao categorias contidas no trabalho de Wittgenstein, Tractatus
Logico-Philosophicus (1921/22), onde sdo descritos como um estado de
coisas maximo. Os estados de coisas, neste sentido, significam aqui um
correlato ontolégico de uma frase declarativa que descreve uma situa-

I Outros autores também compuseram e contribuiram para o desenvolvimento atual
da discussdo, sdo eles: Ruth Barcan Marcus, Dagfinn Fellesdal, Alvin Plantinga, Hilary
Putnam, Kit Fine, David K. Lewis, David Wiggins, Graeme Forbes, Brian Ellis, entre
outros (Leclerc, 2007, p. 03).
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cdo possivel. Um estado de coisas ou uma frase declarativa é verdadeira
quando corresponde a um fato no mundo atual. Assim, um estado de
coisas pode corresponder a este mundo que conhecemos, e que chama-
mos de atual, sendo fatos. Outros estados de coisas de mundos possi-
veis, nao sao fatos, mas situagdes possiveis. Contudo, o mundo atual é
apenas um dos mundos possiveis, ja que varias coisas poderiam ter sido
diferentes (Leclerc, 2007, p. 08).

O problema gerado pela existéncia contingente

Antes de adentrar propriamente as definicdes propostas por Leclerc,
¢ importante ressaltarmos sua perspectiva sobre os mundos possiveis:
para ele, os mundos possiveis nao sdo mundos reais, no sentido mais
usual do termo, como acreditava Lewis. Os mundos possiveis “ndo exis-
tem de forma independente de nossa mente”", como veremos mais adiante;
a ideia de dependéncia da mente ocupa um lugar privilegiado no pano
de fundo de nossa argumentacdo em relacdo a proposta de defender
algumas razdes para nao aderir a tese do essencialismo realista. Neste
contexto, o essencialismo defendido por Leclerc propoe algumas defini-
coes das propriedades essenciais e das propriedades acidentais:

Def. 1) P é uma propriedade acidental de x = def. 1) x
possui de fato P; mas 2) existe pelo menos um mundo
possivel no qual x nao tem P.

Uma outra possibilidade é:

Def. 2) P é uma propriedade acidental de x = def. 1) x
possui de fato P; mas 2) existe pelo menos um mundo
possivel no qual x existe e ndo tem P.

Podemos agora definir a nocdo de propriedade essen-
cial, pressupondo que a distin¢ao acidental-essencial é
exclusiva:

Def. 3) P é uma propriedade essencial de x = def. 1) x
possui de fato P; e 2) P ndo é uma propriedade aciden-
tal de x (Leclerc, 2007, pp. 14-15).

IT Italico da citagao original. Outras concepgdes sobre o estatuto ontolégico dos mun-
dos possiveis podem ser exploradas, como os realistas, contudo, por questdes de rele-
vancia e interesse as questoes deste trabalho nao as abordaremos aqui.
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Um dos problemas gerados por estas defini¢oes é o da existéncia con-
tingente. Isto quer dizer que, de acordo com a Def. 1 e Def. 2, o objeto
existe, mas niao deve possuir (p) em ao menos um mundo possivel, e de
acordo com a Def. 3, em todos os mundos possiveis em que o objeto
existe, (p) deve existir. Porém, levando em consideracdo que a existén-
cia do objeto em questdo (espaco-temporal), no dominio de mundo,
digamos, M*, pode ser contingente, (p) ndo pode ser nem essencial,
nem acidental, ja que a contingéncia de sua existéncia implica também
na contingéncia da ‘essencialidade’ ou ‘acidentalidade’ de (p). Por outro
lado, ha uma consequéncia que parece ser oposta a esta. Se (p) é essen-
cial, somente nos mundos em que o objeto existe, a existéncia do obje-
to que porta (p) é essencial para todos os mundos em que (p) existe, o
que torna a Def. 3 de essencial dependente trivialmente da existéncia
do objeto. E, em decorréncia disto, quando um objeto existe em M¥,
sua existéncia se torna necessaria para que (p) seja essencial, o que pa-
rece absurdo de pensar ja que objetos presentes no espago e no tempo
tém sua existéncia contingente de acordo com a proépria concepgao de
mundos possiveis (Leclerc, 2007, pp. 15-18).

Necessidade existencial e essencialidade analitica devem ser separadas
aqui. Uma proposta “a” esséncia individual foi proposta para solucionar
este problema: “Def. 4) E é a esséncia individual de x =def. 1) E é um
conjunto de propriedades tal que cada membro de E é uma proprieda-
de essencial de x; e 2) ndo é possivel para qualquer objeto y (para y # x)
de possuir todas as propriedades contidas em E” (Leclerc, 2007, p. 17).

O problema desta definicdo é que a preocupacdo em definir uma es-
séncia de um objeto é buscar definir E de modo que revele algo sobre
a natureza deste objeto, e, no entanto, E pode conter um amplo nu-
mero de propriedades que sdo candidatas as essenciais na medida em
que sua existéncia no mundo atual satisfazem a Def. 4. Por exemplo,
o fato de Socrates ter sido uma pessoa, ter a propriedade essencial de
ser pessoa, forneceu condicdes para que ele fosse filésofo, marido, etc.
Mas o Sécrates do mundo atual também satisfaz a Def. 4 quando in-
cluimos a propriedade relacional de ter se casado com Xantipa, ter tido
Platao como discipulo, etc. Isto é, nao haveria apenas um conjunto de
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propriedades essenciais, mas, seguramente, poderiamos incluir todas as
propriedades como essenciais.

Um dos problemas que pode ser originado da concepc¢do de um con-
junto de propriedades individuais essenciais é o de um paradoxo de
sorites, a saber, que usamos de arbitrariedades para designar o que é
um conjunto essencial de um objeto natural, levando-nos a um resul-
tado indesejado de que a existéncia contingente de um objeto indexada
ao mundo atual ndo implica na essencialidade das suas propriedades
contidas em um conjunto finito para todos os mundos possiveis em que
aquele objeto existe, de acordo com a Def.4 (2).

Quais seriam essenciais e quais ndo diante da Def. 4 (2)? Parece que,
ao nosso ver, qualquer propriedade, mesmo acidental, como Sdcrates
ter sido filésofo ou carpinteiro torna-se essencial em relagdo ao mundo
atual, na medida em que, em qualquer mundo possivel em que Sécra-
tes nao tivesse tido exatamente as mesmas propriedades do Sdcrates do
mundo atual, (acidentais ou ndo) nio se trataria mais do mesmo SOcrates
posto que sua existéncia individual parece incluir todas as suas proprie-
dades, mesmo as acidentais como essenciais. Por outro lado, podemos
pensar em casos em que qualquer pessoa chamada Sdcrates poderia de-
signar o Sdcrates histdrico da filosofia, posto que nada nos impediria
de considerar apenas o seu nome como uma propriedade essencial. A
tese de que todas as propriedades sdao essenciais é conhecida como Pan-
-essencialismo, e foi defendida por Leibniz, e atualmente por Lewis, bem
como por Sonia Roca-Royes.

Algumas caracterizacées de ‘essencialismos’ por Roca-
-Royes

No artigo de Sonia Roca-Royes, Essencial Properties and Individual Es-
sences (2011), encontramos algumas definicdes e distin¢des de essen-
cialismo que nos sao pertinentes. A primeira distin¢cdo que traremos
sao sobre duas caracterizacdes possiveis sobre o que sdo propriedades
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essenciais (sendo a segunda delas uma possivel solu¢do aos problemas
encontrados nas definicdes modais acima), a segunda sera sobre os po-
sicilonamentos possiveis encontrados na literatura sobre o essencialis-
mo (essencialismo padrao, haeccetismo radical e pan-essencialismo), e a
terceira distingao sera sobre os tipos de essencialismo (essencialismo de
origem, essencialismo sortal, essencialismo de classes naturais (NK’s)).
Duas caracterizacdes sobre as propriedades essenciais: EMA e RDA.

Abordagem de Existencial-Modal (EMA): P é uma
propriedade essencial de a se e somente se a ndo pode-
ria existir sem ser P.

Abordagem (Real-) Definicional (RDA): P é uma
propriedade essencial de a se e somente se ajuda a res-
ponder a pergunta: “o que é a ?”. Se P é uma proprieda-
de essencial de a, a ndo poderia existir sem ser P, mas
ndo o contrario (Roca-Royes, 2011, p.66).

A caracterizagdo, grosso modo, de EMA, como vimos anteriormente,
sao as que estao relacionadas as questdes modais, sobre as proprieda-
des que sdo essenciais, e quais sdo acidentais (Def.1, 2, 3, e 4). E como
vimos também, EMA nos leva as consequéncias indesejaveis da existén-
cia contingente, como a trivialidade da propriedade de existir. Por ou-
tro lado, RDA contém uma caracterizagdo que contorna este problema,
posto que podemos observar que nao busca caracterizar o objeto como
necessario para a existéncia da propriedade: ja que uma propriedade P
é essencial para a existéncia de a, “mas ndo o contrdrio”. Isto é, algumas
propriedades podem ser essenciais a outros objetos e seres em que o
objeto ou ser em questao nao exista. Ou até mesmo uma propriedade
poder ser essencial para uma classificagao e nao para outra. Como ilus-
tracao, podemos retomar Leclerc e sua citacao de Quine.

Em seu exemplo, Quine menciona a condicdo do matematico ciclista,
onde ser racional é uma propriedade essencial para ser matematico, e
ser bipede é uma condicdo essencial para ser ciclista. Alguém que seja
matematico e ciclista tem a propriedade de ser bipede como acidental
enquanto matematico, e a propriedade de ser racional acidental en-
quanto ciclista. As modalidades das propriedades (acidental, essencial)
ndao podem estabelecer tais relacdes “independente do modo como sdo descri-
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tas” (Leclerc, 2007, p. 25). Acreditamos, no entanto, que RDA nao é
afetado pelo exemplo de Quine, visto que a propriedade de ser bipede
continua a ser essencial para (a classe dos) ciclistas (como os conhece-
mos) mesmo em um mundo possivel em que ndo exista nenhum bipede.
A condicado de existéncia modal (EMA) é inversa, e requer que haja ao
menos um mundo possivel em que ciclistas, como os conhecemos, exis-
tam para que a propriedade de ser bipede da classe dos ciclistas exista
como essencial.

A condicdo de definicdo nao estd preocupada com as condicoes de exis-
téncia que instanciar propriedades. Sua preocupacio é responder “o que
é isto?”, de modo que nos informe qual propriedade é essencial para a

classe, e ndo para a existéncia do objeto™.

Com um exemplo, se um objeto em uma situacdo contrafactual deixasse
de instanciar as propriedades essenciais para a classe e ‘continuasse a
ser 0 mesmo objeto), isto significaria que ele ndo pertence mais aquela
classe, e nao que deixou de ser o mesmo objeto. Assim, a propriedade
essencial do ciclista permanece essencial, mesmo que ele esteja agora
resolvendo problemas de matematica, e nem por isso dizemos que ele
deixou de ser o ‘matemético-ciclista’ Claro que nio parece razoavel di-
zer que ele continua a ser o mesmo, caso deixasse de ser matematico-
-ciclista para ser um ovo.

E razoavel dizer que a propriedade ‘ser um ser humano’ é uma proprie-
dade essencial para ser ciclista e matematico, contudo, exploraremos
mais esta questdo na se¢ao 6, onde diferenciamos os tipos de essencia-
lismos.

III Claro que podemos objetar que RDA esta de algum modo comprometida com a
modalidade de re, na medida em que as propriedades essenciais da classe estao con-
tidas da existéncia do objeto, contudo, nao negamos que RDA seja referente a moda-
lidade de re, mas apenas que sua preocupacdo seja inversa a esta: delimitar o objeto
para entdo delimitar a classe. Roca-Royes defende que RDA estd comprometida com
a modalidade de re: “se P é essencial para a entdo a instancia (bears) P necessdriamente”
(Roca-Royes, 2011, p. 68). Segundo a autora, Quine, Della Rocca e Lewis seriam cé-
ticos sobre a modalidade de re.
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Trés Posicionamentos sobre o essencialismo

Vejamos agora, brevemente, os trés posicionamentos sobre o essencia-
lismo:

Pan-essencialismo: todas as propriedades sao essen-
ciais.

Essencialismo Standard: existem propriedades de
ambos os tipos.

Haecceitismo extremo: todas as propriedades sdo
acidentais (exceto para as propriedades essenciais tri-
viais) (Roca-Royes, 2011, p. 67).

Se tomamos o essencialismo Standard, ao menos algumas classes con-
tém em seu conjunto ambas propriedades - essenciais e acidentais -,
enquanto para o haeccetismo extremo o conjunto s6 contém as pro-
priedades acidentais (exceto as acidentais triviais) e, portanto, todas sao
contingentes.

Por outro lado, para o pan-essencialismo, o conjunto sé contém as pro-
priedades essenciais, e, portanto, todas sdo necessarias. Para todos os
posicionamentos ha aceitacdo da modalidade de re, e a autora reserva
o termo antiessencialismo apenas para aqueles que sdo céticos sobre a
modalidade de re'.

Tipos de essencialismos (ou principios)

Essencialismo de Origem

A abordagem do essencialismo de origem esta vinculada a concepg¢ao
de uma determinada entidade. Como exemplo, se Wittgenstein foi con-

IV Ainda sobre o haeccetismo extremo, os limites entre as modalidades de re e de
dictum sao explorados por Penélope Mackie em sua obra How Things might have been
de modo a concebé-los como modalidades concrecta e abstracta onde os limites de um
sdo intransponiveis ao outro (Roca-Royes, 2011, pp. 66-68).
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cebido pelo évulo x e espermatozoide y, no momento t, formando o
embrido de Wittgenstein, para qualquer combinac¢io entre évulo X’ ey,
ou x ey, tal que x é diferente de x” e y é diferente de y, em outro mo-
mento que no t, ndo estariamos tratando essencialmente do mesmo
Wittgenstein. Ou ainda, uma mesa que nao tivesse sido produzida com
o pedaco de matéria m, com o projeto p, pelo artesao a, no momento
t, ndo teria essencialmente a mesma existéncia originaria. O primei-
ro exemplo se trata, mais especificamente, do essencialismo de origem
para organismos bioldgicos, o segundo, do essencialismo de origem de
artefatos materiais (Roca-Royes, 2011, pp. 68-69).

Essencialismo Sortal (ou de classes)

O essencialismo sortal estd comprometido com a ideia de que se a clas-
se (c), é uma classe fundamental do objeto (0), entdo (o) pertence, essen-
cialmente, a classe (c). De acordo com Wiggins, sobre o essencialismo
sortal, “a classe fundamental de um objeto é a classe metafisica mais
elevada sob a qual o objeto cai e nos da a resposta mais fundamental
para a pergunta “o que é isso?”.

Essencialismo sortal e essencialismo de origem parecem ser logicamen-
te independentes. Voltemos aos exemplos. Wittgenstein poderia ser um
cachorro e continuar sendo o ‘mesmo’, segundo o essencialismo de ori-
gem; ja que este posicionamento nao nos diz nada sobre se a classe
fundamental de seu 6vulo e seu espermatozoide deveriam ser humanos,
apenas nos diz sobre a essencialidade (causal) de sua existéncia de ori-
gem. Por outro lado, o essencialismo sortal nao permite que ele poderia
ser um cachorro, ja que a classe fundamental de ‘ser humano’ é essen-
cial para que Wittgenstein pudesse existir de outro modo e continuar
sendo o mesmo, desde que permaneca sendo um ser humano (Roca-
-Royes, 2011, p. 70).

Vinicius Cezar Bianchi

118



Um ponto de vista

Segue abaixo algumas consideracdes sobre os tipos de essencialismos
vistos até agora:

a) A nocido de que o essencialismo de origem, especificamente o
essencialismo da origem das entidades biolégicas, devem estar
relacionadas com as Def.4 e EMA, mas nao com DRA.

b) Quando confrontadas, EMA e Def. 4 versus DRA, chegamos a
raciocinios contraintuitivos, como o fato de que Wittgenstein
poderia ter sido um cachorro de acordo com o essencialismo de
origem, e Wittgenstein nao poderia ser o mesmo se ndo fosse um
ser humano.

c) O fato disso ocorrer é que as defini¢bes de origem estdo
comprometidas em captar as condi¢cdes da existéncia da esséncia
individual do objeto, (Def. 4), ou seja, buscam delimitar as
propriedades essenciais para uma identidade vinculada as
condi¢des de sua existéncia (digamos, material) sui generis, e
ndo ha preocupagdo com as propriedades que delimitam sua
identidade enquanto classe, como estd contido em DRA, que, ao
nosso ver, estdo mais proximas do tipo Sortal de essencialismo.

Se pensamos na nogao de pan-essencialismo, ha algo similar, pois tam-
bém ocorre a preocupacdo com a identidade individual de um objeto,
porém, ndo apenas nas condicdes de existéncia origindrias, mas uma
definicdo de identidade completa, que inclui a nogao de propriedades
da existéncia originaria mais todas as propriedades de classes funda-
mental (ndo fundamentais), relacionais, etc., o que faz com que todas
sejam propriedades essenciais.

Porém, o essencialismo de classes fundamentais, nao parte deste princi-
pio de identidade individual e condicoes de existéncia individual, como
ja dito antes, mas antes busca responder se o objeto em questdo contém
uma propriedade essencial ou conjunto de propriedades da identidade
da classe, tal que sua existéncia (individual) é irrelevante em certo sentido
para a definicdo da identidade que este essencialismo esta preocupado.

V Pensando como uma possibilidade valida que existam mundos possiveis em que
seres humanos poderiam ter sido um cachorro, ou mesmo que existam mundos pos-
siveis em que seres humanos se transformem em cachorro.
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A classe de seres humanos continuaria existindo enquanto classe, mes-
mo se Wittgenstein nao fosse humano ou deixasse de ser humano. Cla-
ro que alguém poderia replicar que a identidade individual de seres hu-
manos individuais pode comprometer nossa defini¢ao da classe. Mas este
questionamento nao é preocupante. Se acaso descobrissemos que Witt-
genstein se transformou em um cachorro teriamos de rever a sentenca
de que seres humanos sao essencialmente e fundamentalmente pessoas,
ou que a classe de seres humanos possa conter acidentalmente a pro-
priedade ‘se transformar em cachorros’.

Se este fosse o caso, a propriedade ‘se transformar em cachorro’ passa-
ria a ser uma questdo relevante a classe de seres humanos (se a trans-
formacao é uma propriedade acidental ou essencial, comprometendo
assim a nocdo de classe fundamental de ‘ser humano’).

Vejamos que, assim como é uma propriedade necessaria, embora nao
suficiente, que ‘lagartas se transformam em borboletas), ou que é uma
propriedade estritamente necessiria que ‘borboletas tenham sido la-
gartas) a classe de lagartas continua existindo, logicamente indepen-
dentemente (mas nio causalmente, até entdo"’) das classes das borbole-
tas, assim como o contrario. Mas, dado que ndo sabemos que isto tenha
ocorrido até entdo com pessoas, a classe fundamental de seres humanos
permanece excluindo de seu conjunto a propriedade ‘transformacao em
outro ser, seja como acidental, seja como essencial. [dosos foram crian-
cas que se ‘transformaram’ acidentalmente em adolescentes, depois em
jovens, depois em adultos, e, se amanha se transformarem em zumbis, (a
depender das propriedades contidas na classe ‘zumbi’) ndo deixardo de

VI Aqui poderiamos pensar o mesmo caso em que borboletas poderiam existir sem
terem sido antes lagartas em um mundo possivel, mantendo sua independéncia légica
da definicdo da classe ‘borboleta’, excluindo, contudo, a propriedade ‘ter sido neces-
sariamente uma lagarta’.
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pertencer a classe ‘ser humano’, porém acrescentaremos a propriedade
zumbi a classe de ‘ser humano™" como acidental.

Um outro ponto de vista

Quanto a posicdo de Wiggins de classes fundamentais serem metafisi-
cas, preferimos chama-las de classes fundamentais da condicao de existén-
cia. As classes fundamentais parecem conter propriedades tais que dao
condicoes légicas de existéncia a uma série de subclasses. Tais subclasses
tém suas proprias propriedades essenciais e acidentais que ndo podem
ser sustentadas sem a pressuposicdo da existéncia de sua classe funda-
mental. Ademais, é uma propriedade necessaria e essencial para a classe
de pianistas possuir maos.

Desde que a classe de pianistas a qual nos referimos esteja contida
como subclasse na classe fundamental da condicdo de existéncia ‘ser
humano’ (e ndo de robods pianistas, por exemplo), contudo a subclasse
participa da classe fundamental apenas como acidental, assim como in-
contaveis outras.

E mesmo a classe fundamental ‘ser humano’ participa como subclasse
(acidental) da classe fundamental ‘seres vivos’. Ser vivo é uma condicio
de existéncia a seres humanos, e ser humano é uma condicao de exis-
téncia da classe de pianistas. Isto nao implica dizer que as classes fun-
damentais ndo possam ser revisitadas diante de novos fatos, nem requer
que elas contenham necessidade metafisica, mas apenas uma necessida-
de epistémica a posteriori.

VII Este exemplo é bem curioso, pois, a depender das propriedades essenciais da
classe ‘zumbis’, teriamos de rever uma série de propriedades essenciais e acidentais de
classes de condicdo de existéncia. Por exemplo, a classe fundamental de ‘ser vivo’ (ou
mesmo ‘vida’), a classe de ‘pessoa humana), a classe de ‘pessoa ndo humana’ (Singer),
a classe de ‘cidadao), etc. Se acaso a classe de ‘Zzumbi’ se tornasse mais uma etapa do
desenvolvimento (ou transformacio) de seres humanos, como adolescéncia, juventude,
maturidade, velhice, ndo vejo razdes relevantes, salvo a explicacdo acima, para que
zumbis ndo pertencessem a classe ‘seres humanos’!
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Classes Naturais

De acordo com Royes, se uma classe natural k contém a estrutura x
(sua estrutura microscdpica, estrutura bioldgica, estrutura quimica), en-
tao é essencial para k que todos os seus espécimes, membros e todas as
suas amostras contenham a estrutura k (Roca-Royes, 2011, p. 70). Este
tipo de posicionamento foi defendido por Hilary Putnam em seu arti-
go “The Meaning of Meaning”"™ na obra: Mind, Language and Reality
(2013) publicado pela primeira vez em 1975.

Neste trabalho, defende-se que o conceito de significado de nossos ter-
mos para classes naturais nao sao, ou nao deveriam ser, pautados por
critérios fenomenoldgicos e superficiais, mas em uma estrutura profun-
da da matéria, como sua estrutura quimica ou DNA. Em seu famoso
experimento mental da terra-gémea, é suposto que exista um planeta
muito similar a terra que conhecemos, com os mesmos acontecimen-
tos, desenvolvimentos histdricos, etc., mas na terra-gémea a agua possui
uma diferenca estrutural. A composicdo quimica da dgua de terra-gé-
mea é formada por uma molécula complexa pelos compostos XYZ, que
dao caracteristicas superficiais idénticas a 4gua que possuimos na terra
e que contém a estrutura H2O.

A estrutura oculta das classes naturais para Putnam deve fornecer um
critério externo de seu significado que estd além de nossos usos, con-
vencdes sociais e desenvolvimento tecnolégico. Os significados ndo sao
estados psicologicos (solipsistas) cuja existéncia consistiria em entidades
mentais, como defenderam Frege e Carnap (Putnam, 2013 p.286-289).
Mesmo que uma comunidade linguistica divida o trabalho da ‘constru-
cdo’ de significados (extensdes), como significado pelo uso (definicdo
ostensiva), ou por suas caracteristicas estereotipadas, e que nem todos
tenham a necessidade de conhecer a estrutura profunda dos elementos
naturais para realizar suas fun¢des ordinarias, requerendo por vezes
apenas uma necessidade (fraca) de a reconhecer vagamente, é através da
estrutura que podemos seguramente determinar sua identidade de clas-
se e identidade elementar, como suas propriedades essenciais, por assim
dizer (Putnam, 2013, pp. 290-292).

VIII “O significado de Significado” em traducao livre.
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Algumas distingdes e semelhancas entre o essencialismo de classes sor-
tais e o essencialismo de classes naturais podem ser vistas aqui:

(i) O essencialismo sortal ndo estd apenas comprometido com classes
naturais, mas com classes fundamentais, que as englobam.

(i1) O essencialismo sortal busca determinar a identidade de suas clas-
ses com base em critérios metafisicos de condicdo de existéncia;
o essencialismo de classes naturais busca determinar suas classes
com base em critérios empiricos da estrutura profunda.

(iii) Ambos admitem que as classes (naturais e sortais) nio dependem
de acordos ou convengoes para sua determinacdo de identidade,
mesmo que divirjam sobre seus critérios

As classes naturais parecem também estar sujeitas a algumas modali-
dades de condi¢ao de existéncia como as sortais, porém, por necessi-
dades diferentes. Para a férmula da dgua como H2O, por exemplo, é
uma condi¢ao de sua existéncia que existam atomos de hidrogénio e de
oxigénio. Contudo, sua condi¢ao de existéncia ndo ocorre por questdes
meramente acidentais, no sentido de acidentalidade sortal. Nao preten-
demos e nem conseguiriamos ser técnicos aqui, mas a ligacdo entre
atomos parece ocorrer de maneira que sua necessidade depende de sua
carga de elétrons e a massa dos prétons, e estes, por sua vez, determi-
nam o que sdo elementos como oxigénio e elementos como hidrogé-
nio, e a ligagao entre eles ocorre de modo que, dada uma certa condi¢ao
(proximidade x, gravidade y, temperatura z), ela sempre ocorrerd por
necessidade.
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Thomasson e uma proposta hibrida

Thomasson, em sua obra Ordinary Objects (2007), no capitulo Identi-
ty, Persistence and Modality, apresenta algumas consideragdes em uma
tese hibrida de referéncia sobre as condicdes de usos de termos sin-
gulares e sortais, entre elas os critérios de aplicacdo e coaplicacdo dos
termos, apresentando as consequéncias para as nogdes metafisicas de
identidade, persisténcia e modalidade. Em suma, a analise conceitual
dos objetos resulta em determinagdes analiticas que favorecem as de-
terminacdes de classes sortais, o que inclui defender que mesmo as de-
terminacdes modais mais basicas resultam da andlise conceitual (Tho-
masson, 2007, p. 55).

Citando novamente o exemplo da terra-gémea como ilustracio, traze-
mos o problema da vagueza na referenciacdo dos falantes. Em terra-gé-
mea e em nosso planeta, somente um falante capacitado é capaz de se
referenciar de modo a trazer sua estrutura como um meio desambigua-
¢do do termo como um meio de identificar e aplicar a entidades suas
categorias (H20 e XYZ). Este cenario exige uma condicado (frame-level)
de aplicacdo e coaplicagao dos termos. Caso contrario, H20 e XYZ po-
deriam fazer referéncia a mesma coisa.

Ademais, critérios de aplicagao seriam aqueles em que se estabelece
condicdes para que se determine um termo como se referindo a uma
entidade, e critérios de coaplicacdo seriam aqueles que estabelecem
condicdes para que o termo designado possa ser usado para designar
a mesma entidade em uma outra situagdao. Enquanto as condi¢des de
aplicagao determinam as regras, condi¢des de existéncia, as condicdes
de coaplica¢ao determinam as condi¢des de identidade.

As condicdes de aplicacdo nos fornecem regras, diga-
mos, em que varias situacdes hipotéticas, se um ter-
mo seria ou ndo aplicado com sucesso (e pode estar
presente sem quaisquer condi¢des de coaplicacdo, por
exemplo, para termos de coisas materiais). As condi-
¢des de coaplicacdo fornecem regras para quando um
termo aplicado com sucesso pode ser reaplicado a mes-
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ma entidade - regras que entdo fixam as condicoes de
identidade que governam o objeto (se houver) referido
(Thomasson, 2007, p. 57).

E importante salientar que as regras das condicdes de determinagio ou
fixacdo de um termo atuam como condicdes de verdade para identida-
de, e sdo extremamente necessarias para que a investigacao empirica de
um termo possa responder a perguntas como “o que é isto?”, “como isso
se comporta?”, etc. Sem as condicoes adequadas, certas perguntas po-
dem nao fazer sentido ou simplesmente ficar sem respostas. A investi-
gacao empirica por si sé nao é capaz de determinar a identidade de um
objeto, é preciso que as condicdes de verdade oferecidas pelas regras
de aplicacdo e coaplicacdo proporcionadas pela analiticidade contida
na linguagem guiem e delimitem o objeto a classe/categoria (Thomas-
son, 2007, p. 58). Uma consequéncia deste modelo apresentado acima
¢ que mesmo as verdades mais basicas sobre identidade e persisténcia
se tornam puramente analiticas, e uma critica desta consequéncia é que
a verdade de sentencas modais pode simplesmente ser convencionada,
e, portanto, contingentes.

Verdades Modais

Contudo, este modelo de convencionalismo (conceitualismo modal) nio
estd associado aos modelos tradicionais, a saber convencionalismo modal,
e Thomasson acredita que esta critica nao afeta seu modelo de conven-
cionalismo (conceitual). A concepcdo de verdade modal oferecida pela
autora ndo estd comprometida com a analiticidade puramente a prio-
ri, mas, dado nossas regras de metalinguagem, uma proposicao modal
derivada da investigacdo a posteriori também estd sujeita as condigoes
de verdade estabelecidas analiticamente pelas condi¢des de aplicagao e
coaplicacdo convencionadas, e, portanto, também verdadeira em funcao
da analiticidade. Ademais, como veremos adiante, Thomasson se dife-
rencia na medida em que a verdade analitica proposta é produtora de
sentido e nao de contingéncia existencial. Segue abaixo algumas caracte-
rizagdes gerais do convencionalismo modal:
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(1) que todas as verdades modais sdo, em ultima instancia,
baseadas em verdades analiticas no sentido de que verdades
modais sdo ou verdades analiticas ou baseadas na combina-
¢do de uma verdade analitica com uma verdade empirica;
(2) que néo é o caso de propriedades modais serem caracte-
risticas reais ou intrinsecas do mundo; e

(3) que a verdade das proposi¢des modais depende de ado-
tarmos certas convencdes linguisticas (Thomasson, 2007,
pp. 62-63).

A proposta da autora estd apenas comprometida com (1), o que endossa
o seu conceitualismo modal, mas seus criticos garantem que, por neces-
sidade, sua concepcio teria de adotar também (3), o que nos levaria a
uma posicdo antirrealista dos objetos, ja que a necessidade de sua exis-
téncia enquanto classe nao passaria de convencdes, e sua verdade exis-
tencial apenas uma consequéncia dependente da mente. Contudo, (3)
é nociva as proprias concepcoes de seu modelo hibrido que reconhece
verdades necessarias a posteriori independentes da mente. Como um
modo de contextualizar sua proposta, Thomasson cita o argumento de
Michael Rea sobre a posi¢ao do conceitualismo modal de Allan Sidele,
onde procura demonstrar que o conceitualismo modal estd comprome-
tido com o antirrealismo de objetos, ou sua existéncia mind-independ
(Thomasson, 2007, pp. 64-65).

Segue um resumo do argumento de Michael por Angell Magri:

Todas as verdades modais sdo analiticas ou derivadas
destas com verdades empiricas.

2. Se o conceitualismo modal é verdade, entdo o que
faz as proposi¢oes modais verdadeiras é o fato de que
nés adotamos convengdes linguisticas governando o
uso das palavras em determinada proposicdo, de acor-
do com as quais a proposi¢do tem que ser verdadeira,
independentemente dos fatos empiricos.

3. Segue que todas as propriedades modais sdo extrin-
secas.

4. Propriedades sortais também sdo extrinsecas.

5. O realismo sobre objetos materiais é falso.

6. Logo, se aceitamos o conceitualismo modal, entdo o
realismo de objetos materiais é falso (MAGRI, 2020).
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Contudo, Thomasson nido considera que a premissa (2) do argumento
de Rea esteja correto, a saber:

(2) Se o conceitualismo modal for verdadeiro, entio o
que torna as proposi¢cdes modais verdadeiras  é o fato
de que adotamos convengdes linguisticas que regem o
uso das palavras em [a frase que expressa uma propo-
sicio modal] de acordo com a qual essa frase tem que
ser verdadeira, independentemente de os fatos empiri-
cos (Rea, in: Thomasson, 2007, p. 64).

A defesa de Thomasson considera que ha um sentido em que a verdade
dependente de mente que nao esta sendo considerado por Rea. Isto ¢, a
autora considera que as mentes humanas desempenham um papel rele-
vante para as condi¢des em que determinamos a verdade de um termo
(mesmo ndo modais), mas ndo de sua existéncia. Supondo que alguém
tomasse a palavra ‘ouro’ como sendo ‘p6 magico de fada), isto seria ob-
viamente falso. Seu significado depende das condi¢des de verdade que
estao contidas nas regras de aplicagdo e coaplicacao da linguagem. Isto
ndo quer dizer que a existéncia de ‘ouro’ seja dependente de nossas
convengoes, mas que nossas convencoes (que nao ignoram fatos empiri-
cos) realizam o trabalho relevante de ajudar a estabelecer sua identida-
de, modalidade e permanéncia. Se a palavra ouro tivesse um som dife-
rente do que esta convencionado, nao diriamos que a verdade mediante
seu significado ou sentido seria a mesma (Thomasson, 2007, p. 65).

Truth-Makers e Anadliticidade

Como ¢ sabido que a verdade contida na analiticidade ocorre em vir-
tude do proprio significado do termo e sem a necessidade de verifica-
¢do empirica (como no exemplo em que ‘todo solteiro é nio casado’), a
defesa de Thomasson de que verdades modais basicas em ultima anali-
se ocorrem mediante a analise conceitual dentro de um frame-level de
aplicacdo e coaplicacdo mediado por regras (mesmo que nio ignore os
fatos empiricos), acaba por levantar a questdo “como é possivel que as
verdades analiticas, que ndo exigem ‘truth-makers’, possam existir como
propde a autor sem se referir & objetos no mundo?”.
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Porém, o uso de analiticidade proposto pela autora nio deve ser en-
tendido como afirmagoes passiveis de verdade sobre o mundo, mas sim
como ‘ilustracdes’ de regras ou comandos constitutivos da prépria lin-
guagem. Sua ‘veracidade’ ndo advém de qualquer coisa sobre o mundo,
mas de sua forca de comando em relagdo a aplicacdo de regras para o
uso da linguagem, tornando-as garantidamente verdadeiras. Contudo,
como a linguagem também permite seu uso mediante atos de fala, como
que em uma sentenca “a porta estd aberta” pode ser uma descricio ou
um comando para fecha-la, também as sentencas analiticas podem ser
usadas como descri¢des do mundo, no entanto, apesar disto, continu-
am a ser guiadas pelas regras da linguagem e suas verdades nio existem
em funcdo da pura e simples observagao. A linguagem também forne-
ce regras para o que significa uma boa e genuina observacao empirica.
Estas regras nao estdo contidas no mundo, mas na linguagem, logo a
veracidade ‘garantida’ de sua analiticidade nao necessariamente nos diz
qualquer coisa sobre o mundo (Thomasson, 2007, p. 69).

Conclusao

Com base no que foi visto neste trabalho, retomamos alguns dos prin-
cipios propostos por Hacking:

1.Independéncia

(@) E um fato sobre a natureza, independente dos fa-
tos psicolégicos, ou sociais sobre seres humanos, que
existem classes de coisas, de substincias, de organismo
e etc.

4. Singularidade

(a) H4 uma dnica taxonomia que é a melhor em termos
de classe naturais, que representa a natureza como ela
é, e que reflete a rede de leis causais. A classificacdo ob-
jetiva é certa ou errada dependendo de como ela capta
parte da estrutura da taxonomia verdadeira do univer-
so (Hacking, 1991, p.110-111).
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Com base em 1 e 4, e o avan¢o das ciéncias naturais, parece haver
boas razdes para considerd-las verdadeiras. Contudo, tendo exposto
um pouco da tradicio sobre os NK’s e nossas metodologias modais-
-existenciais para caracterizar o essencialismo metafisico (ou sortal) de
modo a capturar critérios sélidos para a esséncia dos objetos, seja exis-
tencial ou identitario, acreditamos que:

(1) é possivel imaginar que haja de fato uma uniformidade absoluta
de NK como proposto no principio (4), mas

(2) néo seria prudente confiar excessivamente em nossas faculdades
(como diz Hacking sobre Mill) hipotéticas-dedutivas ao ponto
de acessar por meio de descobertas um conhecimento final e
irrevogavel.

(3) Nao negamos, contudo, que, como Locke, a constituicdo inerente
dos objetos possa ser desvelada, negamos apenas que ela possa
ser conhecida em sua totalidade.

(4) Como visto com Thomasson, a metalinguagem é uma ‘delineadora’
das verdades analiticas e empiricas sobre o mundo. Ela parece
ser a manifestacio de nossas faculdades hipotético-dedutivas,
que estabelecem regras para nossas condi¢oes de determinacdes
dos objetos (incluindo nossas descobertas empiricas).

(5) Temos boas razdes para acreditar que, embora as coisas existam
(realismo), sua identidade, modalidade e permanéncia nao existem
independentemente das regras de uso para sua ‘descoberta’.

(6) Nao nos parece razoéavel aceitar que acessamos a totalidade
inerente e imutavel da taxonomia do mundo, como requer o
essencialismo metafisico (principio 4), posto que é razoavel
aceitar a verdade dos principios de definibilidade (2, a&b) e
utilidade (3,b)*.

(7) O acesso a realidade (metafisica e empirica) é um privilégio
(limitado) concedido pela linguagem e mnossas faculdades
cognitivas.

IX Nao pretendemos nos aprofundar na discussao sobre as consequéncias do prin-
cipio (3, a), uma vez que parece ser disputavel que o desenvolvimento das ciéncias e
tecnologias possam diminuir o conhecimento com o tempo, apesar de concedermos
a verdade de que o reconhecimento e uso de leis cumpra um papel significativo no
crescimento (quantitativo) do conhecimento, e ndo aceitarmos o crescimento (qualita-
tivo) do conhecimento, posto que sua qualidade ndo esta desvinculada de certa visao
utilitarista da condicao da civilizacdo humana.
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