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A Incorporação do Conceito de Sistemas na “Teoria do Agir
Comunicativo”: Primeiras Aproximações

[The Incorporation of the Concept of Systems in the “Theory of Communicative Action”:
First Approaches]

Marco Bettine∗

Resumo: Este ensaio debaterá como a Teoria do Agir Comunicativo incorpora o processo
de complexificação sistêmica e a dualidade Sistemas e Mundo da Vida. Parte deste processo
será realizado com a discussão do agir comunicativo, como espaço de diálogo entre pessoas
buscando o entendimento. O processo de novas formas de entendimento, e construção
de saberes é possível pela estrutura integrativa do mundo da vida, como: dimensão
semântica, espaço social e tempo histórico. Porém há o outro lado, os Sistemas, onde ocorre
as manifestações de crise e distúrbios, as patologias da sociedade, que na reprodução
cultural aparece como perda de sentido da cultura, perda de legitimidade da sociedade e
na personalidade há a crise de pertencimento.
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Abstract: This essay will discuss how the Theory of Communicative Action incorporates
the systemic complexification process and the Systems and Life World duality. Part of this
process will be carried out with the discussion of communicative action, as a space for
dialogue between people seeking understanding. The process of new forms of unders-
tanding and construction of knowledge is possible through the integrative structure of
the lifeworld, such as: semantic dimension, social space and historical time. However,
there is the other side, the Systems, where the manifestations of crisis and disturbances,
the pathologies of society, which in cultural reproduction appear as a loss of meaning of
culture, loss of legitimacy of society and in personality, there is a crisis of belonging.
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1. Introdução

O objetivo deste artigo é repensar e
apresentar os passos teóricos haberma-
sianos para construir um conceito ca-
paz de englobar o mundo da vida e o
sistema. Para isso a Teoria do Agir Co-
municativo (TAC) se fiou nos pressu-
postos teóricos de Parsons, Durkheim
e Mead. Habermas, a sua maneira, in-
troduziu no conceito de sociedade uma
dualidade não transcendental, um ho-
rizonte onde seria constituída a socie-
dade, mundo da vida, e, em um outro,
os sistemas se desenvolveriam do pri-
meiro por meio da distinção sistêmica
do mundo da vida, emergindo a polari-
dade Sistema e Mundo da Vida.

Em um processo mais atual presenci-
amos o que a teoria habermasiana deno-
mina colonização do mundo da vida, se
define pelo Sistemas cooptar o Mundo
da Vida e tentar de alguma forma reifi-
car as ações cotidianas não estratégicas.

Para desenvolver este ensaio teórico
iniciamos com uma discussão do pro-
cesso de evolução social, a teoria dos
sistemas e suas implicações na sociolo-
gia. Em um segundo momento, vamos
apresentar o processo de disjunção en-
tre o mundo da vida e os sistemas e, por
último, como a teoria sistêmica foi in-
corporada na TAC.

2. Evolução Social e Teoria dos Siste-
mas

Segundo Habermas (2012b), a teoria da
evolução social faz distinção entre a ra-
cionalização do mundo da vida e a in-
tensificação da complexidade dos sis-
temas sociais. Neste processo teórico
Habermas vai tornar empiricamente
analisável a ligação durkheiniana en-
tre formas de integração social e níveis
de diferenciação do sistema na divisão
do trabalho social. Durkheim (2008,
2009), cria nexos sistêmicos para com-
preender a complexidade da sociedade.
Solidariedade social, para este autor, se-
ria a coincidência espontânea dos in-
teresses individuais, construindo uma
consciência coletiva. Esta solidariedade
é assegurada por meio de valores e nor-
mas, socialmente construídas, e ela não
pode ser substituída pelo mercado, ou
instituições orientadas por interesses.
Pois, onde o interesse é o único domina-
dor, todos estão em pé de guerra contra
todos os outros.

As sociedades modernas demons-
tram que há uma diferenciação sistê-
mica, possibilitando que haja um es-
paço de conflito orientado por interes-
ses, e um outro espaço onde o potencial
comunicativo é exercido. Mas está é
uma luta constante do Mundo da Vida
tentando conter as formas teleológicas
da ação, que tentam invadir suas esfe-
ras.

A diferenciação do sistema de merca-
dos destrói as formas tradicionais de
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solidariedade. Formas democráticas
de formação política, e a imposição de
uma moral universalista, desagregam
relações sociais estabelecidas pelo con-
senso. Estes são os dilemas durkheinia-
nos e corresponde ao paradoxo weberi-
ano da racionalização social. São exata-
mente estes dois pontos que Habermas
vai atacar para consolidar seu conceito
de Mundo da Vida integrado ao dos Sis-
temas, com o auxílio da teoria da ação
parsoniana e da interação de Mead.

A distinção de uma integração
social que tem início nas orien-
tações da ação e uma integração
sistêmica que atravessa as ori-
entações da ação obriga a uma
diferenciação correspondente
no próprio conceito de socie-
dade (...), tanto na linha da in-
teração social, de Mead, quanto
na dos conceitos da represen-
tação coletiva de Durkheim, a
sociedade é concebida na pers-
pectiva participante de sujei-
tos que agem, isto é, do ponto
de vista do mundo da vida de
um grupo social (HABERMAS,
2012b, p.215, grifos do autor).

A linguagem seria o ponto de in-
tersecção dos dois polos, Sistemas e
Mundo da Vida, pois ambos nasceram
do mesmo modelo etológico de siste-
mas autorregulados (a cada estado ou
evento é atribuído um significado em
conformidade com seu valor posicional

funcional). A teoria da comunicação
substitui essa autorregulação, pois nela
os sujeitos orientam suas ações pelas
próprias interpretações da situação. Po-
rém, Habermas é categórico ao afirmar
que toda teoria da sociedade circuns-
crita a uma teoria da comunicação está
sujeita a limitações. “(...) o alcance do
conceito ‘mundo da vida’, que se ofe-
rece na perspectiva conceitual do agir
orientado pelo entendimento, é limi-
tado” (2012b, p.216).

Alguns autores serão incorporados
neste debate, com as análises fenome-
nológicas do Mundo da Vida como: (a)
Landgrebe “Fenomenologia e Metafí-
sica” [Phänomenologie und Metaphysik]
de 1949, e (b) nas análises formais não
sistemáticas da vida em Winch “Com-
preendendo as sociedades primitivas”
[Understanding a Primitive Society] de
1970.

O conceito de um mundo da vida
presente no agir comunicativo deve ser
elaborado na linha das análises da fe-
nomenologia e da consciência coletiva
durkheiniana, para possibilitar a racio-
nalização do mundo da vida. Para evi-
tar os paradoxos que outros autores en-
contraram, de um lado a reprodução do
mercado e, do outro, um sujeito sem au-
tonomia, é que Habermas propõem um
conceito de sociedade que seja conce-
bida como Mundo da Vida e Sistemas.

Na introdução da TAC, Habermas ex-
plicou os conceitos de agir teleológico,
dramatúrgico e regulado por normas.
Ao incrementar a análise com os mo-
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dos de utilização da linguagem, Haber-
mas construiu uma referência simbó-
lica de mundos que compõe o mundo
da vida, que seriam o mundo objetivo
(instituições sobre as quais são possí-
veis enunciados verdadeiros); mundo
social (relações interpessoais reguladas
legitimamente); e mundo subjetivo (vi-
vências a que o sujeito tem acesso pri-
vilegiado para se manifestar de modo
veraz diante de um público). Ao in-
troduzir o conceito de agir comunica-
tivo1, Habermas demonstrou tipos pu-
ros de agir comunicativo. As manifes-
tações comunicativas estão inseridas ao
mesmo tempo em diferentes relações
com o mundo. O agir comunicativo de-
pende de um processo cooperativo em
que o sujeito utiliza os três componen-
tes do mundo da vida. “Os falantes e
ouvintes utilizam o sistema de referên-
cia como uma moldura no interior da
qual tecem e interpretam definições co-
muns relativas à situação de sua ação”
(2012b, p.221). Verständigung (enten-
dimento) significa a união dos partici-
pantes da comunicação sobre a validade
de uma fala; Einverständnis (consenso)
significa reconhecimento intersubjetivo
de uma pretensão de validade que o fa-
lante une a uma ação de fala.

Esta ação de fala está circunscrita ao
Mundo da Vida e existe um horizonte
em cada situação de fala. O centro é
o Mundo da Vida. Portanto, o mundo

da vida tem como característica ser um
armazém do saber humano acumulado
ontologicamente, em que os seres hu-
manos o utilizam para processos comu-
nicativos. Habermas vai utilizar Hus-
serl, particularmente o livro “Experiên-
cia e julgamento” [Erfahrung und Urteil]
de 1948, onde o autor tratará da proble-
mática do mundo da vida. “Podemos
representar racionalmente o mundo da
vida como uma reserva de padrões de
interpretação, organizados linguistica-
mente e transmitidos culturalmente”
(Habermas, 2012b, p.228).

O mundo da vida em resumo vai
constituir-se em uma forma de lingua-
gem, e expressão de uma cultura, desta
forma conseguem referir-se às vivencias
e normas para a busca do entendimento
[Verständigung].

“O conceito ‘mundo da vida’, utili-
zado no âmbito de uma teoria da co-
municação, nasceu da filosofia da cons-
ciência e continua trilhando a vereda
transcendental do conceito mundo da
vida oriundo da fenomenologia” (HA-
BERMAS, 2012b, p.248). Habermas
procura fazer um cruzamento entre a
fenomenologia e as teorias sociológicas
da ação, conforme podemos compreen-
der com a ideia do sujeito com inten-
ção buscando a comunicação por meio
do mundo da vida, isto leva a um de-
bate entre Habermas e a interpretação
de Luckmann sobre Schütz.

1Cf. HABERMAS (2020a, p.528-529), “para o agir comunicativo, só são constitutivas ações de fala a que o falante vincula preten-
sões de validade criticáveis”. Cf. HABERMAS (2020a, p.560- 562), “atos de fala: constatativos, reguladoras, expressivas”.
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Luhmann, no livro “Estruturas do
mundo da vida” [Strukturen der le-
benswelt] de 1979, aponta as tensões
com Schütz em relação ao sistema de
ação e mundo da vida. A leitura de
Habermas destes autores o faz pensar
que Husserl2 “não conseguiu solucio-
nar satisfatoriamente o problema da in-
tersubjetividade” (HABERMAS, 2012b,
p.238), outro ponto mais importante
que liga a fenomenologia às teorias da
ação com Habermas é a interpretação
de Luckmann e Schütz que faz sobre
a influência do pragmatismo de Mead,
possibilitando interpretar o mundo da
vida intersubjetivamente.

Habermas vai ampliar a discussão
entre Luckmann e Schütz, afirmando
que estes superaram apenas uma parte
da fenomenologia, os autores não con-
seguiram apreender as estruturas do
mundo da vida diretamente das “es-
truturas da intersubjetividade produ-
zida de modo linguístico” (HABER-
MAS, 2012b, p.238-239), os sujeitos são
solitários, não há um fluxo que combine
os atos comunicativos de duas subjeti-
vidades, constituindo de fato uma in-
tersubjetividade. Para Habermas, estes
pequenos percalços não impedem de
ele associar o conceito mundo da vida
ao agir comunicativo.

O agir comunicativo, neste contexto,
busca o entendimento, por meio de uma
transmissão e renovação de um saber
cultural. O agir comunicativo também

funciona, conforme visto, como coorde-
nador de ação, neste sentido ele busca
a integração e solidariedade. O aspecto
que amplia o debate com a fenomeno-
logia é que o agir comunicativo, atra-
vés do aspecto da socialização funciona
como um formador de personalidade.
As estruturas simbólicas do mundo da
vida se reproduzem pelo caminho para
constituir um saber válido, construindo
uma solidariedade e formando pessoas
capazes de falar e agir. O processo de
novas formas de entendimento, e cons-
trução de saberes é possível pela estru-
tura integrativa do mundo da vida, pois
consegue reproduzir processos antigos
com novas situações de ação, e inte-
grar novos mundos da vida, seja por
meio da dimensão semântica (tradição
cultural), seja por meio do espaço so-
cial (de grupos socialmente integrados),
seja por meio do tempo histórico (gera-
ções que se sucedem), “a esses processos
de reprodução cultural, de integração
social e de socialização correspondem,
enquanto componentes estruturais do
mundo da vida, a cultura, a sociedade e
a pessoa” (HABERMAS, 2012b, p.252).

O campo semântico, o espaço so-
cial e o tempo histórico são dimensões
em que os atos comunicativos se reali-
zam. As interações que formam a rede
da prática comunicativa configuram a
forma que a cultura, sociedade e pessoa
se reproduzem. E esta reprodução se
estende ao mundo da vida.

2Cf. HABERMAS (2015) “Textos e Contextos” p.61-82.
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Do outro lado temos as manifestações
de crise e distúrbios de reprodução, as
patologias da sociedade, que na repro-
dução cultural aparece como perda de
sentido da cultura, perda de legitimi-
dade da sociedade e na personalidade
há a crise de orientação e crise educa-
cional. Na integração social as formas
de manifestação das patologias são a
perda de uma identidade coletiva na
cultura, anomia na sociedade e na per-
sonalidade a alienação. No âmbito da
socialização, os distúrbios levam a uma
quebra de tradições na cultura, falta de
interesse nos assuntos coletivos na soci-
edade, e na personalidade as psicopato-
logias como a depressão e o suicídio.

A complexificação sistêmica se dá
por complexos de instituições que se
apoiam sob o mundo da vida: “a di-
ferenciação segmentária é instituciona-
lizada na forma de relações de paren-
tesco; a estratificação, na forma de sta-
tus; a organização estatal, na forma de
poder político; e o primeiro mecanismo
de controle, na forma de relações entre
pessoas detentores de direitos”. (HA-
BERMAS, 2012b, p.301, grifos do au-
tor).

No desenvolvimento da sociedade há
um processo de diferenciação dos com-
ponentes do mundo da vida, no plano
cultural existe um processo de formali-
zação dos conceitos valorativos, pressu-
postos da comunicação, procedimentos
da argumentação, valores fundamen-
tais abstratos. No nível da sociedade se
impõem princípios de ordem jurídica e

moral. Finalmente no nível do sistema
da personalidade, as estruturas cogni-
tivas adquiridas no processo de sociali-
zação vão criando caminhos próprios
afastando-se dos conteúdos culturais
que formavam o pensamento concreto,
ampliando as visões de mundo permi-
tindo ao sujeito exercitar competências
interpretativas.

Esta ação denominada por Weber
(1979, 1980, 1990), de racionaliza-
ção, diagnosticada por Mead (1967) e
Durkheim, cada um à sua maneira, é
interpretada por Habermas como raci-
onalização progressiva do mundo da
vida. Este processo gera obstáculos.
Weber tinha como tese a perda do sen-
tido e da liberdade na racionalização,
um processo de ampliação da ação te-
leológica. Mead na análise da ontogê-
nese das sociedades contemporâneas
aproxima-se à crítica da razão instru-
mental. Durkheim na teoria da divisão
do trabalho vai demonstrar a falta de
integração social e os níveis de diferen-
ciação do sistema gerando estados de
anomia. Este é o grande desafio, como
o mundo da vida sobrevive aos obstácu-
los construídos pela reprodução simbó-
lica? Ou como poderemos compreender
o processo de reprodução na forma de
deformações no mundo da vida?

Habermas assumirá três suposições,
para que o conceito do mundo da vida
não seja submetido pela reprodução,
primeiro Habermas supõe que existe
autonomia dos sujeitos, segundo que
há uma independência da cultura, e,
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terceiro, existe uma transparência na
comunicação. Estas três suposições se
impõem quando não identificamos o
mundo da vida com a sociedade.

Na realidade concreta os membros
de determinada comunidade coorde-
nam as suas ações de diversas maneiras,
não apenas voltadas ao entendimento,
mas também por contextos funcionais,
práticos, estes contextos nem sempre
são percebidos pelos sujeitos. Na so-
ciedade atual o mercado, e suas vari-
ações para a virtualidade, constitui o
principal exemplo de funções e contex-
tos que escoam pelas mãos das pessoas,
não percebendo a dinâmica deste sis-
tema dentro da realidade que a cerca. O
mercado é um mecanismo sistêmico, ele
estabiliza um contexto de ações não in-
tencionais por meio do entrelaçamento
funcional de sequências de ação. Por
outro lado, o mecanismo de entendi-
mento, o qual pressupõem um conheci-
mento do sujeito, parte de orientações
dos atos dos participantes, isto é, os su-
jeitos fazem parte de uma comunidade
comunicativa em que estabelecem rela-
ções intersubjetivas dotadas de sentido.
Por este motivo Habermas sugere a dis-
tinção de uma integração social e uma
integração sistêmica.

A integração social decorre de ori-
entações da ação, integradas pelo con-
senso, assegurando normativamente ou
comunicativamente. A integração sis-
têmica ocorre pelo controle não norma-

tivo de decisões individuais subjetivas
(teleológicas) e não coordenadas.

Habermas quer conectar o conceito
de integração social e integração sistê-
mica, trabalhando o segundo para mos-
trar que há possibilidade de os sistemas
serem abertos a iniciativas e relações
sociais complexas, apesar de estar em
um entorno instável. Porém o sistema
é uma poiesis3, isto é, faz-se a si cons-
tantemente. Tanto o Sistema como o
Mundo da Vida são em si poiesis. O que
preocupa Habermas é o controle e a co-
lonização de uma poiesis (sistema) so-
bre outra (mundo da vida). Pois a evo-
lução sistêmica se mede pelo aumento
da capacidade de controle de uma de-
terminada sociedade; a separação en-
tre cultura, sociedade e a personalidade
marca o estado de desenvolvimento de
um mundo da vida estruturado simbo-
licamente.

3. A Disjunção entre Mundo da Vida e
Sistema

Habermas está construindo aqui seu
conceito de evolução, ou caminho filos-
gênico da sociedade. Busca a rela-
ção evolutiva entre grupos de socieda-
des e desenvolvimento da dinâmica e
da complexidade das relações sociais
no mundo atual. Habermas parte de
uma premissa básica, para entender os
contornos da sociedade atual é preciso

3Elemento de formação pospositivo que exprime a ideia de elaboração, produção, criação.
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construir seu processo de desenvolvi-
mento. Na TAC este desenvolvimento
é a disjunção do mundo da vida e sis-
tema. Nas palavras de Habermas:

Eu entendo a evolução social
como um processo de diferenci-
ação de segunda ordem, porque
o mundo da vida e o sistema se
diferenciam somente à propor-
ção que a racionalidade de um
e a complexidade do outro cres-
cem, mas também à medida que
um se diferencia do outro (Ha-
bermas, 2012b, p.277).

Habermas acredita que compreender
a separação entre sistema e mundo da
vida vai proporcionar o entendimento
de como a racionalização do mundo da
vida intensifica a complexidade do sis-
tema, atingindo um ponto em que os
imperativos do sistema, libertos, des-
troem a capacidade de auto interpreta-
ção do mundo da vida colonizando-o.

Mesmo núcleos familiares po-
dem aumentar sua complexidade
diferenciando-se internamente ou cri-
ando outras unidades sociais. Há toda
uma discussão nos estudos da dinâmica
de parentesco e das possibilidades de
união futura destes grupos pelo casa-
mento. Nesta estrutura percebemos hi-
erarquia, formação de consensos e legi-
timidade nas decisões de um líder. O
mecanismo de troca do mundo da vida
é bem instigante, lembra um pouco o
texto de Marcel Mauss (2007) de 1925

“Ensaio sobre o Dom: Forma e Razão
de Intercâmbio em Sociedades Arcaí-
cas” [Essai sur le don: forme et raison
de l’échange dans les societés archaiques]
que versa sobre os métodos de troca nas
sociedades arcaícas, onde as palavras
reciprocidade, intercâmbio e dever são
fontes fundamentais dos mecanismos
de trocas. O mecanismo de troca funci-
ona paralelamente ao de poder, pois o
mecanismo de troca só adquire força
diferenciadora nos contextos em que
se conecta diretamente com a religião
e com o sistema de parentesco. Neste
momento de complexidade do mundo
da vida, “os mecanismos sistêmicos ainda
não se desligaram das instituições que rea-
lizam a integração social” (HABERMAS,
2012b, p.295, grifos do autor).

A diferenciação das estruturas do
mundo da vida leva a uma mudança
nos mecanismos de integração social,
criando outra integração, a sistêmica. A
integração sistemica é um tipo de dife-
renciação segmentária que flui por meio
das relações de troca e estratificação das
esferas de poder. Criando dois níveis de
diferenciação do sistema, o econômico
e o estatal. O mundo da vida teria como
função, além da sua autoregulação, fo-
mentar a integração social dentro do
sistema, possibilitando condições para
os sujeitos agirem. Mas, este entrelaça-
mento entre sistema e mundo da vida é
frágil. Podemos exemplificar esta fragi-
lidade quando uma sociedade baseada
em uma ordem de parentesco é substi-
tuída por outra que se constitui por um
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poder político baseado em estruturas
de sanções sociais. A sociedade de po-
der parental deixa de existir. Pois este
poder, organizado e cristalizado, forma
uma nova instituição: o Estado.

Nas sociedades organizadas na forma
de Estado, surgem mercados de bens
controlados pelo dinheiro, formando
novas relações de troca. Estes meios só
conseguem produzir um efeito estru-
turador no sistema da sociedade como
um todo quando a economia se separa
da ordem do Estado. Aparecendo dois
subsistemas – a economia de mercado e
a administração estatal moderna. Estas
novas estruturas sociais são denomina-
dos por Parsons como meio da comuni-
cação generalizada simbolicamente.

No mundo contemporâneo podemos
entender cada uma destas esferas como:
(i) sujeitos sociais em comunicação, (ii)
formação político-constitucional e (iii)
direito privado burguês. Cada nova
complexificação na esfera do mundo da
vida vai levar a novas estruturas de in-
tegração. Quando se descolam as tro-
cas e o poder da esfera do mundo da
vida, principalmente com o fim das re-
lações de poder e de troca via paren-
tesco, uma nova instituição é criada.
Durante muito tempo o sistema poder,
representado pelo estado, organizava as
trocas, que ocorriam em menor grau na
esfera cotidiana. Com um novo modelo
pautado na preservação da propriedade

privada frente ao Estado, ocorre um
novo fenômeno, a separação entre o Es-
tado e o Mercado, consituindo um sis-
tema autônomo, sistema dinheiro, isto
quer dizer que a autoridade do Estado
e o poder político são relativizados pe-
rante a ordem do direito privado. Nesse
momento, o direito formal (base do Es-
tado) é o mesmo que dá garantias para
um comércio privado4.

Habermas, a partir de análise de
Kautsky, afirma que a sociedade se con-
figura simultaneamente como base e
como superestrutura. Em sociedades
tradicionais, as relações de troca se in-
corporam ao meio poder, enquanto cos-
movisões assumem funçoes ideológicas.
No capitalismo, o mercado assume uma
função de estabilização. Inicialmente o
poder tradicional do Estado se despre-
ende das cosmovisões ideológicas que
legitimam o poder para uma racionali-
dade baseada no direito estatal. A base
e a superestrutura só podem se desligar
uma da outra quando a estrutura social
romper o elo sistêmico de integração da
sociedade.

Como ocorre este fenômeno, o desli-
gamento da estrutura e da superestru-
tura? Habermas vai responder fazendo
um longo retrospecto histórico das di-
ferentes formas que o Estado se confi-
gurou até chegar ao capitalismo avan-
çado.

Segundo Nicklas Luhmann na “Te-

4Habermas vai se apoiar na teoria do professor de Chicago David Zaret que faz a análise da sociedade no livro “De Weber a Parsons
e Schütz: a elipse da história na teoria social moderna” [From Weber to Parsons and Schütz: the ellipse of history in modern social theory]
de 1980.
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oria geral dos sistemas sociais organi-
zados” [Allgemeine Theorie organisier-
ter Sozialsysteme] de 1975, quando o
dinheiro toma a forma intersistêmica
ele pode liberar-se dos contextos do
mundo da vida, das questões de valor
da sociedade e das ações das pessoas.
Este subsitema, destituído de sentido
normativo, interfere na assimilação do
mundo da vida. O dinheiro forma uma
segunda natureza “como um contexto
vital reificado” (HABERMAS, 2012b,
p.312, grifos do autor). A separação
do sistema e mundo da vida aparece
em um primeiro momento como reifi-
cação. “Quanto mais complexo os siste-
mas da sociedade, tanto mais provinci-
ano se apresenta o mundo da vida” (v.2,
p.312).

Para exemplificar como o agir comu-
nicativo amplia suas formas de comuni-
cação, temos a imprensa, o telefone, os
meios eletrônicos, a internet, redes soci-
ais, todos estes elementos constituem as
inovações neste campo. Estas são tecno-
cracias do mundo da vida. Estas novas
técnicas permitem disponibilizar atos
de fala para um número ilimitado de
contextos, retirando-os das limitações
contextuais. Vezes estas comunicações
tem um custo para o entendimento.

Todavia, quanto mais a formação de
consenso linguístico é facilitada pelos
meios, tanto mais complexa se torna a
rede de interações controladas por es-
tes meios. Meios de comunicação sis-
têmica, como a que fornece o Estado,
ou o Mercado, por meio do dinheiro

e poder, constroem sob estas técni-
cas de comunicação redes mais com-
plexas e obscuras, fugindo da trans-
parência de uma comunicação direta.
Escondendo-se por meios comunicati-
vos não linguísticos, como as redes so-
ciais, a imprensa, os blogs, as fake news,
afastando-se da sua forma de comu-
nicação genuína. Construindo comu-
nicações reificadas, tratando de ques-
tões complexas de forma desumaniza-
das. Na comunicação em que o sujeito
do agir se torna um mero receptor a
construção comunicativa de consenso
não existe, vão existir formas sistêmi-
cas, controladas por meios poder e di-
nheiro, sem ancoragem no mundo da
vida.

No entanto, estes meios podem ser
utilizados como forma de crescimento
do público para construção de consenso
que ampliem a ideia de um agir co-
municativo. Segundo Bettine (2020),
construir locais de infinitas potenciali-
dades de comunicação não linguísticas,
estas formas devem ter como pilares:
a reputação, os valores e as verdades
passíveis de crítica. Habermas (2020b,
p. 498) alerta para o seguinte, “que
estas formas de comunicação depen-
dem da tecnologia da comunicação e
para serem completas os sujeitos devem
se descortinar do véu da tecnocracia e
apresentar-se como seres humanos”.

Como resolver o paradoxo haberma-
siano: quanto mais se desenvolve os
meios comunicativos mais distantes es-
tes meios se tornam do agir comunica-
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tivo e do mundo da vida? O desenvolvi-
mento da sociedade leva ‘naturalmente’
a sua autofagia? “O mundo da vida ra-
cionalizado possibilita o surgimento e o
crescimento de certos subsistemas, cu-
jos imperativos, ao se tornarem autôno-
mos, ricocheteiam de modo destrutivo
sobre o próprio mundo da vida!” (HA-
BERMAS, 2012b, p.336). Isto aparece
na realidade concreta como desigual-
dade social, isto é, avanços tecnológicos
que em sua ideia originária seriam in-
tegradores sociais criam espaços de ex-
clusões, em outras palavras, a explora-
ção econômica massificada e a repres-
são juridicamente assegurada formam
espaços de desintegração do mundo da
vida.

Para mediar estes conflitos, Haber-
mas vai propor no capítulo 7 da TAC,
(VII – Teoria da Sociedade de Tal-
cott Parsons: problemas de construção)
uma leitura da obra de Talcott Parsons
(2010a, 2010b), apoiada na tese weberi-
ana de racionalização, deste modo me-
diar os problemas da colonização, que
será trabalhado na TAC como “patolo-
gias do mundo da vida induzidas pelo
sistema” (HABERMAS, 2012b, p.355).

4. Análise da Teoria da Sociedade de
Talcoot Parsons

Na visão habermasiana (2012b), Par-
sons supera Luhmann, pois permite en-
tender a cultura em pelo menos dois ca-
minhos, na produção de objetos simbó-

licos e a própria cultura como um sis-
tema de ação. A cultura não mais de-
pende da sociedade, pois ela torna-se
um subsistema que segue imperativos
próprios de manutenção da sua inte-
gridade. Outro ponto importante é a
incorporação da discussão sobre a lin-
guagem e relação de sujeitos, portanto,
cada sistema de ação possui uma zona
de interação e de cruzamento recíproco
formando quatro subsistemas: a cul-
tura, a personalidade, a sociedade, e o
organismo.

Segundo Habermas (2012b), Parsons
percebeu que os meios de controle
como o Poder e o Dinheiro se realiza-
vam na realidade concreta por meio de
uma especialização linguística, isto é,
colonização do mundo da vida. Os Sis-
temas não eram autoproduzidos, mas
fruto de relações sociais anteriores.

Podemos interpretar este processo da
seguinte maneira. Os meios de con-
trole não podem ser entendidos como
uma especificação funcional da lingua-
gem. Nem a linguagem como forma
de manutenção dos valores da cultura.
Em um sentido mais amplo a lingua-
gem serve de modelo para o Sistema de
Ação. Na cultura a linguagem permite
a manutenção de valores; na sociedade
as normas têm a função de integração
e são verbalizadas; A personalidade do
sujeito que busca fins são compreendi-
dos por meio do entendimento linguís-
tico e, por último, os meios e recursos
que compreendem os sistemas de com-
portamento são reproduzidos pela lin-

Revista de Filosofia Moderna e Contemporânea, Brasília, v.9, n.3, dez. 2021, p. 343-358
ISSN: 2317-9570

353



MARCO BETTINE

guagem, permitindo uma adaptação ao
sistema.

A diferença fundamental entre Par-
sons e Habermas, no que se refere ao
entendimento do papel da linguagem,
é a centralidade do conceito mundo da
vida, como espaço social primeiro das
relações sociais, de onde emana seu
processo de complexificação para de-
pois criar sistemas e subsistemas. O
mundo da vida possibilita uma não ins-
trumentalização da linguagem. A lin-
guagem não é parte principal de um
subsistema, ou um meio de adaptação.
Ela é algo intrínseco à construção dos
agrupamentos humanos.

Na análise dos Sistemas, que de-
pois de desvincular do Mundo da Vida
criam características próprias, Haber-
mas vai se ater primeiro a explicar o Sis-
tema dinheiro. O sistema dinheiro na
sua acepção mais simples é o processo
da troca de bens. Os parceiros da troca
dos recursos escassos seguem interesses
econômicos procurando otimizar a rela-
ção custo/benefícios. Os sujeitos assu-
mem uma ação racional em que a ren-
tabilidade é a medida de cálculo para o
êxito.

No sistema poder podemos atribuir
uma série de características estruturais.
O código vale para seguirmos impera-
tivos categóricos. Diferente do sistema
dinheiro em que há interação entre par-
ceiros de troca, no sistema poder temos
um imperativo moral e a força sancio-
nadora do Estado.

Luhmann (1979) faz uma importante

leitura dos conceitos parsonianos dos
meios poder e dinheiro. Luhmann parte
do pressuposto que o dinheiro é ins-
titucionalizado por meio de institutos
do direito privado burguês, tais como a
propriedade e o contrato; ao passo que
o poder é institucionalizado pela orga-
nização de cargos, regulados pelo di-
reito público. O direito de possuir di-
nheiro implica o acesso a mercados em
que é possível efetuar transações; en-
quanto o direito de exercer poder im-
plica a ocupação de um posto no quadro
de uma organização, na qual as relações
de poder estão ordenadas hierarquica-
mente. Diferentemente do dinheiro, o
poder só pode perdurar e ser empre-
gado para fins coletivos caso haja orga-
nizações. Os poderes de mando, dife-
rentemente dos de propriedade, neces-
sitam de uma organização, que cana-
liza o fluxo de decisões vinculantes por
meio de postos e programas.

Habermas aproveita desta análise
para lembrar que o dinheiro já era meio
circulante em épocas muito primitivas,
bem antes de se tornar um sistema, o
poder, ao contrário, surge na forma de
uma autoridade ligada ao cargo e a po-
sições. O poder necessita de legitimi-
dade.

Segundo Habermas (2012b) o poder e
o dinheiro são grandezas manipuláveis,
em relação às quais os sujeitos podem
assumir uma atitude objetivadora ori-
entada diretamente pelo sucesso pró-
prio. Podemos sistematizá-los da se-
guinte forma:
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1. O meio dinheiro baseia-se na troca,
de algo que tem utilidade, cuja raci-
onalidade é orientada pela rentabi-
lidade e o sucesso, possui um valor
de uso, e é garantido pelo sistema
internacional, e é institucionalizado
pelo contrato.

2. O meio poder baseia-se em emissões
de ordem, busca a efetividade, sua
pretensão é de decisões vinculantes,
sua racionalidade baseia-se na efi-
cácia, a ação orientada pelo sucesso,
possui como valor real a busca de
realizações coletivas, como forma
de garantia o poder de polícia, e
se institucionaliza pela organização
dos cargos.

3. O meio influência busca emitir ins-
truções e tem como valor genera-
lizado a lealdade entre os parti-
cipantes, pretende-se ter declara-
ções datadas de autoridade legíti-
mas, as pessoas seguem pelo con-
sentimento, orienta-se pelo enten-
dimento, por ser legítimo possui
uma fundamentação nas convic-
ções, as garantias que dão base para
as emissões são as tradições cultu-
rais e formas de vida sociais, sua
institucionalização é pelo prestígio.

4. O meio compromisso valorativo
busca um valor moral e seu valor
generalizado é a integridade, pos-
sui uma pretensão de consenso em
suas declarações, há uma orienta-
ção pelo entendimento, onde cada
ação é justificada por determinada

obrigação e valor, possui como ga-
rantia as eficiências e o autocon-
trole.

Os meios: influência e compromisso
valorativo são interações reguladas me-
diante uma motivação racional cons-
tituindo um pequeno aspecto do pro-
cesso de formação do consenso por
meio da linguagem. Pelos mecanismos
de entendimento, estes meios depen-
dem do pano de fundo cultural e de
elementos que constituem a estrutura
da personalidade. Estes dois meios são
a conexão existente dos meios poder di-
nheiro aos cânones do mundo da vida.

A discussão desenvolvida na TAC
é de que houve uma disjunção am-
pla entre mundo da vida e sistema,
esta disjunção foi uma das condições
necessárias para a formação da soci-
edade moderna, porem o padrão ca-
pitalista da modernização deforma as
estruturas simbólicas do Mundo da
Vida, submetendo-as aos imperativos
dos meios poder e dinheiro, o que equi-
vale a uma colonização. Neste processo
Habermas vai fortalecer a teoria de Par-
sons como uma teoria da Modernidade,
possibilitando ampliar aspectos da raci-
onalidade para a racionalização do pró-
prio mundo da vida, e não como um
subsistema que é esmagado pelos meios
no mundo moderno.

Segundo Habermas (2012b), as so-
ciedades modernas desenvolvidas pos-
suem uma elevada complexidade, se-
guindo a formulação sistêmica, as so-
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ciedades possuem alta capacidade de
adaptação, alta diferenciação de subsis-
temas regidos por meios, alta inclusão
e generalização de valores.

Os membros da organização forma-
lizam as relações interpessoais a partir
dos aspectos jurídicos. O direito pro-
cura oferecer espaços de decisão no in-
terior da empresa, por meio das for-
mas de proteção ao trabalhador, po-
rém este formato não substitui a ação
comunicativa, mas da qual extraem a
força de sua base de validade. Mesmo
tendo o acesso a alguns contextos do
agir comunicativo, as relações infor-
mais que se estabelecem dentro de um
ambiente formal ou do Estado, revelam
uma comunicação fora dos contextos
do mundo da vida. A organização in-
formal abrange as relações do interior
da empresa, reguladas legitimamente,
que podem ser moralizadas, formando
uma moldura. E está moldura entra
na realidade da organização parecendo
que às vezes vivem-se relações regula-
dos pelo agir comunicativo. Esta parte
demonstra que os meios “dinheiro” e
“poder” estão ancorados institucional-
mente no mundo da vida, no sentido
de “num primado das esferas de ações
integradas socialmente perante conjun-
tos sistêmicos reificados” (HABERMAS,
2012b, p.564).

5. Considerações Finais

Esta é a grande discussão acerca da pos-
sibilidade ou não de haver mecanismos
integradores do mundo da vida, pois as
radicalizações do processo de burocra-
tização culminam em um estado tota-
litário, com a dominação dos mecanis-
mos sistêmicos. Para Habermas a fragi-
lidade de tal concepção absoluta é acre-
ditar que a burocratização desumani-
zou a sociedade transformando-a num
sistema desligado de um mundo da
vida estruturado comunicativamente.
Neste caso o mundo da vida seria um
subsistema como qualquer outro.

Habermas não concorda com este ar-
gumento, pois para ele, (i) a capacidade
de aprendizagem da sociedade, junta-
mente com o potencial cognitivo que
pode ser utilizado; (ii) o potencial de re-
solução de problemas que a sociedade
enfrenta, utilizando-se do direito e da
moral a fim de criar novas formas de
integração; (iii) os estabelecimentos de
uma nova forma de integração social
com os novos processos de aprendizado
no campo da consciência-moral têm um
papel distintivo que enfrenta as patolo-
gias da colonização sistêmica.

Neste momento Habermas interpre-
tará o capitalismo e o instituto estatal
moderno como subsistemas que se di-
ferenciam dos componentes sociais do
mundo da vida pelos meios: dinheiro
e poder. Na perspectiva da esfera pri-
vada, temos o núcleo institucional da
família que se encarrega de ativida-
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des de socialização. A esfera pública é
formada por redes de comunicação in-
tensificadas pelas atividades culturais,
pela imprensa, pelos meios de comuni-
cação de massa, os quais tornam pos-
sível a participação de um público de
pessoas privadas na reprodução da cul-
tura e na fruição da arte, “bem como
a participação do público de cidadãos
na integração social, viabilizada pela
opinião pública5” (HABERMAS, 2012b,
p.577).

Para os subsistemas Economia e Es-
tado as interações com o respectivo
mundo da vida se realizam na forma de
relações de troca. O sistema econômico,
por um lado, troca salário por trabalho,
e por outro, a possibilidade consumir
produtos. A administração pública por
sua vez realiza duas formas de relações,
a primeira é a permuta de realizações
obrigatórias para o público por impos-
tos, e, a outra, ações políticas por voto.

Á proporção que certos componentes
de conduta da vida privada e de uma
forma de vida político-cultural são ar-
rancados das estruturas simbólicas do
mundo da vida – mediante redefini-
ções monetárias de fins, de relações, de
serviços, de espaços e tempos de vida,
bem como mediante a burocratização
das decisões, deveres, direitos, respon-
sabilidade e dependências -, percebe-se
que os meios “dinheiro” e “poder” estão
ligadas a certas funções. Com o auxílio
da teoria dos meios, de Parsons, desco-

brimos que somente as esferas de ação
preenchem funções econômicas e polí-
ticas podem ser transportadas para os
meios de controle. Tais meios fracas-
sam nas esferas de reprodução cultu-
ral, da integração social e da socializa-
ção; pois nessas funções eles não conse-
guem substituir o mecanismo do enten-
dimento, coordenador da ação. Sua re-
produção simbólica, diferentemente da
reprodução material do mundo da vida,
não pode ser deslocada para os funda-
mentos da integração sistêmica sem que
haja efeitos secundários patológicos.

No entanto, Habermas acredita que
estas patologias da sociedade são dife-
rentes da perda de sentido da tese we-
beriana, porque as coações sistêmicas
por meio de uma racionalização unila-
teral da prática cotidiana não podem
ser confundidas com o fenômeno de
empobrecimento cultural, que ameaça
a substância tradicional do mundo da
vida. Não estamos falando do mesmo
processo. Para Habermas a coloniza-
ção do mundo da vida se dá em duas
frentes, a primeira com a racionaliza-
ção unilateral da comunicação do dia
a dia, onde as ações estratégicas neces-
sitam de um espaço específico para se
reproduzir, para isso reificam a lingua-
gem e provocam a anomia das relações
sociais. A segunda, com a extinção de
tradições vitais e uma diferenciação te-
leológica da ciência, arte e moral.

5Cf. HABERMAS (2012b, p.579). Consultar a fig. 39 “Relações entre sistema e mundo da vida e sistema na perspectiva do sistema”
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