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Crítica da Finalidade à Racionalidade Científica: A Perda Radical
do Mundo-da-Vida

[ Critique of Purpose to Scientific Rationality: The Radical Loss of the Lifeworld ]

Rafael Ferreira*

Resumo: A crítica da finalidade expõe os limites da racionalidade científica. Como
produto desta, deseja-se interrogar as consequências do objetivismo em sua relação com
o afastamento do mundo-da-vida (Lebenswelt). Teremos como ponto inicial uma crítica
da razão científica a partir dos fundamentos anunciados por Edmund Husserl no que
tange pensar uma fenomenologia da crise. Com efeito, o argumento fenomenológico
buscará elementos de que o empreendimento da racionalidade teleológica moderna
limitou a própria forma de pensar e fazer ciência e, portanto, conduzindo a humanidade
a um abandono do mundo moral. Portanto, ao voltar-se para o horizonte vital do
mundo-da-vida, se exige a necessidade da própria negação do objetivismo como uma
atitude necessária para a renovação.
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Abstract: Criticism of purpose exposes the limits of scientific rationality. As a product
of this, we want to question the consequences of objectivism in its relationship with
the departure from the lifeworld (Lebenswelt). We will start with a critique of scientific
reason based on the foundations announced by Edmund Husserl regarding the pheno-
menology of the crisis. Indeed, a phenomenological argument will seek elements that
the enterprise of modern teleological rationality has limited the very way of thinking
and doing science and, therefore, leading humanity to an abandonment of the moral
world. Therefore, in turning to the vital horizon of the life-world, there is a need for the
very negation of objectivism as a necessary attitude for renewal.
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A crítica fenomenológica da finali-
dade põe em questão uma reflexão so-
bre o sentido, a tarefa última e genuína
da ciência. A fenomenologia husser-
liana oferece argumentos importantes
sobre este debate, especialmente, nos
seus últimos escritos sobre a “Crise”:
Die Krisis der europäischen Wissenschaf-
ten und die transzendentale Phänomeno-
logie, 1936. Uma reflexão crítica sobre
a perda de sentido das ciências, na vi-
agem do século XIX, pontua uma ta-
refa fenomenológica genuína sobre as
possibilidades de um redirecionamento
do ethos da ciência. Neste artigo va-
mos dar passos menores sem qualquer
pretensão de abarcar toda a problemá-
tica. Estritamente, objetivamos apre-
sentar alguns pontos de uma crítica
fenomenológica à ciência moderna no
que tange os questionamentos ao obje-
tivismo como uma faceta exacerbada da
racionalidade científica moderna. Em
primeiro momento, deseja-se compre-
ender os argumentos de Husserl acerca
do pronunciamento de uma crise das
ciências, tal como, o próprio sentido
desta crise.

Em um segundo momento, após con-
siderar o objetivismo como uma face da
racionalidade (ingênua), interpretare-
mos a ocorrência de uma espécie de co-
lonização do mundo-da-vida pelo ob-
jetivismo. Se as ciências estraram em
crise, conforme acusou Husserl (2012a)
na década de 1930, grande parte deste
problema se deve a um desvirtuamento
de sentido teleológico. Entre outras

coisas, o objetivismo teria, com efeito,
negligenciado a dimensão subjetiva do
mundo em detrimento de conduzir a ci-
ência a “meras ciências de fato”. Se jul-
garmos que o objetivismo pode em um
determinado momento ser sinônimo de
ciência positivista, Bech (2001, p. 87)
contribui quando argumenta que esta
“[...] hace abstracción 1) de la subjeti-
vidad, y 2) del sentido inherente a los
hechos, y con ello ignora los problemas
vitales de la humanidad. La crisis de las
ciencias equivale a una crisis de los va-
lores [...]”. Tão logo, se a crise das ciên-
cias conduziu a própria crise da huma-
nidade, toda o nosso espírito (Zeitgeist)
adoeceu.

Portanto, argumentar a recuperação
do mundo-da-vida significa, um re-
torno aos fins, aos homens, ao sentido,
as metas, as ações. Não temos dúvidas
que tais questionamentos ainda podem
nos servir na atualidade quando pen-
samentos os caminhos metodológicos,
por exemplo, de boa parte das ciên-
cias humanas. Uma postura que ad-
vém do antigo racionalismo – ainda vi-
gente – pode ser observado quando o
trabalho científico se volta tão somente
às suas próprias obras (seu melhora-
mento técnico e metódico) e, por ou-
tro lado, a desconsideração da dimen-
são inter e subjetiva do mundo-da-vida
como solo vital pré-científico e antepre-
dicativo. E este argumento não é mera
especulação: os estudos que mantenho
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na ciência geográfica (humana)1 tem
me mostrado que muitas investigações
ainda pouco se interessam pelo desco-
brimento do mundo-da-vida como um
solo de validades. Tão logo, a subjeti-
vidade passa a conotar pejorativamente
como um procedimento “pouco cientí-
fico”. Mesmo que o caráter objetivista
não seja o mesmo do início do século
XX, ainda se faz necessário argumentar
a necessidade do mundo-da-vida como
solo fundante de toda cientificidade, e
mais, a sua anulação possibilitaria uma
nova aproximação com a filosofia e re-
tomada de reorientação da própria ci-
ência.

Tornar claro, a partir de certas regras
lógicas é pressuposto para qualquer ci-
ência. Não seria esta a tarefa científica
e filosófica que move o pensamento de
todos nós, “homens do conhecimento”?
O que há então de problemático nesta
questão? A resposta é pontual: a fina-
lidade. Iniciamos então a tentativa de
explorar e descrever fenomenologica-
mente o quanto se tornou duvidoso este
projeto de caráter teleológico, questio-
nando o ethos da ciência e, por conse-
guinte, apontando para a problemática
do telos.

Redução dos homens a meras coisas,
meros fatos

A racionalidade científica moderna
desencadeou uma interpretação de
mundo pautado no objetivismo (Ob-
jektiv). A consequência deste pressu-
posto conduziu a uma ideia de que o
mundo só poderia ser enunciável atra-
vés de uma ciência objetiva, isto é, o ob-
jetivismo como o caminho convicto de
uma verdade. Mesmo com o diagnos-
tico problemático em torno do sentido
e da razão científica, Husserl (2012a,
p. 1) faz um questionamento de saída:
“Há efetivamente, em face de seus cons-
tantes êxitos, uma crise das ciências?” É
neste horizonte que recorremos aos es-
critos da fenomenologia da crise com
fins de clarear melhor a crítica husser-
liana no que tange a atitude objetivista
da ciência.

Husserl (2012a) em seu primeiro pa-
rágrafo anuncia uma crise das ciên-
cias, erguendo que toda a sua cienti-
ficidade tornou-se questionável: sua ta-
refa e metodologia. Crise significa, as-
sim entende-se em seu primeiro espec-
tro negativo, perda de sentido (da vida,
da razão de ser, dos valores) que per-
passa por uma tomada objetivista da
vida. Em seu caráter positivo e origi-
nal, quer dizer “escolha” ou “decisão”.
Porém, antes de entrarmos na obra é
preciso considerar que o tema da crise

1A geografia humanista e fenomenológica (de base hedeggeriana, husserliana, Merleau-pontyana, etc.), com exceção, tem oferecido
novos horizontes de estudo.
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(falo aqui em sentido lato: espiritual e
existencial) em Husserl não se localiza
em uma única obra ou circunscrita em
lugar específico, mas faz parte de todo
um movimento filosófico, seja em sua
forma velada ou não. O que se pre-
tende dizer? Nas “Investigações Lógi-
cas” (Logische Untersuchungen: prolego-
mena zur reinen Logik, 1900), Husserl
(2015) apresenta uma refutação siste-
mática do psicologismo. Certamente,
já evidenciava o desvio de sentido e
tarefa que as ciências (especialmente,
a psicologia) e a própria filosofia ti-
nha tomado. Um outro acontecimento
refere-se as duas importantes perdas
que Husserl teve durante a Primeira
Guerra Mundial: a morte no campo de
batalha de seu filho Wolfgang Husserl,
em março de 1916 (BRUZINA, 2004)
e, posteriormente, seu amigo e discí-
pulo Adolf Reinach, em novembro de
1917 (MORAN, 2000). A decadência
moral da guerra aumentou e reafirmou
o sentido de crise em Husserl. Desde
1900 quando tenta corrigir a psicologia
de sua tarefa em fundamentar a lógica
(FABER, 1943) e, posteriormente, ques-
tionando os rumos da filosofia (HUS-
SERL, 1965) em Philosophie als strenge
Wissenschaft (1910), a tarefa fenomeno-
lógica husserliana (seja da lógica, das
ideias, da renovação e, sobretudo, da
crise) sempre teve como problema pa-
tente o horizonte de realização da ciên-
cia e da filosofia.

Nas linhas a seguir daremos atenção
a “Crise”, especialmente, no § 1 e § 2.

Em primeiro lugar por que Husserl fala
em uma crise das ciências e em perda
vital? Qual é o seu sentido? Para Zilles
(2008, p. 48) “A crítica de Husserl ao
objetivismo da ciência gira, pois, em
tomo de dois aspectos: a) o esqueci-
mento do sujeito e de seu mundo vital;
b) a perda da dimensão ética, pois o mé-
todo matemático objetivista renuncia
explicitamente a tomar posição sobre
o mundo do dever-ser”. Vamos pon-
tuar melhor algumas dessas questões.
Husserl aponta que o racionalismo (in-
gênuo) – positivo – cegou às questões
últimas da ciência em detrimento de
um ideal de prosperity e, portanto, toda
sua cientificidade tornou questionável.
Esta crítica não recai tão somente as ci-
ências naturais, mas vale igualmente
para as ciências do espírito pois estas
teriam adquirido o ideal de exatidão
das ciências da natureza. Este aconteci-
mento é evidente quando olhamos para
a divisão entre geografia física e geo-
grafia humana: a primeira, na metade
dos anos 1950, sofreu fortes influências
dos pressupostos neopositivas e passou
a compreender, por exemplo, o espaço
geográfico de modo contrastante com a
geografia humana.

Se as ciências do espírito se deixa-
ram levar pelo rigor positivista, Husserl
desse modo, vai considerar que uma
crítica séria e necessária se deveria re-
alizar, sobretudo, porque a crise repre-
sentou um adoecimento espiritual. Po-
rém, uma pergunta ainda permanece:
porque as ciências do espírito não con-
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seguiram realizar o rigor que as ciências
da natureza impuseram e, conseguinte-
mente, salvar a Europa de sua crise hu-
manitária? Se a humanidade europeia
caiu em decadência cultural cabe as ci-
ências do espírito sua parcela de culpa.
Porém, não se pode tomar a crítica hus-
serliana como uma espécie de irracio-
nalismo ao ponto de questionar as re-
alizações científicas, mas tão somente
se questiona “[...] todo modo como ela
definiu a sua tarefa [...]” (HUSSERL,
2012a, p. 1). Caberia reorientar as ci-
ências e guiá-las a uma espécie de um
racionalismo autêntico, isto é, resolver
os problemas espirituais dos homens.
Um outro questionamento emerge: por
que Husserl entende que a crise das ci-
ências conduziu a própria crise da hu-
manidade europeia? Para ele o projeto
da razão, como uma escolha do mundo
europeu, forjou modos de viver e de se
satisfazer, isto é, somos (enquanto oci-
dente) fruto de uma ciência que buscou
a todo o momento o conhecimento e
esclarecimento e, portanto, não pode-
ríamos pensar o contrário: a ciência é
parte da formação cultural e espiritual
da nossa humanidade (ocidental), que
se inicia na filosofia grega (HUSSERL,
2012b).

Em “A ingenuidade da ciência”
(Die Naivität der Wissenschaft)2 Husserl
(2009) considera que as ciências, em sua
produção histórica, pretenderam desde

sempre dizer sobre as coisas do mundo
e construir imperativos de validades.
Na sua fase moderna elas passaram a
dizer muito devido a uma autoconsci-
ência de si – enquanto “sujeitos” que
apresentam resultados e verdades. A
partir de certas regras – que se consti-
tuíram intuitivamente em seu mundo
circundante – determinam predicativos
sobre as coisas. “O método tecnicizado
decorre de uma operação com signos e
palavras irrefletidos, esvaziados de sua
significação e de seus modos de validez
originais e próprios” (HUSSERL, 2009,
p. 666). Ainda no texto, Husserl as-
sinala que os cientistas já algum tempo
teriam deixado de se preocupar sobre as
questões últimas da razão. Com efeito,
sem hesitar, passam a buscar tão so-
mente os conhecimentos produzidos e
acumulados, isto é, voltando-se para o
seu próprio material histórico, para si
mesmos – seus questionamentos e fina-
lidades. Portanto, para Husserl pecam
em compreender os problemas relati-
vos de seus próprios processos histó-
ricos, por isso, não negam os conheci-
mentos acumulados, mas sim, buscam
aprimorá-los. É neste cenário que os
cientistas têm sido educados: reconhe-
cendo apenas sua história e limitados
em compreender a historicidade que
formaram as teorias e práticas – isto é,
a razão e a subjetividade constituidora.

2Texto redigido provavelmente em outono de 1934 (encontra-se inserido no volume XXIX da Husserliana). Cf. HUSSERL, E, Die
Krisis der europäischen wissenschaften und die transzendentale Phänomenologie. Ergänzungsband: Texte aus dem Nachlass 1934-1937.
Herausgegeben von Reinhold N. Smid. Husserliana vol. XXIX, Dordrecht: Kluwer, 1993.
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O pensar se torna um pensar
com sucedâneos, que no âmbito
dessa técnica possuem evidên-
cia própria, estabelecimento de
finalidades próprias, tarefas e
resoluções de tarefas próprias,
separadas de toda evidência das
finalidades, das tarefas e dos
caminhos de soluções indica-
dos originalmente por aquelas
palavras e signos (HUSSERL,
2009, p. 666).

No prefácio, em “A filosofia do não”,
Bachelard (1974, p. 164) nos fornece re-
flexões sobre esta questão. Diz ele: “O
espírito científico só se pode construir
destruindo o espírito não científico”.
Não temos aí uma crítica a-histótica
sobre a ciência, Bachelard (1884-1962)
enquanto filosófico e poeta do final do
século XIX, vê no século XX um mundo
cada vez mais direcionado a uma ra-
cionalidade, especialização e normati-
zação da vida. Para o autor a raciona-
lidade que conduz a ciência moderna
vem antes de qualquer pretensão me-
tafísica ou filosófica. O que isso signi-
fica e o que está em jogo? Pode-se afir-
mar que as pretensões científicas mo-
derna (igualmente, as ciências atuais)
não tem interesse às “grandes questões.
Conforme Bachelard, o racionalismo
científico quer aplicar-se. “Se aplica
mal, modifica-se. Não nega por isso os
seus princípios. Dialetiza-os” (BACHE-
LARD, 1974, p. 163). Neste cenário,
para o autor haveria duas formas de in-

terpretar a ciência, embora, intrinseca-
mente relacionadas: a ciência empírica
enquanto aquela que busca leis claras,
coordenadas e dedutivas; e a ciência ra-
cionalista que condiciona suas realiza-
ções ao imperativo das provas e aplica-
ção. Pensamos que ambas condicionam
suas preocupações na manutenção de
lógicas metodológicas e teóricas inter-
nas. Dilthey (2002) usa o termo ciências
explicativas (que seriam as ciências da
natureza) em sua obra “Ideias para uma
psicologia descritiva e analítica” (Ideen
über eine beschreibende und zergliedernde
Psychologie).

Husserl (2012a) vai, com efeito, con-
siderar no § 2 da que a perda de signi-
ficância das ciências para a vida ocorre,
portanto, porque elas se tornaram me-
ras ciências de fatos. O ideal de prospe-
ridade, conforme supracitado, teria ce-
gado o homem para as questões decisi-
vas da humanidade e para as possibili-
dades de uma vida autêntica e genuína.
Tão logo, “meras ciências fatos fazem
meros homens de fatos” e, de forma
mais radical considerou: “Na urgência
da nossa vida – ouviremos – esta ciên-
cia nada tem a nos dizer” (HUSSERL,
2012a, p. 3). As questões últimas – já
demasiadamente em referência – quer
problematizar sobre o sentido de toda
existência humana, ou melhor, o que
teria a ciência a dizer sobre a razão, so-
bre homens e sua liberdade. Portanto, a
mera ciência teria subtraído todo o as-
pecto subjetivo da vida. É nesse sentido
que a ingenuidade da ciência passa, ne-
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cessariamente, por uma crítica do his-
toricismo e por uma não tematização da
razão (HUSSERL, 2009). A ingenuidade
da ciência residiria na própria falta de
interesse em querer saber de seus pró-
prios atos e caminhos trilhados. Em
geral, a acumulação e o aprimoramento
tornaram-se um exercício cotidiano e,
com isso, limitando-se a sua mera pre-
tensão de atitude prática e não mais de
atitude teórica, conforme fora condu-
zido a cientificidade na Grécia (HUS-
SERL, 2012a).

Após todo o empreendimento cientí-
fico no que diz respeito ao que se tornou
brilhantemente com êxito, um certo es-
pírito de fazer ciência passou a vigorar
e a impor a realidade mundana sob leis
naturais de explicação. Isso significou
que todos os eventos humanos (históri-
cos e culturais) ficaram condicionados
sobre estes preceitos. Este espírito ci-
entífico conduziu então a uma natura-
lização das ideias, ou conforme aponta
Husserl (1965), uma naturalização da
consciência. Husserl está expondo uma
preocupação já pontada no início deste
trabalho: quando fundamentações ge-
rais entram em curso e pouco se sabe de
seus fins e, sobretudo, as possibilidades
claras dessa realização a tarefa genuína
de uma ciência de rigor desabe ao fra-
casso. As ciências positivas (como as
exatas e biológicas) conseguiram reali-
zar esta tarefa de rigor, porém, apenas
pela metade, uma vez, faltar-lhe crítica
interna e conhecimento acerca de seus
fins.

Tomemos uma situação como exem-
plo: uma estudante de Biomedicina,
certamente encantada com a sua ciên-
cia, não hesitou em afirmar que a sua
disciplina se constituía como a verda-
deira ciência. Tal afirmação direcio-
nada a mim buscava tão-somente des-
construir a tarefa científica da geogra-
fia (minha primeira formação) como se
esta estivesse fora dos padrões de ciên-
cia: que mede, calcula, aplica, formula,
soma, faz experimentos, etc. Tal pen-
samento, a partir de uma compreensão
de ciência empírica e racionalista evoca
um certo espírito e juízo que faz refle-
tir na estudante uma crença ingênua
no seu ideal de ciência. Nesta situa-
ção, o reducionismo reside sobre um
tipo de parâmetro de ciência que não
ultrapassa suas próprias idealizações e,
portanto, o que é ciência, seu sentido e
finalidade é algo totalmente ignorado.
É claro, estas situações não podem ser
vistas como algo particular às ciências
exatas e naturais, mas sobretudo e de
um modo diferente, no seio das pró-
prias ciências humanas e sociais. A se-
guir vamos pontuar algumas questões,
já mencionadas por alto, sobre a crítica
husserliana posta em “A filosofia como
ciência de rigor”.

A crítica ao naturalismo e ao histori-
cismo

Toda a turbulência que as ciências pas-
saram nas décadas anteriores, que ex-
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puseram, hora ou outra, uma crítica à
sua validade ser, é de se notar que na
atualidade ela nunca esteve tão segura
e sólida de seu papel. Mesmo após a
decaída ética no passar de duas guer-
ras mundiais, toda a sua produção de
conhecimento não perdera validade, ao
contrário, melhorou-se o seu nível téc-
nico e metodológico e, portanto, cami-
nhando para pesquisas de cunho mais
objetivistas. Este “mundo” científico,
dado como “verdadeiro”, revela por trás
pressupostos epistemológicos, que por
vezes se divergem, no entanto, se con-
vergem ao tornar a ciência objetivista:
de um lado temos o naturalismo e do
outro o advento do historicismo.

A fim de estreitar este debate ire-
mos mobilizar dois filósofos: Edmund
Husserl e Wilhelm Dilthey. Pretende-
se com os autores dar continuidade a
crítica epistemológica às ciências cons-
tituídas positivistas no final do sé-
culo XIX. Buscaremos apresentar o pro-
blema dos temas anunciados visando
compreender as análises e, por conse-
guinte, uma questionabilidade ao co-
nhecimento produzido – sobre o obje-
tivismo da ciência moderna. É preciso
deixar claro que ao trazer os dois auto-
res para esta seção não se trata de uma
escolha meramente casual ou por con-
vergências de temáticas, ao contrário,
tiveram eles ricas aproximações filosó-
ficas. Embora não seja muito menci-
onada ou referenciada, diálogos entre
Husserl e Dilthey, ocorreram em certos
momentos e em certas temáticas. Sabe-

se que em 1905 Husserl realizou uma
visita a Dilthey em Berlim após saber
que este explanou sobre sua obra (“In-
vestigações Lógicas”) em um seminário.
Noutro momento, em 1910, Dilthey en-
via a Husserl uma cópia de sua obra,
“A construção do mundo histórico nas
ciências humanas” (Der Aufbau der ges-
chichtlichen Welt in den Geisteswissens-
chaften). No ano seguinte houve corres-
pondências sobre a recente publicação
de Husserl, “A filosofia como ciência
de Rigor” publicada na revista Logos
(DRUMMOND, 2007). Um fato inte-
ressante, é que Husserl utilizou alguns
termos de Dilthey como, “ciências do
espírito”, ou mesmo, a própria compre-
ensão de vida e vivência trabalhada nos
seus últimos escritos (Krisis). De forma
breve se apresentará a crítica ao histo-
ricismo e ao naturalismo no horizonte
problemático aqui em questão: a racio-
nalidade e o objetivismo.

Husserl (1965) nas primeiras linhas
do tópico, “A filosofia naturalista”, faz
de imediato uma primeira consideração
de fato: o naturalismo como consequên-
cia do descobrimento da natureza con-
siderada como unidade do ser espaço-
temporal conforme as leis naturais exa-
tas. A fonte originária desses princípios
é um advento que vem desde a mate-
mática de Galileu (HUSSERL, 2012a),
até sua afirmação com os pressupostos
da geometria analítica e a ideia da natu-
reza de Descartes (res extensa). Por seu
turno, o historicismo se ergue – como
tarefa – nas ciências do espírito como
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fonte essencial de sua própria idealiza-
ção, entendimento e realização. Assim,
estas ciências se constituíram pelas suas
sucessões históricas.

Com feito, no campo de suas verda-
des, agora em jogo de um lado o natu-
ralismo das ciências exatas e a criação
histórica das ciências do espírito, Hus-
serl aponta que esta condição possibi-
litou um tipo de falsificação sobre do
que elas poderiam e não poderiam fa-
zer conforme seus modos (objetivos) de
investigação. Desse modo, as ciências
de um lado se afirmaram sob a base da
racionalização das coisas e, por outro,
vislumbrando o avanço das técnicas e
sua própria transformação nas diversas
áreas do saber.

A construção das ciências natu-
rais é determinada pelo modo
como seu objeto, a natureza, é
dado. Imagens vêm à tona em
uma alternância constante; es-
sas imagens são ligadas a obje-
tos, esses objetos preenchem e
ocupam a consciência empírica
e formam o objeto da ciência
natural descritiva (DILTHEY,
2010a, p. 33).

Não há dúvidas, que uma crítica
analítica tanto em Husserl como em
Dilthey não se apresentam como ar-
gumentações contra as ciências natu-
rais e exatas, mas sobretudo, as pró-
prias ciências do espírito (ou humanas)
(DILTHEY, 1949). De fato, a análise

de uma racionalidade é posta em jogo
não porque se trata apenas de ques-
tionar e argumentar os pressupostos
metodológicos ou lógicos das ciências,
mas sim, porque o homem e sua ex-
periência mundana ficou negligenciada
no que tange a subjetividade transcen-
dental (HUSSERL, 2012a) e, por ou-
tro, tornando-se um mero sujeito a-
histórico (DILTHEY, 2010a). Não en-
tanto, é preciso considerar: “[...] se
puede entender que Dilthey no admita
pensar al hombre como un sujeto pura-
mente trascendental, desarraigado de la
dimensión histórica que, en definitiva,
alberga momentos tales como signifi-
cación, sentido, valor, etc.” (SALDES,
2006, p. 70). Certamente, não dese-
jamos entrar no campo das divergên-
cias entre Husserl e Dilthey, embora
uma consideração é necessária: a ta-
refa de Husserl caminhava para a cons-
tituição da fenomenologia transcenden-
tal e questionava Dilthey sobre o pro-
blema histórico como fundamento de
compreensão total da vida humana –
existências e significados. Cabe ressal-
tar, como lembra Gros (2009), que ape-
sar de tais afinidades (temas, palavras e
ideias) existirem entre os autores (críti-
cas ao projeto das ciências positivistas)
não são homólogos.

No corpo da crítica historicista e na-
turalista que Husserl (1965) aponta na
sua pretensão de uma “ciência rigo-
rosa” um fato é evidenciado no início
desde texto: o sucesso da ciência posi-
tivista para o autor não se deu mera-
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mente de forma casual, mas sim, pelo
sucesso de afirmação de seus métodos
tanto no nível prático e teórico. Não
obstante, para Husserl (2012) esta con-
dição fez pretender que tais ciências es-
tariam com competências de conduzir
as possibilidades do conhecimento. Re-
tornando para uma visualização das ci-
ências humanas e paralelamente com
todo o progresso das ciências naturais
e sua influência no horizonte do conhe-
cimento, as ciências do espírito repou-
sam na construção do mundo histórico.
Embora apresente a crítica ao natura-
lismo, por um lado, Dilthey entendeu
que todo saber da ciência encontra-se
na natureza e, por outro, acreditou que
no século XX as ciências do espírito
sofriam de um mal historicista (rela-
tivismo) (SILVA, 2009). Ainda segundo
Silva compreender o campo de reflexão
crítica do historicismo abrange alguns
temas decisivos para uma análise pro-
blematizando. O autor aponta 5 pontos
do qual nos interessa dois: a) A limi-
tação da pesquisa histórica à coleta e
estabelecimento de dados históricos, ou
seja: positivismo e objetivismo histó-
ricos (como, por exemplo, R. Eucken
sobre a tendência científica do século
XIX); b) A relativização de todos os sis-
temas de valores e de orientação a pro-
pósito dos fenômenos do passado no
fluxo imprevisível da história, ou seja:
relativismo histórico (como denotam
muitos autores no início do século XX).

Nesse sentido, na arena da histó-
ria as ciências do espírito depuseram

toda as suas possibilidades do conheci-
mento. No entanto, como aponta Silva
(2009) no campo do relativismo histó-
rico isso significou uma certa ausência
teórica e prática. Assim, o positivismo
se desencadeou com sucesso na forma-
ção espiritual nas ciências humanas ao
comtemplarem a história como seu solo
fundante sem questionabilidade. Para
Dilthey (2010b, p. 37) “[...] as ciências
humanas não formam um todo dotado
de uma constituição lógico [...]”, ao con-
trário do conhecimento natural (HUS-
SERL, 1965, DILTHEY, 2010b).

Husserl ao apontar a “filosofia como
ciência rigorosa” estava comprometido
com que Descartes iniciara no século
XVII: a filosofia como ciência univer-
sal e absoluta. Nesse sentido, a filosofia
como ciência primeira (antes das ciên-
cias) diante de uma crise, por pretender
ser também positivista, devia voltar-se
ao rigor de uma metodologia que reer-
guesse a própria tarefa universal como
balizadora da genuína ciência (até en-
tão em crise). Assim, a própria ciência
teria sua tarefa.

La ciencia que dispone de un
fundamento universal y apo-
díctico y que a su vez propor-
ciona tal fundamento, surge de
ahí como la función humana
necesariamente más alta: como
lo he dicho, su función es per-
mitir a la humanidad desarrol-
larse hasta el plano de la auto-
nomía personal, de la autono-
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mía humana de irradiación uni-
versal. Ésa es la idea: la idea
que engendra el impulso vital
afectado del más alto grado de
humanidad (HUSSERL, 1992,
p. 137).

A superação da crise dar-se pela reto-
mada de uma razão que até então tinha
perdido seu foco (direcionada para a
espiritualidade humana). Para Dilthey,
trata-se de superar a metafísica da his-
tória que vem desde as ideias de Hegel
e o próprio papel que as ciências huma-
nas buscaram na compreensão histó-
rica enquanto realidade relativa, isto é,
busca trazer a importância de se pensar
o sujeito histórico na sua dimensão in-
dividual – a construção do mundo his-
tórico. Nesse sentido, no campo de uma
compreensão, a história não diria sobre
os indivíduos, mas sim, dos indivíduos
que a história pode ser entendida.

Portanto, as ciências humanas como
produto de um historicismo doente não
se preocuparam em fundar uma via ri-
gorosa de seu fundamento – ao con-
trário do sucesso das ciências naturais.
Nesse sentido, a ciência, de um lado,
se tornou positivista pelos seus méto-
dos naturalistas e, por outro, passou
a encarar o histórico como guardiã de
seu horizonte último; em outras pala-
vras, se desocupou da vida do homem
em todos seus significados existenciais.
Assim, tanto Husserl como Dilthey bus-
caram reconduzir a “verdadeira” tarefa
das ciências do espírito, como formação
da própria vida das pessoas e do conhe-

cimento. As ciências humanas, ainda
hoje não alcançaram a tarefa dos auto-
res, seja pela via da filosofia, seja por
sua própria condução.

O solo vital mundo-da-vida: a perda e
a recuperação do mundo

El olvido del mundo de la vida
es responsable, según Husserl,
de desarrollos equívocos que
sólo pueden ser subsanados
mediante el regreso al mundo
de la vida. De antemano, el
mundo de la vida no es objeto
de una simple descripción o,
menos aún, meta de una bús-
queda que tenga como fin la in-
mediata plenitude de la vida;
constituye más bien el tema de
un re-cuestionamiento (Rück-
Jrage) metódico y diversificado,
como a menudo se dice (WAL-
DENFELS, 1997, p. 43).

Dedicaremos daqui por diante ao
tema mundo-da-vida. Recorremos aos
anexos XVII, XVIII, XIX e XX que com-
põe a obra “A crise das ciências”. Con-
duzimos anteriormente uma crítica a
racionalidade científica. Foi questio-
nado o caráter teleológico do qual todo
o pensamento da racionalidade proje-
tou. Portanto, nesse sentido, a finali-
dade em todo seu empreendimento, a
fins, tornou-se duvido, pois, o objeti-
vismo como uma faceta da racionali-
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dade ocultou o solo vital do mundo-
da-vida. Até este momento este con-
ceito não tinha ganhado atenção e, por-
tanto, vamos apresentar elementos fun-
damentais objetivando pensar as pos-
sibilidades de uma reorientação para
além da racionalidade científica. Nesse
sentido, primeiramente, deseja-se tra-
zer alguns apontamentos sobre o en-
tendimento de mundo na problemática
da racionalidade com o objetivo de des-
cortinar o mundo-da-vida e suas estru-
turas.

Questiona-se: o “mundo cientifici-
zado”, alcançado na modernidade, con-
duziu a uma compreensão de infini-
tude, do qual se impõe a priori pressu-
postos e predicações? Aproximando-se
de Stein (2003), no que tange pensar
ideias sobre “concepções de mundo”
(Weltanschauung), uma interpretação
desta ordem (que elabora uma visão
global de mundo) só poderia ser possí-
vel se “suas” regras e metas gerais fos-
sem determinadas a priori. Isso ocorre-
ria se passássemos a entender que a ra-
cionalidade assumiu validade de ser na
ciência e na vida moderna. No entanto,
Stein (2003) pondera que a possibili-
dade de uma só concepção científica de
mundo se torna problemática, uma vez,
terá esta que assumir todas as ciências
e suas próprias concepções de mundo.
No entanto, acreditamos que isso não
quer dizer que este interesse não foi
pretendido, ao contrário, cada ciência,
fechada no seu objeto de investigação,
oferece uma interpretação de mundo

levando-o a uma fragmentação, ainda
que universalize pelo projeto da racio-
nalidade. Com efeito, a questão volta-
se novamente para o modo de como a
representação do mundo ganhou valor
universal na racionalidade moderna –
não relativo.

Considera-se, desse modo, que a con-
cepção científica de mundo conduziu
(via uma transcendência) uma obstru-
ção do mundo-da-vida – este de cons-
tituição relativa (transcendental – rela-
tivo ao sujeito). A infinitude reside no
ideal de ciência que trabalha na con-
tinuidade de melhoramento sobre seu
próprio mundo circundante (Umwelt)
e que se alastra para toda vida parti-
cular. Com efeito, este mundo objeti-
vado e científico, a partir de um empre-
endimento (atitude teórica e prática),
anulou o mundo-da-vida enquanto ex-
pressão da vida ativa, pré-tematizado.
No mundo finito, “[...] vivemos, cons-
cientes dele como horizonte dos nossos
fins particulares, sejam momentâneos e
mutáveis, sejam uma meta que duravel-
mente nos orienta” (HUSSERL, 2012c,
p. 381 – anexo XVII). Este mundo é
quem constitui os meus valores, me és
próprio (SZILASI, 2003).

O mundo pré-dado é o hori-
zonte que abrange, em fluxo
constante, todas as nossas me-
tas, todos os nossos fins, passa-
geiros ou duradouros, precisa-
mente tal como de antemão os
“abarca” implicitamente uma
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consciência intencional de hori-
zonte. Nós, os sujeitos, não co-
nhecemos na vida normal una
e ininterrupta quaisquer metas
que alcancem mais longe, não
temos, aliás, sequer uma repre-
sentação de que pode haver ou-
tras. Podemos também dizer
que todos os nossos temas, teó-
ricos e práticos, residem sempre
na unicidade normal do hori-
zonte da vida “mundo” (HUS-
SERL, 2012a, p. 117).

Conforme Waldenfels (2001), en-
quanto horizonte universal, o mundo é
aquele onde tudo aparece. Com efeito,
o homem contemporâneo participante
do mundo objetivo ou sob uma visão
científica do mundo na racionalidade
dilui-se junto com todas as suas subje-
tividades transcendentais e, portanto,
lhe causando o esquecimento do pró-
prio eu (ego). Esquecer-se do ego obs-
curece a possibilidade de uma ontolo-
gia autêntica. Ocorre que o “mundo ob-
jetivo” atualmente na sua validade de
ser, tal como é – representação –, pouco
é posto em questionamento pela ciên-
cia moderna, uma vez, estar dado na
atitude científica-natural e não na ati-
tude fenomenológica – que suspense a
tese do mundo como verdade inques-
tionável. Entende-se: a atitude natu-
ral é “aquela em que espontaneamente
vivemos, acreditando na existência do
mundo exterior” (ZILLES, 2008, p. 8).
Nesta atitude a consciência é ingênua

e, portanto, se distinguindo da atitude
fenomenológica. Esta última “[...] trata-
se de suspender nossa atenção nesse
horizonte para ocupar-nos exclusiva-
mente com o próprio mundo da vida,
ou seja, como tem lugar para nós a per-
manente consciência da existência uni-
versal, do horizonte universal de obje-
tos reais, efetivamente existentes” (ZIL-
LES, 2008, p. 44). Como vimos, a ati-
tude natural encerra um cogito não re-
flexivo; é o mundo das coisas e dos va-
lores, que aí está para mim e para os
outros como efetivamente é (HUSSERL,
1949).

Não obstante, a necessidade de um
“retorno às coisas mesmas” se torna
cada vez mais urgente em nosso tempo.
As imposições de um mundo racional
que se intensifica pelas normativida-
des e normalidades das institucionais
e da própria ciência requer uma avali-
ação exigente de suas finalidades. Os
costumes e valores universalizados (por
exemplo, consumismo e egoísmo) em-
pregam sobre os indivíduos um mundo
pré-dado. Desse modo, o conhecimento
foi “apropriado” regendo formas de to-
talitarismo: do planejar, do fazer e do
saber.

O contraste entre subjetivo do
mundo da vida e o “objetivo”
do mundo “verdadeiro” reside,
então, no fato de que este é
uma substrução lógico-teórica,
a substrução de algo principal-
mente não perceptível, prin-
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cipalmente não experienciável
no seu ser-si-mesmo próprio,
ao passo que o subjetivo do
mundo da vida se destaca, em
tudo e em qualquer coisa, pre-
cisamente pela sua efetividade
(HUSSERL, 2012a, p. 104).

Com efeito, suspender a tese deste
“mundo objetivo”, assim como o projeto
de homem contemporâneo traz a epo-
ché fenomenológica como uma tarefa
indispensável. Cabe ressaltar, que não
basta “por entre parêntese” o mundo,
mas, sobretudo, as nossas próprias ati-
tudes e costumes. O mundo objetivo
é duvidoso (não apodítico), sobretudo,
porque a atitude científica, em sua ta-
refa, acabou anulando os interesses que
residem no mundo-da-vida e toda a sua
significação (HUSSERL, 2012c – anexo
XVIII). No entanto, é preciso conside-
rar que não se trata de dicotomias entre
os mundos, ao contrário, a problema da
constituição vital do mundo-da-vida é
condição própria e fundante do mundo
objetivo. Com razão, Waldenfels (2001)
pontuou: há o mundo enquanto hori-
zonte universal (onde tudo aparece) e o
mundo enquanto solo universal (onde
tudo tem seu início).

Embora vivamos em maior parte no
mundo em atitude natural (de modo in-
gênuo), ainda sim repousa nele, após a
epoché (sua perda e recuperação), uma
evidência originária da experiência hu-
mana da qual a reflexão descortina.
Certamente, não se pode negar a exis-
tência desse mundo que pauta a nossa

experiência predicativa, no entanto, é
preciso considerar que ele não pode ser
tomado como único e verdadeiro; sendo
que ele interrompe o conhecimento do
mundo-da-vida.

El mundo objetivo (objektiv) es
el constituido por cada cual.
Es un mundo empobrecido, en
comparación con el Lebenswelt
que me es propio, y este empo-
brecimento depende de la me-
dida en que me está cerrada la
puerta del Lebenswelt propio
de ustedes (inadecuadamente
accesible). La Naturaleza acce-
sible para todos los egos en la
constitución común – o sea, la
naturaliza objetiva (objektiv) de
cada cual, el campo de inves-
tigación de las ciências natura-
les – es algo todavía mucho más
pobre (SZILASI, 2003, p. 143).

O mundo objetivo, “artificialmente
criado”, limita a experiência subjetiva
(transcendente imanente) do mundo-
da-vida: quando dispenso os meus in-
teresses (valores, metas, saberes, von-
tades) forjados intersubjetividade em
uma dada comunidade em detrimento
de uma adesão ao mundo global e ex-
terno, abandono a minha própria sub-
jetividade constituidora. Conforme Szi-
lasi (2003, p. 130) a “[...] trascendencia
inmanente, el Lebenswelt propio, no
es objetivo (Objektiv) universalmente.
Pasa a serlo mediante el acuerdo y la
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evidencia generales”.
O mundo-da-vida sempre existiu,

mesmo antes da ciência, ou melhor, a
ciência é construída na sua obviedade
(HUSSERL, 2012a). Isso quer dizer que
ele não deixa de existir, é impossível:
o mundo-da-vida é o mundo experi-
enciado por mim e por todos. Ele é
o solo universal – é o nosso mundo
particular (HUSSERL, 2012c – anexo
XVII). Vejamos mais elementos sobre
o problema do mundo, a fim de não
cairmos em dicotomias, isto é, que o
mundo objetivo possa ser algo apar-
tado do mundo-da-vida, ao contrário,
ele é sustentado no puro fluir universal
do mundo, imerso em ligações sinté-
ticas (HUSSERL, 2012a – § 38). Para
Schutz (2012) “[...] nós não só agimos
no mundo, mas também sobre ele”. Po-
rém, ressalva que mundo objetivo im-
põe certas condições e, portanto, de-
vemos trabalhar sobre ele com ações
(SCHUTZ, 2012, p. 84). Pontuamos que
ao homem comum o cogito não é refle-
xivo às coisas que objetificam sua vida.
Para Schutz na vida cotidiana o homem
pouco se preocupa com a clareza do seu
conhecimento, porém este mundo não
é um todo problemático, mas é subs-
trato imprescindível. “La estructura del
mundo social es significativa no solo
para quienes viven en esse mundo, sino
también para sus interpretos científi-
cos. Al vivir en el mundo, vivimos com
otros y para otros, y orientamos nues-
tras vidas hacia ellos” (SCHUTZ, 1972,
p. 39).

Percebe-se que o retorno ao mundo-
da-vida as experiências antepredicati-
vas tem caráter válido e podem servir
como uma espécie de depósito de um
saber evidente. Ainda que o objeti-
vismo prevaleça sobre a produção do
conhecimento, nada pode ter de cau-
salidades na formação da vida social –
logo, não há um nexo causal no mundo-
da-vida. Todas as nossas orientações
e interesses no mundo estão pautadas
em reinterpretações passadas ou inten-
cionadas para uma expectativa de ho-
rizontes determinados ou indetermina-
dos. Husserl (2012a, p. 133) chama
atenção: “No viver em relação mútua,
porém, cada um pode tomar parte na
vida do outro. Assim, o mundo não é
de todo modo, existente somente para
o homem isolado, mas para a comuni-
dade humana [...]”. Husserl (1949, p.
64) já havia apresentado na sua obra
“Ideias para uma fenomenologia pura”
(Ideen zu einer reinen Phänomenologie
und phänomenologischen Philosophie) de
1913 tais pressupostos do qual chama
no § 27 de “mundo da atitude natural”
e o “mundo circundante”: “[...] tengo
consciencia de un mundo extendido sin
fin en el espacio y que viene y ha ve-
nido a ser sin fin em nel tempo”. De
fato, as estruturas do mundo-da-vida
dão aos sujeitos evidências que podem
ser reinterpretadas devido a acumula-
ção cultural da sociedade. Nesse sen-
tido, as ações e projeções dos sujeitos
raramente caem em um vazio devido ao
seu solo vital. O “chão do mundo” dá
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concretude existencial para as pessoas,
e o mundo-da-vida uma evidência ori-
ginária (HUSSERL, 2012a).

Em uma dimensão mais concreta
da experiência humana, a reflexão so-
bre o mundo-da-vida, oferece um co-
nhecimento qualitativo sobre a vida e
toda sua constituição fundamental. O
mundo social é por via do mundo-da-
vida a possibilidade de construir uma
“teia de significações”, de redes e re-
lações intramundanos. Não cabe no
mundo-da-vida qualquer interpretação
que leva a hierarquias ou mesmo uma
espécie de categorização, pois ele não
é lógico ou teórico, mas sim, o “solo”
transcendental. Portanto, sendo ele a
fonte de conhecimento de todas as for-
mas constituídas no mundo social – as
objetividades, as culturas e as subjeti-
vidades. No entanto, para todo este al-
cance a racionalidade científica tornar-
se uma obstrução, pois se coloca dis-
tante da vida significativa e tão logo
não pode ela pretender fundamentar
o conhecimento do mundo, ao contrá-
rio: uma ciência do mundo-da-vida é
condição de possibilidade para a pró-
pria fundação de toda ciência objetiva
ou objetividade científica.

[...] a ciência de espécie nova do
mundo da vida abarca irrecu-
savelmente por fim, na univer-
salidade de tarefas que consti-
tuem a sua cientificidade espe-
cífica, todos os problemas com
sentido para o ser e o conheci-

mento da verdade. Não só todas
as questões do conhecimento
que desempenham um papel
na vida (na vida pré e extraci-
entífica), como também – em
num estágio superior – todas
as questões da ciência objetiva.
Agora, porém, numa maneira
de fundamentação que conduz
a novas dimensões e, por fim,
na medida em que estas dimen-
sões se abrem nas suas infini-
tas profundezas, a uma ciência
universal que encerra em si to-
dos os conhecimentos e proble-
mas de conhecimentos imagi-
náveis – todos os problemas da
razão (HUSSERL, 2012c, p. 385
– anexo XVIII).

Esta radicalização, de substituição,
precisaria de todo um trabalho primo-
roso de pensamento. Por isso, não va-
mos aqui tentar qualquer maior pro-
fundidade e dar a cabo as pretensões de
Husserl. Cabe, neste momento, apontar
alguns elementos fundamentais, uma
vez, termos indicado no início deste tra-
balho o nosso ponto de vista de enfreta-
mento da crise que adveio da racionali-
dade objetivista. Para Aztaiza (2011, p.
10):

La ciencia del Lebenswelt se pre-
senta desde este contexto como
una ciencia que precede y es
base para toda ciencia objetiva,
como uma suma de franjas en
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las cuales emergen y se cons-
tituyen los hechos del mundo
y, sobre todo, como um hori-
zonte de hechos que no es dado
de una sola vez y para siempre
sino que se desarrolla mediante
formas y estilos históricamente
proporcionados.

Considera-se: a ciência do mundo-
da-vida 1) tem seu caráter universal,
isto é, base para todas as ciências obje-
tivas; 2) voltando-se suas preocupações
para o mundo, porém, não dado igual-
mente à todos, ao contrário, conside-
rando 3) os mundos particulares e todo
a sua significação histórica, seus pre-
enchimentos, suas metas. Goto (2008,
p. 150) nos apresenta mais elementos:
“[...] a distinção entre as ciências obje-
tivas e a ciência do mundo-da-vida está
estabelecida em dois tipos de a priori
que dão na experiência: o mundo-da-
vida pautado em um a priori concreto
(experiência originária e pura) e as ci-
ências em um a priori lógico objetivo
(idealidades)”. Além de oferecer um
novo fundamento para as ciências e o
conhecimento, a ciência do mundo-da-
vida nos coloca em uma atitude teórica
e prática do qual o trabalho do cien-
tista volta-se para os interesses huma-
nos, para um regresso à experiência.
O que realmente expressa esta atitude?
Conforme Husserl (2012a, p. 258) “sig-
nifica um estilo habitualmente fixo da
vida volitiva em direções da vontade ou
interesses por ele prefigurados, em fins
últimos, em realizações culturais cujo

estilo de conjunto fica, portanto, deste
modo determinado”. A reflexão sobre
o mundo-da-vida demanda compreen-
der todas suas estruturas fundamentais
de existência: atitude, vontade, metas,
temático, experiência. O que se des-
cortina são operações intencionais da
consciência, uma vez, toda consciência
é consciência de algo, é dirigida à..., é
consciência de mundo.

Considerações finais

No mundo-da-vida atuam os indiví-
duos, as interações e as possibilidades
de entendimentos mútuos. Uma ética
e política fenomenológica se põe em
pauta quando o retorno do mundo-da-
vida põe abaixo todo o caráter objeti-
vista da vida. Ao problema ético as
questões voltam-se para as dimensões
dos povos e sua cultura, volta-se para
os interesses significativos dos grupos.
A objetivação da vida e da cultura pelo
objetivismo científico ao produzirem
o afastamento do mundo-da-vida, en-
tão, dirigiram uma perda de valores,
um abandono do mundo moral e a pró-
pria consciência de liberdade e respon-
sabilidade. Tão logo, o mundo-da-vida,
em uma primeira tarefa, visa romper
com o reducionismo e o cientificismo.
A sua negação retira a possibilidade de
uma vigilância da pura técnica. Uma
outra consequência do abandono do
mundo-da-vida foi a crença que a vida
pode ser toda mensurável e quantificá-
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vel pelo método. Nesse sentido, que a
atitude fenomenológica se põe a todo
o momento sob o rigor de sempre es-
tar em alerta para questionar a cultura.
A “Crise”, portanto, além de apontar a
perda vital do mundo-da-vida, expõe
toda uma tarefa de renovação (Erneu-
rung) da cultura e, nesse sentido, apre-
sentando as possibilidades da constitui-

ção de um mundo dos valores. A refle-
xão do mundo-da-vida é uma crítica da
finalidade. Assim, ir para o domínio da
ética, dos valores ou da cultura requer
um aprofundamento não meramente
dos pressupostos lógico-teóricos, mas
da evidência que repousa neste solo vi-
tal.
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