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Resumo: A partir de uma questao apresentada na “Introducao” deste artigo, procurare-
mos elucidar a relacao entre os pensamentos filosofico e cientifico conforme escritos de
Alexandre Koyré. Dividimos nosso texto em quatro partes, que abordam: (1) a disputa
de Koyré contra a filosofia da ciéncia positivista e a epistemologia de Emile Meyerson,
estas duas defendendo a existéncia de verdades imutaveis; (2) a oposicao de Koyré as
epistemologias continuistas, apresentando o citado pensador como um descontinuista
dado seu diagnostico da historicidade da razao; (3) a tese koyreana que busca explicar
a génese do matematismo da fisica classica como uma ilustra¢ao do primado tedrico da
ciéncia e da sua descontinuidade; (4) a resposta a questao inicial do nosso artigo, a partir
da ideia da inseparabilidade entre filosofia e ciéncia e da ideia de descontinuidade da
razao.
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Abstract: Based on a question presented in the “Introduction” of this article, we will
seek to elucidate the relation between philosophical and scientific thoughts, according
to Alexandre Koyré’s writings. We divide our text into four parts: (1) Koyré’s dispute
against the philosophy of positivist science and Emile Meyerson’s epistemology, both
defending the existence of immutable truths. (2) Koyré’s opposition to the continuist
epistemologies, presenting himself as a discontinuist given his diagnosis of the his-
toricity of reason; (3) the koyrean thesis that seeks to explain the genesis of classical
physics mathematism as an illustration of the theoretical primacy and discontinuity of
science; (4) the answer to the initial question of the article, through the ideas of reason
discontinuity and inseparability between philosophy and science.
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Introducao

No artigo que ora lhes apresentamos,
abordaremos o pensamento do francor-
russo Alexandre Koyré (1892-1964), fi-
l6sofo e historiador da filosofia, religiao
e ciéncia, almejando responder a um
inquérito, qual seja: por que Koyré vis-
lumbrou uma descontinuidade na his-
toria das ciéncias ja na revolugao cien-
tifica do século XVII? Por dois motivos,
a opiniao koyreana pode suscitar certa
estranheza: (1) quando se fala em corte
epistemologico, refere-se a uma fissura
na razao cientifica e (2) “cientifico” é
entendido como algo que sé passou a
existir a partir do advento da ciéncia
moderna. A fim de dirimir essas razoes
de estranheza, mostraremos que, con-
forme o pensamento koyreano, a cién-
cia moderna nasceu deveras no século
XVII, mas que a razao cientifica data de
muito antes, ja estando presente na fi-
losofia.

A ciéncia moderna, uma ciéncia ma-
tematizada, teve sua consolidacao, de
acordo com nosso epistemodlogo fran-
corrusso, a partir de uma brusca mu-
tacao intelectual culminada no século
XVII. As pesquisas koyreanas atinentes
a historia das ciéncias primam pelo pe-
riodo inicial do pensamento cientifico
moderno, em que surge a fisica clas-
sicall Podemos considerar o referido

epistemdlogo um racionalista, posto
que enfatiza a atuacao da matematica
na ciéncia e, no pensamento filosofico,
o matematismo; mas, a despeito do ra-
cionalismo, ele defendera que a razao
nao ¢é terreno habitado por absolutos e
verdades imutaveis. As verdades cien-
tificas mudam.

Muito embora o imo das investi-
gacoes koyreanas fosse a ciéncia mo-
derna em suas origens, o epistemologo
nao deixou de compreender, pioneira-
mente, que a histdria das ciéncias deve
ser entendida como descontinua (BUL-
CAO, 2010, pp. 102-103), havendo, ja
na aurora da ciéncia moderna, alguma
ruptura, fissura na razao. Dado o pe-
riodo que investigava (o inicio da cién-
cia moderna), Koyré parecia encontrar-
se em dupla desvantagem na tarefa
de efetuar o diagnostico da desconti-
nuidade do desenvolvimento cientifico:
(1) a primeira e quase Obvia desvanta-
gem ocorre em virtude do epistemologo
francorrusso ter efetuado um pionei-
rismo e, como todo trabalho pioneiro,
trata-se de algo dificil de ser efetivado;
(2) a segunda da-se em razao de seu ob-
jeto de pesquisa ser mais a ciéncia em
seu momento originario (século XVII) e
nao aquela em cujo interior ja haviam
ocorrido bruscas modificacoes (a titulo
de exemplo, temos a segunda metade

1 Utilizaremos a mesma nomenclatura de Etudes Galiléennes (1939), que, ao menos em sua edi¢ao de 1966, indica, em nota de ro-
dapé, a expressao “fisica classica” para a pré-quantica e para a quantica, “fisica moderna”. Quando falarmos em “ciéncia moderna”,
entretanto, estaremos referindo-nos a fisica classica e moderna (KOYRE, 1966, p. 12), haja vista entendermos que elas tém algo em
comum: a énfase ao matematismo no tratamento do mundo fisico. A fisica classica ou pré-quantica é a de Galileu, Descartes, Newton,
Laplace, etc. e a fisica moderna, a de Max Planck, Albert Einstein, Werner Reisenberg, etc.
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do século XIX e o inicio do século XX).
Ora, se comparado a pensadores cujo
objeto de estudo é a ciéncia moderna ja
drasticamente modificada, que gozava
entao de salutares mutagoes tedricas em
relacao ao estado inicial da ciéncia ma-
tematizada, o filosofo-historiador fran-
corruso parece encontrar-se em desvan-
tagem na empreitada de diagnosticar a
descontinuidade inerente ao progresso
cientifico. Entao, inquerimos: qual mo-
tivo fez o nosso epistemoélogo enten-
der que, ja nos primoérdios da fisica
classica, ocorrera uma descontinuidade
no interior da racionalidade cientifica?
Por agora, nossa resposta € lacoOnica:
porque ele nunca achou possivel sepa-
rar, de maneira absoluta, a filosofia (e
até mesmo a teologia) da ciéncia, fri-
sando que uma revolugao cientifica esta
sempre acompanhada de uma subver-
sao filosofica (KOYRE, 2011c, p. 264),
levando-o a considerar que ja ocorrera,
na historia humana, outras rachaduras
na razao, sendo a revolucao cientifica
do século XVII uma delas.

Primeira parte: a teoria como primado
da ciéncia

Acima, valemo-nos de expressdes como
“teoria”, “ideias”, “quadro de ideias”.
Fizemo-lo propositalmente, pois, desde
quando iniciou suas pesquisas a res-
peito da historia do pensamento cien-
tifico, Koyré considerou a ciéncia como
sendo, sobretudo, teoria, atividade in-

telectual, expurgando da explicacao a
respeito da sua génese a énfase dada
a técnica, ao carater pratico da cién-
cia moderna. Tal consideragao possui
resultados, sendo um deles a conside-
ragao de que, em ocorrendo uma mu-
danca no cenario intelectual, abrem-se
caminhos a novidades também na ci-
éncia, haja vista ela ser uma das suas
integrantes. Foi o que ocorreu no sé-
culo XVII: a ciéncia moderna foi fruto
de uma radical mutagao intelectual en-
gendrada por um quadro de ideias pro-
duzido pela filosofia. Em Etudes Gali-
léennes (1939), Koyré escreve:

Com efeito, o estudo da evolu-
cao (e das revolucoes) das ideias
cientificas [... ] nos mostra o es-
pirito humano lutando com a
realidade; revela-nos seus de-
feitos, suas vitorias; mostra-
nos qual esfor¢o sobre-humano
custou-lhe cada passo sobre a
via da inteleccao do real, es-
forco que resultou, por vezes,
em uma verdadeira “mutacao”
do intelecto humano; transfor-
magcao gracas aquelas nogoes, as
penas “inventadas” pelos mai-
ores génios, tornadas nao so-
mente acessiveis, mas ainda fa-
ceis, evidentes para os estudan-
tes (KOYRE, 1966, p. 11).

Na nota 6 do artigo “Galileu e Pla-
tao” (1943), assevera-se: “A ciéncia de
Descartes e de Galileu foi, bem enten-
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dido, extremamente importante para
o engenheiro e o técnico. Afinal, ela
provocou uma revolugao técnica. En-
tretanto, nao foi criada e desenvolvida
nem por engenheiros, nem por técnicos,
mas por tedricos e filosofos” (KOYRE,
2011e, p. 166). O tom do “Prefacio”
a obra Do Mundo Fechado ao Universo
Infinito (1957) nao é diferente: con-
siderando rasas as interpretacoes que
propunham explicar a revolugao cien-
tifica do século XVII a partir de uma
“suposta conversao do espirito humano
da teoria para a praxis, da scientia con-
templativa para a scientia activa et ope-
rativa, o que transformou o homem de
espectador em proprietario e senhor da
natureza” (KOYRE, 2006, p. 1), Koyré
fala em “mudancga espiritual”, em “qua-
dro de ideias”. Assim, podemos notar
que o historiador-filosofo salienta o ca-
rater tedrico para explicar as origens da
ciéncia moderna, nao o seu cariz pra-
tico, ativo, técnico e tecnoldgico; isso
porque sustenta que a técnica, o poder
pratico da ciéncia, nao é senao criagao
da propria ciéncia, sendo esta a possi-

bilitadora da tecnologia e da técnica tal
como se configuram na Modernidade.
A fisica classica nao se confunde com
a técnica, embora esta seja uma marca
sumaria daquela. A ciéncia moderna
aperfeicoou a técnica e promoveu a tec-
nologia. Os engenheiros nao guiaram
Descartes e Galileu; estes encetaram o
caminho que aqueles deveriam seguir.
Havia ciéncia na Antiguidade e na
Idade Média, mas nao nos moldes mo-
dernos. Uma acentuada modificacao
no quadro das ideias ocorreu, forjada
por filésofos, tedlogos e — se assim ja
os podemos denominar - cientistas,
acarreando o surgimento do que co-
nhecemos como “ciéncia moderna” ou
“fisica classica”, abjurando o pensa-
mento cientifico antigo e medieval, eri-
gindo novos padroes de racionalidade.
Quando Koyré da primazia a teoria, vai
de encontro aos positivistas, refratando
tanto o impeto empirista deles quanto
as suas consequeéncias, COmo O menos-
prezo e/ou a aversao direcionados a
influéncia dos pensamentos filosoéfico
e religioso sobre a ciéncia. Conforme

2“Koyré critica a leitura positivista da histéria do saber cientifico. Mostra que o pensamento cientifico nio se separa do pensa-
mento filoséfico, pois ndo se desenvolve no vacuo, mas sim no interior de um sistema de ideias” (BULCAO, 2010, p- 99). “Se eu
tivesse tomado inteiramente ao pé da letra o titulo de minha comunicagido — as cosmologias cientificas, isto é, aquelas que levam
as altimas consequéncias a separagao e, portanto, a desumaniza¢do do cosmo —, nao teria, verdadeiramente, grande coisa a dizer,
e teria tido de comegar imediatamente com a época moderna, provavelmente com Laplace. Quando muito teria podido evocar, a
guisa de pré-histéria, as concepg¢des das primeiras épocas da astronomia grega, a de Aristarco de Samos, de Apoldnio, de Hiparco,
porque as concepgdes cosmoldgicas, mesmo as que consideramos cientificas, s6 muito raramente — quase nunca, até — foram independentes de
nogdes que ndo o sdo, ou seja, de nogoes filosdficas, magicas e religiosas. Mesmo para um Ptolomeu, mesmo para um Copérnico, mesmo
para um Kepler, e mesmo para um Newton, a teoria do cosmo nao era independente daquelas nogoes. Portanto tomei ‘cosmologias
cientificas’ num sentido mais amplo, capaz de englobar as doutrinas dos pensadores que acabo de citar” (KOYRE, 2011a, p. 83, grifo
nosso). Alias, por falar em Laplace: “[...] o determinismo, como se diz a partir do século XIX, é ao mesmo tempo estrito e universal.
Ele manifesta-se numa passagem famosa de Laplace, que o liga expressamente ao principio de razao suficiente, apresentado como
evidente. Ele estabelece uma ligagao estreita entre determinismo e previsibilidade. E nota-se que esta requer, por um lado, o co-
nhecimento das leis da mecanica e o dominio do aparelho matematico adequado, por outro, a medida precisa e exacta das condigdes
iniciais que sdo de duas espécies, umas de ordem mecanica, outras de ordem geométrica” (BLANCHE, 1983, p. 75, grifo do autor).
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entendiam os positivistas, tudo o que
era filoso6fico e religioso configurava-se
como entrave ao progresso cientifico?]
No século XIX e inicio do XX, a filoso-
fia da ciéncia positivista era majoritaria
nas universidades, com algumas exce-
¢Oes importantes, como Poincaré e De
Broglie (MOLES, 2010, p. 4). O que os
positivistas tomavam por caro a cién-
cia, com efeito, eram os fatos sensiveis,
as coisas brutas observaveis empirica-
mente. Ora, o epistemologo francor-
russo, ainda no “Prefacio” de Do Mundo
Fechado ao Universo Infinito (1957), frisa
que “A ciéncia, a filosofia e até mesmo
a teologia mostram interesse legitimo
por questoes sobre a natureza do es-
paco, a estrutura da matéria, os padroes
de acao e, last but not least, sobre a na-
tureza, a estrutura e o valor do pensa-
mento e da ciéncia humana” (idem, pp.
2-3).

Koyré compreende, em suma, que,
para entender o surgimento da ciéncia
moderna, nao se pode separa-la da filo-
sofia e dos debates teolodgicos, que cria-
ram uma ambiéncia intelectual da qual
a ciéncia é, “a um so6 tempo, raiz e fruto”
(ibidem, p. 1). A cisao nitida e absoluta

entre filosofia e ciéncia é impensavel.
Estabelecer fronteiras que separassem
a ciéncia da filosofia seria um ato bas-
tante arbitrario, pois essas disciplinas
sao, em certo grau, simbioticas. Por
essa razao, Marlon Jeison Salomon sa-
lienta que

Se é apenas a partir da década
de 1930 que ele [Koyré] ira se
tornar historiador do pensa-
mento cientifico, nao se pode
desconsiderar que em sua ma-
neira de escrever esta historia
tal dissociacao [entre filosofia
e ciéncia] nunca sera susten-
tada — o que nao significa di-
zer que Koyré advogue con-
tra a afirmac¢ao da autonomia
da ciéncia] Na Introdugio ao
primeiro dos trés ensaios redi-
gidos na segunda metade dos
anos 30 e reunidos em 1939 sob
o titulo Etudes galiléennes en-
contramos implicitamente esta
ideia: o nascimento da ciéncia
moderna nao corresponde a um
momento de cientifizacao do
mundo, de purificacao do espi-

Partindo disso que Blanché explica, fica clara a razdo da crenca laplaciana em uma inteligéncia divina capaz de saber a respeito de
tudo (inclusive passado, presente e futuro, simultaneamente): “Devemos, pois, encarar o estado presente do Universo como o efeito
do seu estado anterior e como causa do que vai seguir-se. Uma inteligéncia que, por um instante dado, conhecesse todas as forcas de
que estd animada a natureza e a situagao respectiva dos seres que a compdem, e que, além disso, fosse ampla o bastante para submeter
seus dados a analise, abarcaria na nossa formula os movimentos dos maiores corpos do Universo e os do mais leve &tomo: nada seria
incerto para ela, e o futuro, como o passado, estaria presente aos seus olhos” (LAPLACE apud BERGE; POMEAU DUBOIS-GANCE,
1996, p. 30). Talvez, a ideia laplaciana dessa inteligéncia nao tenha contribuido para a construcao da ciéncia de Laplace, mas é certo
que as nogdes de determinismo e previsibilidade (esta associada dquela (BLANCHE, 1983, p. 75), nogdes depois consideradas de
cunho um tanto fideistico e, consequentemente, abandonadas na segunda metade do século XIX (idem, p. 75)) foram de imponente
influéncia sobre a formulagao do pensamento cientifico do astronomo francés.

3“0 que nio significa, bem entendido, que eu pretenda negar a importancia da descoberta, dos fatos novos, nem a da técnica, nem
tampouco a autonomia e até mesmo a autologia do desenvolvimento do pensamento cientifico” (KOYRE, 2011c, pp. 264-265).
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(G2 Bvrtic-ho

rito cientifico ao cabo da longa e
taciturna noite da Idade Média,
de estabelecimento das corre-
tas e verdadeiras leis que regem
os fenoOmenos fisicos, mas sim a
uma “profunda transformagao
intelectual”, a uma mutacao da
atitude intelectual que carac-
terizava o pensamento cienti-
fico antigo e medieval, ou, mais
precisamente, a uma transfor-
macao dos proprios marcos so-
bre os quais o pensamento até
entao se assentava. [...] Em
passagens decisivas sobre todos
os debates que, de Copérnico
a Galileu, tornaram possivel a
emergéncia da nogao de sistema
mecanico da realidade e de uma
fisica matematica, Koyré afirma
sem demora: “nao é de um sim-
ples problema de ciéncia, é de
um problema filosofico que se
trata ao longo de todo este de-
bate”; ou ainda: “é de filosofia,
de ontologia, de metafisica que
se trata ao longo de todo este
debate. Nao de ciéncia pura”
(SALOMON, 2010, pp. 75-76).

Privilegiando o aspecto tedrico da ci-
éncia, Koyré rompe com a epistemo-
logia vigente em seu tempo. Assim,
torna-se possivel mostrar que a partir
da fisica classica a ciéncia nao visa ao
mundo empirico tal como ele é, expe-
rienciando as coisas brutas, acessiveis
empiricamente, e doravante formando

o saber cientifico, mas sim depurando
o mundo mediante teorias, sendo mar-
cante na ciéncia moderna o espectro
tedrico do matematismo, que, por sua
vez, somente pOde realizar-se em vir-
tude de uma mudanc¢a no quadro de
ideias sobre a natureza do espago na
fisica, em que o espaco aristotélico do
Cosmos foi substituido pelo universo in-
finito (o que veremos melhor adiante).
Essa mudanca ensejou em Koyré a ideia
de que nao ha absolutos, sendo pereci-
veis até os axiomas e os fundamentos
do pensamento, demonstrando desse
modo que a razdo é histdrica e que,
por conseguinte, a histéria das ciéncia
¢ marcada pela mudanca, sendo escul-
pida pela descontinuidade, fazendo o
desenvolvimento da ciéncia repleto de
rupturas tedricas.

Segunda parte: a historia das ciéncias
¢ descontinua

Abordamos, brevemente, a filosofia da
ciéncia dos positivistas. Gostariamos
de chamar atenc¢ao, outrossim, para o
circulo meyersoniano (este altimo inte-
grado, durante certo tempo, também
por Koyré) de epistemologia, especi-
ficamente para salientar que tanto os
positivistas quanto 0os meyersonianos
anelavam encontrar absolutos, estabe-
lecer conhecimentos perenes, afastando
da ciéncia qualquer efemeridade. A
epistemologia de Meyerson distingui-
se da dos pensamento positivista; en-
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tretanto, entre ambos ha uma comuni-
dade que se da em torno da esperanca
nos absoluto Koyré, por seu turno,
faz declinar a ideia da existéncia de ab-
solutos da razao. Sem absolutos, nao
ha possibilidade de uma historia epis-
temoldgica continuista, posto que cai
por terra o entendimento consoante o
qual a ciéncia sempre se desenvolve-
ria sobre uma base imutavel formada
por verdades perenes, pois essa nao
ha, esvaindo-se de tempos em tempos.
Entre os positivistas e a epistemologia
meyersoniana, portanto, o desenvolvi-
mento da ciéncia dar-se-ia por acimulo
de conhecimento, assentando-se sobre
o mesmo solo e como se ela fosse um
sO edificio, obra una, cujos construto-
res/colaboradores fossem os cientistas.
Porém, o filésofo francorrusso frustra
o desejo daqueles. Doravante, ciéncia
nao é um caminho tao seguro quanto se
supunha outrora.

[...] amodalidade do saber que
se distinguiu ao longo do século

XVII a partir da fisica galile-
ana nao se inscreve em conti-
nuidade com os saberes que a
precederam. A fisica que surge
entao nao é o prolongamento
da fisica do Renascimento ou
da Idade Média. A astronomia
moderna nao é uma continua-
cao da astronomia assiria, indi-
ana ou chinesa. Existe um corte
epistemologico entre as ciéncias
antigas e as ciéncias novas, que
inauguram um novo regime de
saber. Esse novo saber é o que
Lacan, depois de Koyré, chama
de “A ciéncia”, que qualifica
como “moderna” por distingui-
la da episteme antiga (GAULT,
2015, p. 156).

A filosofia koyreana, ao frisar a rup-
tura, o conflito de ideias cientifico-
filosoficas do qual umas saim vivas e
outras, mortas, contrapor-se frontal-
mente a leitura da historia das ciéncias
vigente em seu tempo, cujos apologis-

4“A preocupacio de afirmar os absolutos da razio perpassa, pois, a obra meyersoniana e torna-se evidente quando este [Meyerson]
afirma: ‘Desembaracamo-nos de tudo o que é relativo nas diversas observagdes para alcangar o absoluto, representado aqui por uma
distancia. Todos os observadores estudarao o mesmo espago geométrico e é neste contexto que serao estabelecidos, de uma vez por
todas, os fendmenos fisicos. Al esta uma afirmacdo importante que nos mostra até que ponto o processo de pensamento ao qual
obedecem os relativistas esta de acordo com o canone do intelecto humano que constitui nao somente a ciéncia mas também o mundo
do senso comum. Com efeito, este mundo de invariantes absolutos, colocado no contexto eterno do espago, nao somente o mundo da
mecanica de Galileu e de Descartes, mas é ainda aquele da nossa percepgio imediata’” (BULCAO, 2010, p. 101, grifo do autor).

5“Alexandre Koyré ficou famoso por sua histéria das revolucdes cientificas que se volta para as transformacdes ocorridas nos sé-
culos XVI e XVII. Pode-se dizer que o carater singular da sua obra histérica é sua ruptura com toda uma perspectiva positivista e
evolucionista, dominante no campo dos estudos histéricos, seja no da histéria das ideias, assim como, no das ciéncias” (BULCAO,
2010, p. 99). “Na verdade Koyré foi levado aos estudos de histéria das ciéncias pelo circulo de pesquisas meyersonianos, do qual
fez parte durante algum tempo e que dominava o contexto sorboniano da época, inicio do século XX. Acreditamos, entretanto, que
Koyré nao se manteve fiel ao mestre, na medida em que uma profunda diferenca os separa” (idem, p. 100). Na sequéncia do artigo
de Marly Bulcao, esse “acreditamos” demonstrar-se-a ser um eufemismo, dado que se provara a cisdo entre a epistemologia koyre-
ana e meyersoniana, gizando suas fronteiras, sobretudo no aspecto da apologia (Meyerson) ou oposicao (Koyré) da/a existéncia de
absolutos racionais.

Revista de Filosofia Moderna e Contemporanea, Brasilia, v.8, n.2, ago. 2020, p. 293-311 299
ISSN: 2317-9570



FILIPE MONTEIRO MORGADO

tas eram positivistas e filosofos como
Emile MeyersonP| Estes conferiam ao
desencadeamento histérico das ciéncias
um carater continuo, nao havendo rup-
turas. Atinente a essa concepgao, as ci-
éncias desenvolver-se-iam por acamulo
de conhecimentos e nao por oposicao
de ideias. Assim entendido, a ciéncia
de Einstein seria um desenvolvimento,
um prolongamento, uma continuidade
da ciéncia de Galileu, Descartes, New-
ton... A énfase no cariz intelectual da
ciéncia somado ao diagnodstico do de-
clinio de absolutos leva nosso episte-
mologo a entender que o intelecto, a
razao humana, é maleavel. Por conse-
guinte, a ciéncia, como expressao da ra-
cionalidade, também o é. Maleavel, his-
torica, a razao desenvolver-se-ia, por-
tanto, ruptilmente; a descontinuidade
seria imprescindivel a todo progresso
cientifico. Agora, razao e descontinui-
dade nao sao opostas, sendo esta uma
caracteristica relevante daquela, cuja

presenca faz-se indispensavel ao desen-
volvimento da racionalidade.

No século XIX, Lobachewsky de-
monstrou que a soma dos angulos inter-
nos de qualquer triangulo retangulo or-
dinario € igual a uma medida menor do
que a soma de dois angulos retos, eclo-
dindo, desse modo, a verdade eternaﬁ
que supostamente continha a afirma-
tiva “a soma dos angulos internos de
qualquer triangulo é igual a soma de
dois retos”. Tratou-se de clara rup-
tura; outras mais nao deixaram de ser
notadas por nosso epistemologo fran-
corrusso. Entretanto, Koyré salientara
a filosofia e suas relacoes com a cién-
cia para diagnosticar a descontinuidade
da ciéncia e, de forma mais geral, da
razao. Desse modo, nosso epistemo-
logo inaugura um novo entendimento
do que seria a razao. Esta, antes en-
tendida como morada do necessario, do
imutavel, habitada por absolutos, agora
se torna arena de ideias mais ou menos

6Aqui, temos em mente, sobretudo, Descartes, que afirma, em carta a Marin Mersenne (1588-1648) escrita em Amsterdam e da-
tada de 15 de abril de 1630: “Mas eu nao deixaria de tocar, em minha fisica, varias questdes metafisicas e particularmente esta: que
as verdades matematicas, as quais vos nomeais ‘eternas’, foram estabelecidas por Deus e em dependéncia inteiramente [dEle], bem
como todo o resto das criaturas.” (ADAM TANNERY, 1897, v. 1, p. 145, tradugao nossa). Diz, ainda: “[...] Deus que estabeleceu
essas leis na natureza, assim como um rei estabelece leis em seu reinado” (idem, p. 145, tradugao nossa). De Amsterdam, escreve
ainda em carta ao mesmo destinatario, na data de 27 de maio de 1630: “V6s me demandais in quo genere causae Deus disposuit aeternas
veritates [por qual género de causalidade Deus formou as verdades eternas]. Eu vos respondo que é in eodem genere causae [pelo mesmo
género de causalidade] que ele criou todas as coisas, isto é, ut efficiens totalis causa [como causa eficiente e total]. Pois é certo que ele é
também tanto autor da esséncia como da existéncia das criaturas: ora, essa esséncia nao é outra coisa senao essas verdades eternas,
as quais eu nao concebo emanando de Deus sendo como os raios, do Sol; mas eu sei que Deus € autor de todas as coisas, e que essas
verdades sdo alguma coisa, e por conseguinte que Ele é o autor [delas]” (ibidem, pp. 151-152, tradugdo nossa). “E creio que seja o
mais consideravel aqui que encontre em mim intimeras ideias de coisas que, mesmo se nao existirem em parte alguma fora de mim,
nao se pode dizer, porém, que nao sejam nada. Embora elas sejam pensadas por mim, de certo modo, segundo meu arbitrio, nao sao
contudo uma fic¢do minha, pois tém suas naturezas verdadeiras e imutaveis” (DESCARTES, 2013, p. 135). “[...] uma verdade eterna
[...] tem o seu lugar no pensamento e a qual chamamos nogdo comum ou axioma: como quando se diz que é impossivel que uma coisa
seja e ndo seja ao mesmo tempo, que o que foi feito nao pode ser feito de novo, que aquele que pensa nao pode deixar de ser ou existir
enquanto pensa, e muitas outras semelhantes que seria demorado enumerar (pois sao apenas verdades e nao coisas que estejam fora
do pensamento, e destas ha um nimero muito grande)” (DESCARTES, 1997, p. 44). A metafisica e a epistemologia (inseparaveis, no
pensamento cartesiano) sustentam verdades eternas e imutaveis. Como visto imediatamente acima, obras cartesianas de juventude e
maturidade atestam-nos isso.
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necessarias cujas existéncias podem es-
tar presentes em apenas alguma fragao
do tempo histérico. A morte agora in-
vade o territorio do imortal. A carac-
teristica telturica prevalecente do solo
das ciéncias ¢ a movedicidade. O des-
vanecer avizinha as verdades eternas que
ainda nao morreram (SALOMON, 2011,
p. 41

Uma boa ilustracao desse embate de
ideias e da sobrevivéncia e morte de al-
gumas se apresenta, justamente, nos sé-
culos XVI e XVII, quando da revolugao
cientifica de entao. Koyré considera a
ciéncia antiga e medieval muito coe-
rente. Composta por explicacdes bem
encadeadas, sistematicas e por argu-
mentos convincentes em razao de co-
adunarem bem com a experiéncia co-
mum, corriqueira, ordinaria, do dia a
dia, a ciéncia pré-moderna usufrui de
alto grau de coeréncia e poder de con-
vencimento. Muitas de suas afirmacoes
parecem evidentes. Confrontada por
ideias opostas aos seus alicerces teo-
ricos, o pensamento cientifico antigo
e medieval realiza um forte combate.
Com efeito, quem sai vitorioso desse
embate é o quadro de ideias fundante
da ciéncia moderna. No entanto, no
momento em que se fortaleceram ques-
tionamentos a ciéncia pré-moderna, seu
ideario estava consolidado ha cerca de
um milénio e meio, desde, pelo menos,
Aristoteles. Foi bem aspera a via do

estabelecimento de novos alicerces ra-
cionais, tanto politica (o que nao abor-
damos aqui) quanto teoricamente.

Terceira parte: a explicacao koyreana
para a génese da fisica classica

A fim de exemplificar a énfase a te-
oria e a ruptura presentes na episte-
mologia koyreana, exporemos a tese
de Koyré, que explica a revolucao ci-
entifica do século XVII. Nossa exposi-
cao sera laconica, sendo apenas sufi-
ciente para nossa finalidade atual. O
filosofo-historiador trabalhou, em di-
versas obras, a tese abaixo apresentada,
como em “Galileu e Platao”, Estudos Ga-
lilaicos (1939), entre outras, sobremodo
em Do Mundo Fechado ao Universo Infi-
nito (1957).

Em consondncia com o pensamento
koyreano, o mais importante que ocor-
rera na supracitada revolucao foi a ma-
tematizacao do mundo, que se configu-
rou como a revolucao teodrica de entao,
exarando novos padroes racionais. O
que significa essa matematizacao? Essa
questao faz-se salutar. Diferente do que
entendiam os positivistas, a matema-
tica produz um real, nao se limita ao
simples papel de qualificar quantitati-
vamente os dados sensiveis oriundos da
realidade:

74[...] o que é a histéria, especialmente a histéria do pensamento cientifico ou técnico? Um cemitério de erros, ou até mesmo uma
colegao de monstra relegados com razao ao quarto de despejos bons apenas para um canteiro de demolicao” (KOYRE, 2011c, p. 265,

grifo do autor).
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Na doutrina de ciéncia formu-
lada por Koyré (1979, 1982b,
1991), a ciéncia é definida pelo
processo histérico de formali-
zacao do real, e nao pela quan-
tificacao dos dados da experién-
cia. Essa doutrina, fundamen-
tada na teorizagéo, na matema-
tizacao do real, localiza o ex-
perimento como materializagao
da teoria, e nao como quanti-
ficacao da experiéncia sensivel
(LIMA FERREIRA, 2015, pp.
40-41).

Eis o verdadeiro matematismo, que
se configura como o que ha de revo-
lucionario na ciéncia que emerge no
século XVII. O epistemologo francor-
russo visou explicar a mencionada re-
volugao, verdadeira ruptura racional,
inquerindo a respeito do que teria le-
vado pensadores — a exemplo de Gali-
leu e Descartes — a matematizarem o
mundo. O que tornou possivel pen-
sar o mundo de forma matematizada?
O que possibilitou a matematizacao do
mundo? Quais foram as condi¢oes ori-
ginarias do matematismo da fisica clas-
sica?

No artigo “Da Influéncia das Concep-
coes Filosoficas sobre a Evolucao das
Teorias Cientificas” (1954), Koyré ca-
racteriza, grosso modo (pois ja o fizera
em seus pormenores em outros escri-
tos), sua explicacao da revolugao cienti-
fica do século XVII pelos seguintes tra-
Gos:

a. Destruicao do Cosmos, ou
seja, a substituicao do mundo
finito e hierarquicamente orde-
nado de Aristételes e da Idade
Média por um Universo infi-
nito, ligado pela identidade de
seus elementos componentes e
pela uniformidade de suas leis;
e

b. Geometrizacao do espaco,
ou seja, substituicao do espacgo
concreto (conjunto de “luga-
res”) de Aristoteles pelo espago
abstrato da geometria euclidi-
ana daqui para frente conside-
rado como real (KOYRE, 2011c,
p- 266).

Quando consideramos o espago con-
creto aristotélico, jamais podemos pen-
sar em uma fisica matematizada. Na
fisica aristotélica, o matematismo é im-
possivel. Ilustremos nossa afirmativa
com o princicio da inércia. Ele, bem
entendido, configura-se como matema-
tico; por qué? O espago da fisica aris-
totélica e da Idade Média identifica-
se com o da vida comum, ordinaria,
o da experiéncia sensivel, no qual ne-
nhum corpo realiza um movimento tal
qual descrito por essa lei fisica da Mo-
dernidade. Fato é que ninguém teve
qualquer experiéncia com um corpo
que, lancado, moveu-se retilinea e uni-
formemente; todo corpo arremessado
dirige-se, gradativamente, ao solo que,

302 Revista de Filosofia Moderna e Contemporanea, Brasilia, v.8, n.2, ago. 2020, p. 293-311

ISSN: 2317-9570



CONSIDERACOES SOBRE A RELACAO ENTRE FILOSOFIA E CIENCIA EM ALEXANDRE KOYRE A PARTIR DE

UMA QUESTAO

para Aristoteles, era o lugar natural do
objeto pesado jogado e o trajeto que
faz o seu movimento seria prova disso.
Quando habitante do espago concreto,
nenhum corpo é inerte plenamente: di-
agnostico preciso dos gregos, dentre
os quais destacamos Heraclito e Aris-
toteles. Qualquer objeto existente no
mundo empirico perece, dado que to-
dos sao pereciveis, mortais.

Mas, e se pensarmos a partir de um
espaco no qual podemos cogitar forgas
idénticas em direcao e diametralmente
opostas no sentido, anulando absolu-
tamente as forcas? Ou se pensarmos,
ainda, em um espa¢o no qual possa
nao haver for¢as (o que é, na pratica,
o mesmo do acima cogitado, pois se te-
nho forgas com direcdes iguais e diame-
tralmente opostas, o valor é zero, forca
nula)? Esse espaco teorico, “irreal”, en-
contramos na geometria de Euclides.
Doravante, com o espaco euclidiano,
abrem-se caminhos para o pensamento.
Agora, podemos raciocinar a partir de
um espaco completamente diferente do
espaco aristotélico. Podemos ensaiar
racionalmente corpos movendo-se no
espac¢o euclidiano, um espaco mate-
matico, ou melhor, geométrico. Aqui,
perecimento e errancia das trajetOrias
de objetos estao sob o controle da ra-
zao. Torna-se possivel pensar em um
corpo que nao perece, bem como em
um movimento que nao se modifica,
exceto com a atuacao de outras forcas.
Possibilitou-se, assim, fazer uma ma-
tematica dos corpos pesados que habi-

tam o mundo sublunar, dos corpos pe-
reciveis que, “postos” racionalmente no
espaco euclidiano, adotam caracteristi-
cas matematicas, como a necessidade e
a universalidade validas dentro de um
sistema matematico. No espaco de Eu-
clides, um corpo e seu movimento po-
dem conservar-se por toda a eternidade,
como a verdade — a época tomada como
eterna — da afirmacao “a soma dos an-
gulos internos de um triangulo é igual
a 180°” ou “2 mais 2 é igual a 4”.

Imaginando assim o mundo em-
pirico, fez-se declinar a cisao entre
mundo supralunar e mundo sublunar,
pois se torna possivel fazer-se mate-
matica do movimento dos seus corpos
pesados como dos daquele ja o era.
A astronomia torna-se disciplina inte-
grada a fisica nascente. A substituicao
do Cosmos pelo universo infinito “de-
termina a fusao da fisica celeste com a
fisica terrestre, que permite a esta ul-
tima utilizar e aplicar a seus problemas
os métodos matematicos hipotético-
dedutivos desenvolvidos pela primeira”
(KOYRE, 2011d, p. 198, grifo do au-
tor). Doravante, as leis que regem este
mundo regem também aquele. Na ver-
dade, morre a ideia da existéncia desses
dois mundos, desse Cosmos, hierarqui-
camente ordenado, sendo substituida
pela de universo infinito. Portanto, o
espa¢o da nova fisica acolheu uma im-
portante caracteristica do espago eucli-
diano: a homogeneidade.

Vale fazermos uma observacao ati-
nente ao carater experimental da cién-
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cia moderna, tanto evocado pelos par-
tidarios da teoria conforme a qual a fi-
sica classica é oriunda da substituicao
da atitude espiritual da vida contem-
plativa pela da vida ativa. O que se
chama “experiéncia” (nossa opinido ¢
que o termo “experimento”, nesse con-
texto, faz-se mais adequado), em ter-
mos de fisica classica, difere drastica-
mente da “experiéncia” do cotidiano e
da ciéncia de Aristoteles, em virtude do
impeto daquela ser matematico.

Alias, devemos acrescentar — e
isto determina os tracos carac-
teristicos da ciéncia moderna —
que a pesquisa teodrica adota e
desenvolve o modo de pensar
do matematico. Essa é a ra-
zao pela qual seu “empirismo”
difere toto caelo do da tradi-
cao aristotélica: “O livro da
natureza € escrito em caracte-
res geomeétricos”, declara Gali-
leu. Isso implica a circunstan-
cia de que, para atingir seu ob-
jetivo, a ciéncia moderna tem
de substituir o sistema dos con-
ceitos flexiveis e semiqualitati-
vos da ciéncia aristotélica por

da geometria tornado real ou
— 0 que ¢é exatamente a mesma
coisa — substituindo o mundo
do mais ou menos, que € o da
nossa vida cotidiana, por um
Universo de medida e de preci-
sao. Com efeito, essa substitui-
cao exclui automaticamente do
Universo tudo o que nao pode
ser submetido a medida exata
(KOYRE, 2011f, p. 303, grifo do
autor).

Vejamos ainda:

[...] ahistoria dessa progressao
da ciéncia moderna deveria ser
dedicada a seu aspecto teorico,
pelo menos tanto quanto a seu
aspecto experimental. De fato,
como ja afirmei, e como bem o
expoe a historia da logica das
ciéncias contada por Crombie,
nao sO o primeiro esta estrei-
tamente ligado ao ultimo, mas
ele domina e determina sua es-
trutura (KOYRE, 2011b, p. 80,
grifo do autor).

um sistema de conceitos rigidos
e estritamente quantitativos. O
que significa que a ciéncia mo-
derna se constitui substitundo
o mundo qualitativo ou, mais
exatamente, misto, do senso co-
mum (e da ciéncia aristotélica),
por um mundo arquimediano

Se desejamos falar da dicotomia (ou
aparente dicotomia) teoria/pratica, na
fisica classica, nem em uma e nem em
outra temos a empiria, a experiéncia
ordinaria. No ambito cientifico mo-
derno, a experiéncia do senso comum
constitui-se como um obstaculo epis-
temologico. Ademais, na ciéncia na-
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tural erigida no século XVII, a teo-
ria coordena a pratica; o experimento
estrutura-se de acordo com o que a te-
oria instituida pelo matematismo da ci-
éncia moderna prescreve.

Quarta parte: uma resposta ao nosso
inquérito inicial

Tendo em vista o que até aqui expu-
semos, consideramos termos adquirido
ferramentas suficientes para responder-
mos aquela nossa questao inicial, que
nos serviu de guia para uma breve ex-
posicao de caros aspectos da filosofia
e epistemologia de Koyré. Doravante,
encontramo-nos preparados para, a
partir desses aspectos, apresentar uma
resposta ao inquérito proposto na “In-
troducao”.

“O principio da inércia nos parece
perfeitamente claro, plausivel e até pra-
ticamente evidente” (KOYRE, 2011d, p.
199). Entretanto, esse principio do mo-
vimento, hoje compreendido pelas cri-
ancas, nem sempre foi evidente e, na
verdade, era tomado como impossivel.
Foram necessarios grandes esforcos de
génios como Galileu e Descartes para
que tal principio fosse naturalizado. O
esforco foi o de preparar o terreno ade-
quado para germinar o citado principio
do movimento, sendo esse terreno o do
matematismo na ciéncia natural. Tal

qual formulado, o principio da inércia
jamais poderia ter sido pensado em um
espaco empirico, como apresentado na
parte do artigo imediatamente anterior
a esta.

Por seu turno, isso nos permite
compreender por que a des-
coberta de coisas tao simples
e faceis quanto, por exemplo,
as leis fundamentais do movi-
mento, que hoje sao ensinadas
as criangas — e por elas compre-
endidas —, exigiu um esforco tao
consideravel, e um esforco que,
muitas vezes, careceu de éxito
para alguns dos espiritos mais
profundos e mais poderosos da
humanidade. E que eles nio ti-
nham de descobrir ou de esta-
belecer as leis simples e eviden-
tes, mas de criar e de construir
0 proprio contexto que tornaria
possiveis essas descobertas (idem,
p- 20, grifo nosso).

Ai é que atua a filosofia e outros ra-
mos do conhecimento que nao pode-
mos chamar estritamente de “ciéncia”,
ao menos nao no sentido que a pala-
vra tomou na Modernidade. O contexto
propicio ao aparecimento do matema-
tismo, cuja uma das expressoes é o prin-
cipio da inércia, foi produzido por de-

8“Para o autor dos Estudos Galilaicos, o caminho que levou Galileu a matematizar a fisica se constituia como um acontecimento que
transformava radicalmente os fundamentos de nossa ciéncia e de nossa concep¢ao de mundo no inicio do século XVII” (SALOMON,

2015, p. 114).
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bates filoséficos e até teologicos®| Em
Do Mundo Fechado ao Universo Infinito
(1957) os exemplos sao multiplos. O
grande filésofo do fim da Idade Mé-
dia Nicolau de Cusa (1401-1464) nao
era um cientista, mas “a ele se atri-
bui em geral o mérito, ou o crime, de
ter afirmado a infinitude do universo”
(KOYRE, 2006, p- 10), contrariando
a cosmologia medieval. Além disso,
mesmo entre os cientistas, como Des-
cartes, a tematica do espaco nao é tra-
balhada somente nas suas obras cien-
tificas, mas também em seus trabalhos
metafisicos.

O artigo koyreano “Da Influéncia das
Concepgoes Filosoficas sobre a Evolu-
¢ao das Teorias Cientificas” (1954) frisa:

A historia do pensamento ci-
entifico nos ensina portanto
(pelo menos eu tentarei susten-
tar isso):

1° Que o pensamento cienti-
fico nunca foi inteiramente se-
parado do pensamento filoso-
fico;

2° Que as grandes revolugoes
cientificas foram sempre deter-
minadas por subversoes ou mu-
dancas de concepgoes filosofi-
cas;

3° Que o pensamento cientifico
— falo das ciéncias fisicas — nao
se desenvolve in vacuo, mas esta
sempre dentro de um quadro de
ideias, de principios fundamen-

tais, de evidéncias axiomaticas
que, em geral, foram conside-
rados como pertencentes exclu-
sivamente a filosofia (KOYRE,
2011c, p. 264).

Vinhamos abordando a ideia da inse-
parabilidade da filosofia e ciéncia. A
citacao acima expOe claramente essa
nocao. A partir dela, podemos enten-
der que uma revolucao cientifica tem
acoplada a si uma revolucgao, subver-
sao, também no ideario filosoéfico. Por
conseguinte, toda revolucao cientifica
é também uma revolucao filosofica.
Quando Koyré salienta, em Do Mundo
Fechado ao Universo Infinito (1957), que
o debate copernicano era metafisico e
ontoldgico, muito mais que uma sim-
ples questao cientifica, para além de
uma tematica localizada da fisica, tam-
bém poe em relevo a concepgao se-
gundo a qual uma revolugao cientifica
tem por companheira uma revolugao
filosofica, asseverando a inseparabili-
dade de filosofia e ciéncia.

Doravante, temos uma resposta mais
consistente ao nosso inquérito inicial,
qual seja: salientando a teoria, o fran-
corrusso notou que a ciéncia moderna
originou-se mediante uma mudanca no
amago de ideias filosoficas, teologicas
e cientificas, evidenciando que os idea-
rios (inclusive seus axiomas, suas ba-
ses, seus absolutos) mudam de tem-
pos em tempos e que, portanto, a ra-
zao é historica. A mutacao da razao
demonstra que a racionalidade é his-
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torica e que, consequentemente, suas
expressoes (como a ciéncia e a filosofia)
também o sao. Koyré percebera, des-
tarte, que, em sendo historica a razao,
mais mudancas (inclusive radicais), cor-
tes, rupturas poderiam ocorrer no inte-
rior da esfera cientifica, levando a fi-
sica classica a outros estagios. Dessa
maneira, nossa tese € que o epistemo-
logo em questao, a partir de suas in-
vestigacOes sobre as origens da ciéncia
moderna, considerando a ciéncia sobre-
tudo como teoria, construto racional, e
também a racionalidade como movel,
mutavel, histérica, conclui que o pro-
gresso da ciéncia deve ser, necessaria-
mente, descontinuo; sua historia, ine-
vitavelmente, raptil. Em sendo histo-
rica a racionalidade, com ineréncia de
mutacoes, fissuras, a historia da razao
cientifica também deve ter por caracte-
ristica ser fissurada, descontinua.

Em suma, nada obstante Koyré te-
nha debrucgado-se sobre as origens da
ciéncia moderna, ele notou que sua gé-
nese deu-se em virtude de uma grande
mudanca no ideario filosofico daquela
época, sobrevalendo um quadro de
ideias cientificas (moderno) em detri-
mento de outro (antigo e medieval). A
disputa travada entre cientistas moder-
nos e pré-modernos constitui-se como
uma ilustracao notéria da mutabilidade
da razao, da sua historicidade. A mate-
matizacao do mundo, o matematismo
fisico, constituiu-se com tal pujanca
que levou a efeito uma revoluc¢ao nos
padroes racionais, destacando a his-

toricidade da razao. Ademais, até o
matematismo teve de ter uma condi-
¢ao pressuposta: uma mudanga severa
na concepg¢ao de mundo e de espago,
eclipsando-se o Cosmos dos antigos e
medievais e exaltando o universo infi-
nito dos modernos, imergindo o espago
como conjunto de lugares, hierarquica-
mente bem ordenado, e emergindo o
espaco euclidiano tomado como real. A
controvérsia referida (entre modernos
e pré-modernos) e a transmutacao do
prototipo racional que ensejou deixa-
ram claro, portanto, que era imanente
a razao a ocorréncia de modificacoes,
mutacoes, da racionalidade, o que, com
efeito, ocorrera algumas vezes, no in-
terior do pensamento cientifico mate-
matizado, por exemplo, com o advento
das geometrias nao-euclidianas dos ma-
tematicos russo Nikolai Lobachevsky e
alemao Bernhard Riemann e com as mi-
crofisicas do século XX. O filosofo fran-
corruso notara que, nos séculos XVI e
XVII, uma revolucao filosofica acarre-
tou uma revolucao cientifica ou — como
preferimos dizer — que a revolucgao ci-
entifica dos séculos XVI e XVII foi tam-
bém uma revolucao filosofica.

Conclusao

Na “Introducao”, expusemos nossa
questao, situando-a: Koyré promovera,
pioneiramente, uma epistemologia des-
continuista. Ele o fizera tomando a re-
volucao cientifica do século XVII como
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uma descontinuidade da razao cienti-
fica. A ciéncia, conforme os positivis-
tas e de acordo com o circulo meyerso-
niano, desenvolvia-se por acamulo de
conhecimento, sendo a fisica newtoni-
ana um aprimoramento da cartesiana, a
eisteiniana um prolongamento da new-
toniana, etc., dado que sustentavam a
existéncia de absolutos que formavam
uma base comum dessas fisicas. O fran-
COrruso, por sua vez, nao adere a tese
em favor dos absolutos, conferindo-lhes
perecimento. Fazendo-os ruir, com a
sua epistemologia, os absolutos, pode
sustentar que o solo, o alicerce dessas
fisicas € movedico, variando suas bases,
quanto mais o restante. Dessa forma,
consolidou a descontinuidade. Entre-
tanto, ainda assim inquerimos: com
qual ciéncia a ciéncia moderna teria
descontinuado, dado que a ciéncia tal
qual a conhecemos é a moderna? Ja
ocorrera ai alguma descontinuidade na
razao? Esse é o nosso ponto chave. Con-
forme entendiam muitos epistemolo-
gos, entre os quais constam o0s positi-
vistas, a inauguracao da ciéncia deu-se
no século XVII. Antes, nao havia cién-
cia, mas filosofia, pensamento magico,
misticismos, religiao, que sé atrapalha-
ram o surgimento do pensamento ci-
entifico. Koyré aborda a ciéncia, a fi-
losofia e a religiao como expressoes da
racionalidade. E com a ciéncia e a filo-
sofia antigas e medievais majoritaria a
época que a ciéncia moderna rompeu,
mas nao afirmando que antes sé havia
o irracional, crencas infundadas, mas

promovendo um corte racional, salien-
tando uma descontinuidade cientifica e
filosofica de grandes proporgoes. Por-
tanto, com a revolucao cientifica do sé-
culo XVII, ja ocorrera uma ruptura na
razao, posto que mudou-se a racionali-
dade e nao do irracional para o racio-
nal. A ojeriza dos epistemdlogos ante-
riores pela filosofia e religiao agora se
vé questionada, recebendo, de uma s6
vez, dois golpes do pensamento koyre-
ano: (1) que atesta que filosofia, a te-
ologia e até o pensamento magico nao
tratam de questitnculas especulativas,
sendo também expressoes da razao e
exercendo, alias, muita influéncia sobre
a revolucao cientifica do século XVII;
(2) que frisa a génese da ciéncia mo-
derna como uma fissura na racionali-
dade, refratando a razao antiga e medi-
eval (sobretudo aristotélica), hasteando
novos padroes racionais.

Na primeira parte, apresentamos o
conflito tedrico entre o pensador fran-
corruso e os epistemologos positivis-
tas, no qual aquele explica a ciéncia
pelo primado da teoria e estes, pelo da
técnica, empiria e pelo anseio pratico,
ativo da ciéncia moderna. Procuramos
mostrar que os absolutos também pere-
cem, que nao ha verdades eternas e que
fundamentos vividos por mais de um
milénio podem virar escombros, pondo
em relevo conflitos tedricos.

Na segunda parte, trouxemos a tona,
apresentando-se como pereciveis os ab-
solutos, a impossibilidade de conside-
rarmos a razao como imovel, avessa a
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quaisquer mutacoes internas, refrataria
a transformacdes nos principios racio-
nais. Pelo contrario, qualquer episte-
mologia deve levar em conta a histo-
ria, haja vista a racionalidade ser his-
torica, mudar de tempos em tempos.
Portanto, como a razao tem sua histori-
cidade, marcada por cortes, a epistemo-
logia tem de ser descontinua.

Na terceira parte, em compromisso
com a clareza e com o pensamento de
Koyré, pusemos em tela a explicacao
koyreana da emergéncia da ciéncia mo-
derna. Segundo o historiador-filosofo,
o que marca, superficialmente, a revo-
lucao supracitada é o matematismo, en-
tendido como poder criativo da mate-
matica e nao como poder quantificador
do real. A grande revolugao teorica foi,
deveras, a matematizacao do mundo.
Mas, o que possibilitou tal matemati-
zagao, caracteristica primordial da ci-
éncia a partir da fisica classica? Ora,
de certo, o que foi o pressuposto da
citada matematizacao, o que a tornou
possivel, configura-se como o mais pro-
fundo, o traco mais tenaz, da revolucao.
Trata-se da substitui¢ao do espaco aris-
totélico, um espacgo empirico, compre-
endido como um conjunto de lugares,
pela ideia de universo infinito, sem hie-
rarquia ontoldgica e coincidente com o
espaco da geometria euclidiana. Nao ha
mais mundos regidos por distintas leis;
mundo sublunar e supralunar fundem-
se, formando um todo homogéneo. Os
corpos pesados, agora, podem ser pen-
sados em um espago cujas forgas que

atuam sobre eles sao controladas por
raciocinios. Doravante, pode-se racio-
cinar de outra forma, pensando corpos
€m um espaco matematico, com esses,
inclusive, adotando certas caracteristi-
cas dos entes matematicos.

Enfim, na quarta e ultima parte
do nosso artigo, respondemos a ques-
tao apresentada na “Introduc¢ao”, mos-
trando que a revolucao cientifica
do século XVII foi um dos rompi-
mentos racionais cujas consequéncias
configuraram-se entre as mais impor-
tantes. Imponente, tal revolugao exa-
rou, profundamente, novas bases raci-
onais. Explicamos, em linhas gerais,
que Koyré abarcou como racionais e
até cientificas areas do saber lancadas
ao ostracismo da irracionalidade, da
crenga, da supersticao e da especula-
cao sem fundamento e irregrada. Dai,
tornou-se possivel demonstrar que a re-
volucao cientifica do século XVII deu-
se em rompimento com ideias perten-
centes a diversos campos do saber; dai,
o historiador-filosofo pode apresentar
a revolucao cientifica promulgada por
Galileu e Descartes como uma rup-
tura interna da racionalidade, porque
se aqueles pensamentos pré-modernos
sao racionais assim como a ciéncia mo-
derna, romper com eles é refratar ou-
tra racionalidade, que nao deixar de ser
uma racionalidade por ser outra. Pondo
na esfera da razao tais esferas do pen-
samento, a filosofia koyreana trabalha
com a ideia de que toda revolugao cien-
tifica tem como pano de fundo uma am-
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biéncia tedrica, gestada pela ciéncia, fi-
losofia, religido, teologia e até pelo pen-
samento mistico ou magico. Doravante,
gizar até onde vai a filosofia no campo
cientifico e vice-versa mostra-se como
uma tarefa intangivel. Suas fronteiras
nao sao tao claras. Até certo ponto, po-

demos distinguir, de fato, muito bem a
filosofia da religiao e estas duas da ci-
éncias. Mas, enquanto pertencerem ao
campo da razao, umas influenciarao as
outras. O terreno da razao ¢, assim en-
tendido, maltiplo e dinamico, tanto em
areas quanto em principios.
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