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Do Indutivismo Neopositivista ao Racionalismo Critico
Popperiano: Uma Discussao sobre os Critérios de Demarcacao na
Epistemologia Cientifica

[From Neopositivist Inductivism to Popperian Critical Rationalism: A Discussion on
Demarcation Criteria in Scientific Epistemology]
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Resumo: Este trabalho visa apresentar uma discussao sobre o debate entre o empirismo
l6gico do Circulo de Viena e o racionalismo critico de Karl Popper. Ap6s uma exposi¢ao
geral acerca da perspectiva tedrica dos intelectuais Vienenses, busca-se demonstrar de
que maneira o filésofo Karl Popper tenta sobrepujar o principio de verificagao dos empi-
ristas 16gicos por meio do principio de falseabilidade. Ao analisar as criticas de Popper
mais detalhadamente, procura-se acenar para algumas questoes tedricas a respeito das
dificuldades de suplantacao do critério de demarcacgao cientifico popperiano em relagao
ao neopositivista, sobretudo no que tange a utilizacado do método indutivo.
Palavras-chave: Empirismo Logico. Karl Popper. Epistemologia. Critério de Demarca-
cao.

Abstract: This paper aims to present a brief discussion of the debate between the logical
empiricism of the Vienna Circle and the critical rationalism of Karl Popper. After a
general discussion of the theoretical perspective of the Viennese intellectuals, the aim
is to demonstrate how the philosopher Karl Popper tries to overcome the principle
of verification of the logical empiricists by means of the principle of falsifiability. In
analyzing Popper’s critiques in more detail, we try to address some theoretical questions
about the difficulties of supplanting the criterion of Popperian scientific demarcation in
relation to the neopositivist, especially regarding the use of the inductive method.
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Introducao tuia uma questao fundamental para o
critério de demarcacao entre o conhe-
cimento cientifico e o pseudocientifico.
Com o avanc¢o da Ciéncia Moderna, o
pensamento critico de Karl Popper ins-

Até o inicio do século XX, o principio
verificacionista proposto pelos empiris-
tas logicos do Circulo de Viena consti-
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taura um novo preceito de demarcagao
em detrimento a perspectiva tradicio-
nalista dos empiristas logicos, sobre-
tudo no que diz respeito a utilizagao
do método indutivo para o alcance das
leis universais cientificas. Em contra-
posicao ao principio verificacionista,
Popper langa mao do critério de fal-
seabilidade, defendendo que a forma
mais segura de se aproximar das verda-
des tedricas universais seria por meio
de um método hipotético-dedutivo de
refutacao sistematica do conhecimento
cientifico.

De maneira geral, este trabalho busca
comparar a concepcao de ciéncia advo-
gada pelos empiristas logicos do Cir-
culo de Viena com a perspectiva critica
de Karl Popper, refletindo sobre algu-
mas diferencas e semelhancas tedricas
entre os dois critérios de demarcacgao
propalados pelas escolas em questao.
Na primeira segao deste trabalho, serao
expostas as questoes mais importantes
da concepgao cientifica defendida pe-
los empiristas logicos do circulo de Vi-
ena, tomando como ponto de partida a
ideia segundo a qual a ciéncia baseia-se
na verificabilidade dos fatos e eventos
fenomeénicos, por meio da observacao
empirica e do método indutivo. Em se-
guida, sera apresentada a visao critica
de Karl Popper em relagao a perspectiva
anteriormente mencionada por meio
do critério de falseabilidade, segundo
o qual toda teoria cientifica deve ser
submetida a rigorosos testes empiricos
para se aproximar de uma constatagao

verdadeira e universal, utilizando-se do
meétodo logico-dedutivo. Na terceira e
ultima secgao, far-se-a uma comparacao
entre as concepgoes de ciéncia defendi-
das pelas duas escolas, acenando para
o fato de que, ao defender o critério da
falseabilidade, Karl Popper nao parece
superar os limites do conhecimento tra-
dicionalista vienense, recaindo sobre
alguns erros que ele proprio se esfor-
gou por criticar.

Constatou-se que, mesmo impondo
uma critica tenaz ao projeto verificaci-
onista proposto pelos seus adversarios,
Popper acaba por estabelecer um con-
junto de procedimentos tedricos que
muito se aproxima do indutivismo 16-
gico e do conservadorismo cientificista
dos integrantes do Circulo de Viena,
ainda que se utilize de um critério de
demarcagao que pretende contrariar
aquele defendido pelos seus oponentes.

O Circulo de Viena e o principio da ve-
rificacao

O Circulo de Viena reuniu diferentes
intelectuais oriundos de distintas areas
do conhecimento cientifico, tais como:
Fisica, Matematica, Economia, Linguis-
tica, Filosofia e Sociologia. Tendo como
principais representantes Moritz Sch-
lick, Otto Neurath, Rudolf Carnap, Carl
Hempel, Hans Hahn, Herbert Feigl e
Friedrick Waismann, os estudiosos do
grupo, também conhecidos como em-
piristas l6gicos ou neopositivistas, bus-
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caram desenvolver reflexoes acerca da
filosofia da ciéncia, reconhecendo a
importancia da Logica e da Matema-
tica no auxilio das construcoes tedrico-
cientificas (HALPENNY, 1982; PASS-
MORE, 1994).

Na concepcao dos empiristas 16gicos
do Circulo de Viena, os enunciados ci-
entificos deveriam ser comprovados ou
verificados a partir da observagao e ex-
perimentacao dos fatos. Tal processo,
por seu turno, deveria ser alcancado
por meio do método indutivo, isto ¢,
partindo-se da observacao de casos par-
ticulares a constatacao de leis univer-
sais. Nao haveria, portanto, enigmas in-
soluveis para o intelecto humano, tendo
em vista que tudo estaria acessivel ao
homem.

A influéncia do pensamento de Witt-
genstein foi decisiva para os cientistas
do Circulo de Viena, especialmente em
relacao ao estabelecimento do principio
da verificabilidade. Com a chegada da
“virada linguistica” [T} entre o final sé-
culo XIX e o inicio do século XX, a ativi-
dade filosofica passou a ser considerada
como um método lo6gico de analise do
pensamento. Os empiristas 16gicos, in-
fluenciados por esta ideia, passaram a
adotar este procedimento para a ana-
lise do significado das proposig¢des ci-
entificas. Com base na concepgao de
linguagem cunhada por Wittgenstein
em seu “Tratado Logico Filosofico”, os

neopositivistas de Viena acreditavam
que o mundo era composto por “fatos
atomicos” associados que davam ex-
pressao a realidade. Do ponto de vista
desses autores, os enunciados gerais de-
veriam ser decompostos em enuncia-
dos elementares congruentes a natu-
reza, excluindo todo e qualquer dis-
curso metafisico do processo do conhe-
cimento. A énfase no método indutivo,
por sua vez, proporcionaria nao apenas
um apelo a experiéncia empirica, mas
a um carater de regularidade capaz de
emitir juizos universais em definitivo
(BRYANT, 1985).

A afirmacao do procedimento obser-
vacional, a luz do empirismo légico,
traz a tona a recusa da tradicao meta-
fisica. Ora, se 0os enunciados tém uma
verdade logica, nao devem ser entao
considerados a priorﬂ como defendia
Kant. Ao contrario, tal como fora sen-
tenciado por Schlick, um dos mais in-
fluentes integrantes do Circulo de Vi-
ena, a verdade dos enunciados depende
de um conteudo factual, sendo estes,
portanto, a posteriori. Diante disso, a
concepcao cientifica do mundo, para
os integrantes do Circulo de Viena, co-
nhece apenas as declaracoes empiricas
sobre as coisas e as declaracoes analiti-
cas da logica e da matematica - aquelas
que independem da observagao, che-
gando a defender que a filosofia nao
existe como disciplina equiparada as ci-

IGeralmente, esse termo se aplica a passagem de uma filosofia da consciéncia a uma filosofia da linguagem.
2 A priori (inato) é geralmente associado a anélise. Kant cria a categoria de juizos sintéticos (empiricos) a priori (racionais) para

unir racionalismo e empirismo.
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éncias, dado seu carater especulativo.
Para Bryant (1985), ha pelos menos
duas caracteristicas basicas que podem
sintetizar a nocao de ciéncia defendida
pelos empiristas logicos do Circulo de
Viena: 1) a perspectiva empirista, isto é,
o conhecimento sé pode ser alcancado
pela experiéncia daquilo que é imedia-
tamente dado e; 2) a concepgao de que a
verdade sobre os fatos so pode ser atin-
gida através da analise l6gica. Nesses
termos, os vienenses procuraram, en-
tao, combinar a observacao empirica
com a analise logica.

Rudolf Carnap, figura proeminente
do Circulo de Viena, julgava que sem
a experiéncia os enunciados nao po-
deriam ser validados cientificamente.
Tal perspectiva torna-se, assim, a pe-
dra angular do principio de demarca-
cao verificacionista dos empiristas 10-
gicos para a construcao de uma teoria
cientifica do mundo. Segundo esses ci-
entistas, sobretudo para Schlick, “o sig-
nificado de uma proposicao é idéntico
a sua verificacao”, de modo que “aquilo
que nao pode ser conhecido nao pode
ser dito” (SCHLICK, 1932, p. 97 apud
BRYANT, 1985, p. 114).

O principio da verificabilidade, nes-
ses termos, € sine qua non para o desen-
volvimento de uma linguagem signi-
ficativa e intersubjetiva, sendo as de-
claracoes empiricas da logica as Uni-
cas dotadas de um significado real. A
condigao para o estabelecimento do co-
nhecimento residiria, nesse sentido, na
verificagao de enunciados dotados de

sentido, ou seja, por meio de propo-
sicoes que fossem reconhecidamente
verdadeiras. E por meio do estabele-
cimento desse critério que os empiris-
tas do Circulo de Viena promulgaram a
unificacao das ciéncias e sua separacao
das nao-ciéncias. Se o método de ana-
lise da linguagem exige uma adequa-
cao precisa as regras da sintaxe logica,
fica claro o porqué de aqueles cientis-
tas recusarem-se a aceitar enunciados
metafisicos, tais como o “absoluto”, o
“nada”, a “alma”, etc., pois, na concep-
¢ao dos mesmos, esses termos estariam
destituidos de sentido visto que o sig-
nificado de um enunciado é método de
sua verificacao.

Na perspectiva dos neopositivistas,
principalmente para Schlick, a verdade
de uma frase consiste na sua corres-
pondéncia com um fato. Nesse sentido,
havendo alguma correspondéncia entre
um determinado conteado e a experién-
cia perceptiva que o verifica, a hipotese
¢ verdadeira, caso contrario ela é falsa.
Em suma, para o Circulo de Viena, a ci-
éncia ¢ um sistema de enunciados pro-
tocolares, sendo admitidos como legiti-
mos e cientificos somente aqueles enun-
ciados reduziveis a experiéncia. Deste
modo, a metafisica, assim como a te-
ologia ou a astrologia, nao poderia ser
concebida como um conhecimento raci-
onal, mas apenas como uma questao de
“fé intuitiva” (ALMEIDA, 2016).

De acordo com a posi¢ao dos empi-
ristas logicos, a relacao entre teoria e
experiéncia esta intimamente ligada a
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um processo de investigacao acerca da
linguagem e, consequentemente, a de-
terminacao das regras logicas que per-
mitem a construcao dos enunciados di-
tos significativos. A intencao, desse
modo, é empreender uma investigacao
no sentido de demonstrar, através da
analise das estruturas légicas, que de-
terminadas proposi¢oes sao verdadei-
ras enquanto exprimiveis. Tudo aquilo
que nao é mensuravel, nesse contexto,
nao possui sentido. A partir desse cri-
tério, julgava-se possivel separar as ex-
pressoes cientificamente significativas
das nao-cientificas; eis o principio de
verificabilidade defendido pelos empi-
ristas 16gicos. No entanto, um grande
problema se apresenta em relagao a este
principio de demarcagao: se a verifica-
bilidade é o estabelecimento definitivo
de uma verdade ultima, nenhuma lei
universal pode ser verificavel. Nesse
caso, sendo as leis cientificas excluidas
do proprio escopo das proposicoes ci-
entificas, por nao serem elas passiveis
a reducao dos critérios observacionais,
como validar o principio da verifica-
bilidade em sua universalidade? Até
que ponto a aplicabilidade l6gica desse
conceito pode ser entendida como um
prolongamento do conhecimento cien-
tifico?

Considerando a  verificabilidade
como irrealizavel, os cientistas de Viena
propuseram a substitui¢ao do principio
de verificabilidade pelo “principio de
confirmabilidade”. Neste critério, di-
ferentemente do primeiro, nao se pre-

tende um estabelecimento definitivo de
verdade, mas probabilistico. Isto por-
que, na concepgao defendida por Car-
nap, é a confirmacao que estabelece o
grau de confianca da lei em causa:

Se, na série continuada de tais
experiéncias, nenhum exemplo
negativo é encontrado, mas o
numero de instancias positivas
aumenta, entao a nossa confi-
anca vai aumentando passo a
passo. Assim, em vez de veri-
ficacao, podemos falar aqui de
aumentar gradualmente a con-
firmacao da lei (CARNAP, R,,
1967, p. 48 apud ALMEIDA,
2016, p. 20).

No lugar de verificar uma lei defi-
nitivamente, surge um critério de con-
firmacao gradual no qual uma teoria
¢ submetida a testes sucessivos, susci-
tando mais e mais confianca por meio
da corroboragao. Aqui, ainda por meio
do método indutivo, toma-se por cri-
tério de demarcacao a possibilidade de
uma dada teoria ser confirmada através
de testes.

Nao podemos verificar a lei,
mas podemos testa-la, testando
as suas instancias singulares, ou
seja, as frases particulares que
derivamos da lei e de outras es-
tabelecidas previamente (CAR-
NAP, R., 1936, p. 48).
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Note-se que, mesmo apelando para
outro critério de demarca¢ao que nao o
da verificabilidade, os empiristas 16gi-
cos continuam a utilizar o método indu-
tivo em suas experiéncias cientificas. Se
as leis deveriam ser constituidas indu-
tivamente, deveriam ser testadas empi-
ricamente.

A repeticao constante dos experi-
mentos, no entanto, nao garante uma
conclusao definitivamente verdadeira,
independente do numero de tentati-
vas executadas, convergindo para uma
pratica que usa a indugao para justi-
ficar a propria inducao. Esse circulo
vicioso, gerado pelo habito observaci-
onal, como constatou Hume, resultara
no ponto chave da critica de Karl Pop-
per aos empiristas logicos: o “problema
da inducao”. Em suma, o método in-
dutivo propalado pelos cientistas vie-
nenses, sob o qual um numero parti-
cular de enunciados observaveis enseja
o alcance de uma verdade geral, resulta
em um axioma bastante probabilistico e
experimental, pois o fato de uma signi-
ficativa parcela de enunciados se com-
portarem de uma maneira tal nao quer
dizer que todos os outros procedam da
mesma forma. Bastaria que apenas um
enunciado aleatério fugisse a regra ge-
ral para que esta se tornasse completa-
mente invalida.

Embora houvesse um esfor¢o consi-
deravel por parte dos cientistas do Cir-
culo de Viena para o estabelecimento
das regras e dos métodos cientificos,
a premissa de que os dados empiricos

traduzem a realidade com indubita-
vel grau de certeza acabou gerando va-
rias criticas por parte da Filosofia Mo-
derna, especialmente por meio de Pop-
per. Ora, nao existe qualquer garantia
de que a constancia infinita de testes
procedera em um resultado definitiva-
mente satisfatorio. Em outras palavras,
os métodos empregados pelos empiris-
tas l6gicos demonstraram-se insuficien-
tes no sentido de oferecer uma resposta
contundente a ciéncia, aos métodos de
verificacao e testabilidade ou a confir-
macao das teorias cientificas.

Na impossibilidade de apresentar
critérios cientificos conclusivos capazes
de demarcar uma linha diviséria entre
ciéncia e nao-ciéncia, o esforco critico
dos empiristas 16gicos contra a meta-
fisica entra em crise. Se o critério de
demarcacao defendido por esses cien-
tistas exclui os enunciados metafisicos
do limbo cientifico por estes nao serem
passiveis de verificacao, ao assumirem
pretensiosamente que os enunciados ci-
entificos sao infaliveis — impassiveis de
verificacao ou confirmacgao — os neopo-
sitivistas se colocam no mesmo campo
metafisico que outrora se empenhavam
em criticar. Enfim, os positivistas vie-
nenses acabaram tratando o problema
da demarcacao de forma naturalista,
isto é, interpretando-a a partir da 6tica
das ciéncias naturais. A tentativa de
tracar uma demarcacao segura entre ci-
éncia e metafisica tornou-se menos ci-
entifico do que arbitrario.

330 Revista de Filosofia Moderna e Contemporanea, Brasilia, v.8, n.1, abr. 2020, p. 325-339

ISSN: 2317-9570



DO INDUTIVISMO NEOPOSITIVISTA AO RACIONALISMO CRITICO POPPERIANO: UMA DISCUSSAO SOBRE OS
CRITERIOS DE DEMARCACAO NA EPISTEMOLOGIA CIENTIFICA

Karl Popper e o critério da falseabili-
dade

O pensamento de Karl Popper se con-
trapoe aos principios fundamentais que
norteavam a perspectiva do empirismo
logico, tais como: critério de verifica-
bilidade, método indutivo, nocao de
certeza e evidéncia cientifica. Se por
meio da sucessiva observacao dos even-
tos se impoe uma inferéncia imediata
da realidade, o método indutivo, como
ja sentenciava David Hume, escapa a
qualquer raciocinio logico, esgotando-
se em funcao da sua propria experien-
cialidade, de modo que:

Nao temos garantia de que as
sequéncias até aqui observa-
das irao reaparecer inaltera-
das numa experiéncia futura.
“Lei” é um costume observado
na sequéncia dos eventos (DU-
RANT, 2000, p. 249 apud
ROSA, 2011, p. 20).

De acordo com o livro “Conhecimento
Objetivo”, de Karl Popper (1999), Da-
vid Hume identifica dois problemas
acerca do método indutivo: o logico e
o psicologico. Popper, embora nao con-
corde com o segundo problema, aceita o
primeiro na medida em que igualmente
aponta para os equivocos do método
utilizado pelo empirismo légico. De
acordo com o autor, se os enunciados
universais sao sempre confirmados por
experiéncias baseadas na repeti¢ao dos

enunciados singulares, o numero de ob-
servacoes pelo qual se apoia a inducao
sera sempre conjectural e nunca defini-
tivo (POPPER, 2008). Assim, na visao
de Popper, qualquer conclusao obtida a
partir desse critério, por mais elevada
que seja, é falsa, pois

nao importa quantas instancias
de cisnes brancos possamos ter
observado, [...] isso nado justi-
fica a conclusao de que todos
os cisnes sao brancos (POPPER,
1999, p. 13-14).

Popper concorda com Hume no sen-
tido de que a inducao nao pode ser lo-
gicamente justificada. Ambos os au-
tores acreditavam que nao ha argu-
mentos 16gicos (demonstraveis) validos
que nos permitam afirmar que os ca-
sos dos quais nao se teve experiéncia
alguma sao semelhantes aqueles que ja
experimentamos anteriormente (POP-
PER, 2008). Isto é, as teorias cientificas
nunca podem ser inferidas a partir de
afirmag¢oes derivadas unicamente pela
observacao.

Para Popper, o conceito de experi-
éncia nao pode ser confundido com a
ideia de verdade, pois, por mais univer-
sal que uma experiéncia factivel possa
parecer, jamais a mesma sera reduti-
vel as experiéncias anteriormente ob-
servadas, sustentando que o método
de indugao proposto pelos empiristas
logicos era inalcangavel. Assumindo
a inviabilidade do principio de veri-
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ficacao dos empiristas l6gicos, Popper
propoe seu proprio método de demar-
cagao: o da falseabilidade, segundo o
qual nenhuma teoria cientifica esta li-
vre de um processo de refutacao. De
acordo com esse critério, todo arca-
bouco tedrico-cientifico deve estar com-
prometido com um meétodo critico, o
que implica na realizacao de exames ri-
gorosos de contestacao e refutagao, con-
trariando a maxima dos empiristas 10-
gicos:

Essas consideragoes sugerem
que deve ser tomado como cri-
tério de demarcacao, nao a ve-
rificabilidade, mas a falseabili-
dade de um sistema. Em outras
palavras, nao exigirei que um
sistema cientifico seja susceti-
vel de ser dado como valido, de
uma vez por todas, em sentido
positivo; exigirei, porém, que
sua forma logica seja tal que se
torne possivel valida-lo através
de recurso a provas empiricas,
em sentido negativo: deve ser
possivel refutar, pela experién-
cia, um sistema cientifico empi-
rico. (POPPER, 1974, p. 42).

O método da falseabilidade consiste
em um critério de comprovagao ou cor-
roboragéoﬂ em relacdo a uma experién-

cia anterior. Nesse sentido, uma nova
tese se desenvolve no sentido de solu-
cionar os problemas que nao puderam
ser solvidos pela teoria antecessora.

Popper nao estava satisfeito com a
assertiva de que a disting¢ao entre o co-
nhecimento cientifico e nao-cientifico
se dava simplesmente pela observagao
ou experimentacao. Ele afirma a ne-
cessidade de demarcar mais claramente
0 que seria um método empirico de
um nao empirico ou pseudo-empirico
— aquele que se utiliza da observacao e
da experiéncia, mas nao se estabelece
dentro de um padrao cientifico, como
por exemplo, a astrologia.

As transformacgoes cientificas exigem
sempre a adogao de novas teorias por
meio da descoberta de problemas ines-
perados. Em outras palavras, é preciso
avaliar a qualidade de uma teoria a par-
tir da comparagao com outras teorias,
corroborando sucessivamente para o
progresso cientifico. Na perspectiva de
Popper, a aquisicao de um novo conhe-
cimento é sempre resultado da modifi-
cacao de conhecimentos prévios. Como
sentencia o autor,

nao poderia haver melhor des-
tino para qualquer [...] teoria
do que o de indicar o caminho
para uma teoria mais abran-
gente na qual ela continue a

3Teoria corroborada é, segundo Popper, a teoria que resistiu as tentativas mais sérias e severas de falseabilidade. Segundo o autor,
quando uma teoria é posta a prova e supera todas as tentativas de refutacao, esta “corrobora” pela experiéncia, pois, até o momento,
nada indica que essa teoria seja falsa, muito embora nao tenhamos certeza de que seja verdadeira. Assim, se uma teoria com elevado
grau de falseabilidade esta “corroborada”, significa que ha grandes hipoteses de que esta mesma teoria seja verdadeira.
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viver, como um caso limite”
(POPPER, 2008, p. 1).

Logo, nao se trata de tentativas que
buscam afirmar uma teoria cientifica,
mas o esfor¢co em refuta-la, provocando
e testando incessantemente sua resis-
téncia.

Nessas circunstancias, Popper adota
um critério de validacao cientifica ne-
gativo, pois o critério de falseabilidade
condiz com a atitude critica, dispen-
sando a atitude dogmatica da ciéncia
cuja tendéncia esta diretamente relaci-
onada com a verificacao de leis e esque-
mas que nao admitem refutacdes. Em
suma, pode-se dizer que o critério que
define o status cientifico de uma teo-
ria €, para Popper, sua capacidade de
ser refutada ou testada. O esforco de
Popper é, fundamentalmente, apontar
as assimetrias contidas no principio de
verificacao por meio da falsificacao, cri-
ticando a forma como seus antecessores
buscavam alcangar proposigoes gerais
a partir da observagao de enunciados
particulares de forma irredutivel.

Em contraste a posicao de irrefutabi-
lidade defendida pelos empiristas 16gi-
cos, Popper defende que o saber cienti-
fico nao deve estar imune a criticas e a
testes que possam refutar suas teorias
e hipdteses. Segundo o critério pop-
periano, estando uma teoria aberta a
critica, tenta-se refuta-la; caso nao seja
refutada, o procedimento é mais uma
vez repetido; se permanece resistente a
critica pode entao ser aceita tempora-

riamente, até que outro procedimento
de falsificagao seja necessario. Nesses
termos, quanto mais uma teoria resiste
aos testes de refutagao, mais estara pro-
xima da verdade. O que garante a apro-
ximac¢ao de um discurso cientifico da
verdade é, entao, o critério de false-
abilidade e nao o de verificabilidade
ou confirmabilidade. As verificacoes
relevantes ou significativas, para usar
os termos dos empiristas logicos, sao
aquelas que colocam em risco a teoria,
nao aquelas que confirmam definitiva-
mente sua validade.

Essa é uma concepgao de ciéncia que
considera a abordagem critica sua ca-
racteristica mais importante. Para ava-
liar uma teoria o cientista deve indagar
se pode ser criticada, se expOe a criticas
de todos os tipos, e, em caso afirma-
tivo, se resiste a essas criticas (POPPER,
2008).

Embora os empiristas 16gicos tomas-
sem o termo metafisico como sem sen-
tido, Popper discordava desse ponto de
vista. Crencas supersticiosas, tais como
a astrologia ou a interpretacao dos so-
nhos, segundo o autor, sao baseadas na
observacao e na verificacao, muitas ve-
zes utilizando o método indutivo. As
questoes da Fisica, por outro lado, nem
sempre estao amparadas na observagao
direta dos fatos, no entanto, sao sempre
consideradas como cientificas. Segundo
os empiristas logicos, como ja foi men-
cionado, a observagao e a experiéncia
constituem as unicas fontes de conhe-
cimento valido. Nesse caso, qualquer
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conhecimento especulativo, tal como a
invenc¢ao ou a imaginacao, estaria com-
pletamente banido do horizonte cienti-
fico. De modo contrario, Popper acre-
dita que as teorias cientificas sao cria-
¢oes da mente humana, isto é, resultam
da tentativa de se compreender intuiti-
vamente as leis da natureza (POPPER,
2008).

A imaginagdo, a criatividade ou
o pensamento especulativo desempe-
nham um papel importante na orienta-
¢ao da pesquisa cientifica. Nessa pers-
pectiva, nao ha fontes tltimas de conhe-
cimento. Aspectos considerados como
nao-racionais, como ¢é o caso da metafi-
sica para os empiristas l6gicos, podem
ser aceitos na construcao do conheci-
mento cientifico, contanto que estejam
expostos ao exame critico (POPPER,
2008). Isto nao quer dizer que Popper
nao supervalorize a observagao como li-
nha mestra do conhecimento cientifico.
A observagao enquanto percepgao é de
extrema importancia na condugao da
ciéncia, nao obstante, precisa ser pla-
nejada e preparada em funcao de um
problema. Nesses termos, o problema
constitui o ponto de partida do traba-
lho cientifico para Popper.

Conhecemos muito. O conhecimento
comeca com problema. Cada problema
surge da contradi¢ao interna entre o
nosso conhecimento e os fatos.

Em todos os casos € o carater e
a qualidade, a audacia e a ori-
ginalidade da solucao sugerida,

que determina o valor ou sua
auséncia de uma empresa cien-
tifica (POPPER, 1999, p. 14-
15).

Toda observacao deve ser antecedida
por um problema de hip6tese emanado
de nossos interesses, apoiado em con-
jecturas ou teorias que orientem a sele-
cao das observagoes ou percepgoes re-
levantes a solu¢ao dos problemas. Pop-
per sentencia que toda observagao deve
ser seletiva, dada a impossibilidade de
podermos observar a infinidade dos fa-
tos. E a partir das hipoteses que pode-
mos orientar as observacoes e a partir
das observagoes que podemos nos ori-
entar no sentido de corroborar, refutar
ou corrigir as teorias e hipoteses cien-
tificas. Neste ponto, pode-se consta-
tar que essa perspectiva é exatamente
contraria aquilo colocado pelos empi-
ristas logicos, que acreditavam que as
observacoes antecediam todos os pro-
cedimentos cientificos e a partir delas
poder-se-ia acessar todas as coisas.

Em contraste com a perspectiva dos
empiristas logicos, Popper langa mao
do método logico-dedutivo. Segundo o
autor, um enunciado ou teoria pode ser
posta em xeque se existe pelo menos um
elemento falsificador potencial (POP-
PER, 1974). Diferente de Popper, os
vienenses, a partir do método indutivo,
acreditavam que as condigoes especi-
ficas dos enunciados observaveis eram
absolutamente suficientes para promo-
ver uma explicagao logica incontestavel
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dos fatos, generalizadamente.

Primeiramente, advoga Popper, uma
teoria cientifica deve ser testada por
meio de um acontecimento que seja lo-
gicamente possivel de ser observado. O
método dedutivo, nesses termos, parte
da seguinte operacao logica: qualquer
explicacao tedrica envolve, no minimo,
um enunciado universal pelo qual duas
ou mais condig¢oes especificas permitam
deduzir o que se deseja explicar. Dito
de outro modo, a dedugao logica parte
de uma afirmacao a ser explicada (expli-
candum) para um conjunto de premis-
sas especificas (explicans). As condigoes
especificas, por si s, nao sao suficientes
para promover uma explicagao logica.
Se quisermos, por exemplo, explicar o
aumento da resisténcia elétrica de um
fio de cobre pela elevacao da tempera-
tura supoe-se um enunciado universal
que afirma que os condutores metali-
cos possuem resisténcia de acordo com
a variacao da temperatura (SILVEIRA,
1996).

Para conhecer e explicar o mundo o
procedimento mais racional € o método
das tentativas. De acordo com Pop-
per, precisamos propor teorias ousa-
damente; tentar refuta-las e aceita-las,
inclusive se estas apresentarem consta-
tacoes suspeitas. Teorias sao, para Pop-
per, essencialmente tentativas — conjec-
turais e hipotéticas —, mesmo quando
nao oferecam mais desconfiangas, pois
a davida sempre sera uma constante.

4Conceito explicado na nota de rodapé da pagina 9.

Nao havendo um conhecimento cien-
tifico completamente verdadeiro, a ci-
éncia deve perseguir a verdade através
de um processo de incessante refutacao,
abrindo caminho para novas teorias que
pretendam se aproximar cada vez mais
da verdade.

Na concepgao de Popper, o método
da ciéncia constitui-se em funcao do
meétodo critico dedutivo. Nesse sen-
tido, uma dada teoria, auxiliada por
condigoes especificas pode derivar con-
clusoes. No entanto, a loégica dedutiva
também nao garante uma verdade de-
finitiva, mas uma corroboragé Isto
quer dizer que sempre havera a possi-
bilidade de uma dada teoria ser incom-
pativel com os fatos, o que implica em
dizer que teorias cientificas sao sem-
pre conjecturais e hipotéticas, por mais
corroboradas que sejam. Adota-se, as-
sim, a teoria mais apta a nosso alcance,
eliminando as que sao menos aptas. Em
suma, sO a falsidade de uma teoria pode
ser inferida como evidéncia empirica,
inferéncia, portanto, puramente dedu-
tiva.

Entre o verificacionismo e a falseabi-
lidade: em que ponto Popper ainda se
aproxima dos empiristas logicos?

Tendo apresentado as questoes episte-
moldgicas que nortearam o pensamento
dos integrantes do Circulo de Viena e
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de Karl Popper faz-se necessario, como
estabelecido no inicio deste trabalho,
apresentar as dimensoes que aproxi-
mam os critérios de demarcacao defen-
didos por essas escolas, especialmente
no que diz respeito ao estabelecimento
do conhecimento cientifico. Em que
ponto esses dois critérios de demarca-
¢ao podem ser considerados como con-
servadores? Em que medida o critério
de falseabilidade supera o principio de
verificabilidade, se é que isso € possi-
vel?

Sabe-se que o ambiente intelectual
austriaco da época de Popper foi mar-
cado pela descoberta da Lei da Relativi-
dade de Einstein e pelo nascimento das
teorias de Karl Marx, Sigmund Freud e
Alfred Adler. Na concepg¢ao de Pop-
per, a validade das teorias de Marx,
Freud e Adler nao podiam ser plena-
mente aceitas por nao obedecerem a um
“status cientifico”. A recusa em vali-
dar aquelas teorias como cientificas era
explicado pelo fato das mesmas esta-
rem mais relacionadas com os “mitos
primitivos” do que propriamente com a
ciéncia, aproximando-se das tradigoes
consideradas como pseudocientificas.
Se Popper nao rejeita completamente
as teorias “metafisicas”, como fez deci-
sivamente os empiristas logicos, ele as
invalida copiosamente por nao estarem
condizentes com as rigorosas regras do
escrutinio cientifico a sua maneira.

No caso da teoria da psicanalise, por
exemplo, as experiéncias de Freud es-
tavam constantemente sendo embasa-

das em verificacoes dadas pelas obser-
vagoes clinicas, de modo que nao havia
praticamente nada que nao fosse capaz
de ser explicado. Ora, como exposto
acima, essa era justamente a maior fra-
queza que uma teoria podia ter na con-
cepgao de Popper, pois nao estaria sus-
ceptivel a testes e refutacoes. Numa
passagem do livro “O olhar epistemolo-
gico popperiano sobre a Psicandlise”, de
Vicenzo Di Matteo, ha a seguinte passa-
gem defendida por Popper:

A teoria psicanalitica pode até
ser, num sentido genético, re-
sultado de observacoes, mas
num sentido cientifico seus
enunciados sao irrefutaveis,
isto é, nao estao respaldados
por elementos de juizos empi-
ricos. Quanto a tdpica freudi-
ana de Ego, Superego e Id, sua
pretensao a um status cientifico
nao é substancialmente maior
daquele de uma colecao de his-
torias homeéricas do Olimpo.
Estas teorias descrevem alguns
fatos, mas a maneira dos mi-
tos. Contém sugestoes psicolo-
gicas sumamente interessantes,

mas nao de uma forma testavel
(MATTEOQO, 2001, p. 34).

Para Popper, nenhuma teoria pode
ser deduzida de afirmacoes apenas de-
rivadas da observacgao, devendo perse-
guir incansavelmente o critério de fal-
seabilidade. Nao podendo se submeter
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aos “testes popperianos” , as teorias se-
riam consideradas irrefutaveis, exata-
mente por nao responderem aos falsi-
ficadores potenciais. De ponto de vista
analitico, a diferenca entre os critérios
de demarcacao popperiano e vienense
€ que a primeira recorre a condigao
dos testes de falsificacao dos enuncia-
dos, enquanto a segunda utiliza-se ape-
nas do recurso da observagao empirica
para a validade cientifica desses mes-
mos enunciados. Se a primeira é assu-
midamente reacionaria, a segunda nao
deixa de ser, mesmo defendendo uma
postura logicamente critica. Em uma sé
palavra, ambas sao conservadoras num
sentido cientificista.

A perspectiva de Popper indica que a
verdadeira ciéncia se estabelece no risco
inescapavel de ser confrontada por al-
gum procedimento de falsificacao. As
criticas feitas a Freud, assim como a
Adler e a Marx, sao o resultado do proé-
prio conservadorismo do autor de nao
admitir que teorias nao sujeitas a falsi-
ficacao e ao rigor dos padroes estabe-
lecidos pela ciéncia nao sao dignas de
ocupar seu pantedao. Sendo assim, qual
a diferenca de Popper dos empiristas
l6gicos nesse ponto especifico? A maior
confiabilidade obtida apds intmeras
tentativas de refutacao nao guarda em
si um principio indutivista?

Nesses termos, parece que o ideal
popperiano se aproxima, e muito, da-
quilo defendido pelos empiristas 16gi-
cos, especialmente em termos de de-
marcacao entre aquilo que é ciéncia da-

quilo que nao é. Contudo, uma coisa
¢ certa: embora nao-cientificas, as te-
orias irrefutaveis, assim como a meta-
fisica, podem servir como programas
de investigacao, gerando, mesmo que
indiretamente, teorias cientificas, con-
tanto que estejam expostas ao exame
critico (pelo menos segundo Popper).
Essa ideia torna-se fundamental para
diferenciar a postura de Popper (1987)
da dos positivistas 16gicos, que consi-
deravam a metafisica essencialmente
especulativa e, por essa razao, comple-
tamente inttil do ponto de vista cienti-
fico.

Voltando a critica de Hume aos par-
tidarios do método indutivo, na qual
a repeticao infinita das experiéncias
era nada mais do que recorrer a in-
ducao para justificar a indugao (con-
jungéo constante entre eventos), 0 mé-
todo de Popper também pode ser tra-
duzido como uma sequéncia constante
de testes ad infinitum, assumindo a
mesma caracteristica “circular” que
Hume usou para criticar a logica indu-
tiva. Como ja havia observado Benton
(2015), o critério popperiano de refu-
tacao é uma forma indutiva de falsea-
bilidade, pois, na medida em que tenta
refutar uma teoria tantas vezes quanto
possivel, recai no mesmo circulo vicioso
operado pelos empiristas logicos, pelo
menos do ponto de vista experimental.

Nao se pode negar que o principio
de falseabilidade proposto por Popper
se adianta em relacao ao principio de
verificabilidade sustentado pelos em-
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piristas logicos, principalmente porque
encara a busca pela verdade como uma
constante a ser alcancada, e nao como
algo atingido definitivamente por meio
do experimento observacional probabi-
listico. No entanto, pode-se dizer que
ambos nao sao inteiramente conclusi-
VOs.

Se o critério proposto pelos empiris-
tas logicos nao aponta de forma defi-
nitiva em qual aspecto a ciéncia pode
superar as nao-ciéncias, seja pela defici-
éncia do método indutivo, seja pela au-
séncia de uma explicagao mais contun-
dente no que diz respeito ao rigor em-
pirico, o método de Popper, ainda que
mais sofisticado, guarda algumas seme-
lhangas com a postura neopositivista,
especialmente no que tange ao processo
de inducao e demarcacao. Mesmo que
Popper nao seja encarado como um po-
sitivista, ele parece nao superar por in-
teiro o controle rigido do principio de
verificacao, muito embora tenha criado
um meétodo idoneo para o desenvolvi-
mento da metodologia e validacao do
trabalho cientifico.

Consideracoes Finais

Tendo apresentado as concepgdes mais
gerais o empirismo logico do Circulo
de Viena e racionalismo critico de Karl
Popper, delinearam-se os critérios de
demarcacao defendidos pelas duas es-

ristas logicos, adeptos dos principios da
logica e da matematica, os enunciados
cientificos s6 poderiam ser alcangados
por meio da observagao empirica, o que
implicaria na exclusao de todo e qual-
quer conhecimento metafisico, que, por
natureza, nao pode ser acessado através
da observacao imediata. Também cau-
datarios do pensamento de Wittgens-
tein, os empiristas logicos sé considera-
vam cientificos os enunciados passiveis
de confirmagao empirica, dispensando
qualquer outro tipo de realidade que
nao fosse congruente a natureza. Ainda
assim, os empiristas 16gicos nao foram
capazes de levar a cabo uma teoria sufi-
cientemente logica que separasse o co-
nhecimento cientifico do nao-cientifico,
igualando-se, em certa medida, aque-
les que mais criticavam: os proprios
metafisicos. Em seguida, apresentou-
se a critica popperiana a concepg¢ao ci-
entifica proposta pelos empiristas 16-
gicos, denunciando o principio da ve-
rificabilidade em nome do critério de
falseabilidade. A critica mais funda-
mental de Popper aos empiristas 16gi-
cos consiste no problema da inducao e
no seu critério de verificacao. Segundo
o préprio, nao importa quantas instan-
cias possamos observar, nenhuma con-
clusao pode ser derivada da experién-
cia ad infinitum. Em contraste a posi-
cao de irrefutabilidade defendida pelos
empiristas logicos, Popper defende que
o saber cientifico nao deve estar imune
a criticas e a testes que possam refu-

colas c1en.t1f1cas em questao. Primeira-  5p uas teorias e hipéteses. Todavia,
mente, foi apontado que, para os empi-
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mesmo nao assumindo uma postura tao
rigida em relagdo ao conhecimento me-
tafisico, Popper indicava que as teorias
nao sujeitas a um processo de falsifi-
cacao, bem como ao rigor dos padroes
estabelecidos pela ciéncia, nao podem
ser considerados como validas ou legiti-
mas, assumindo a mesma postura cien-
tificista e conservadora dos empiristas
logicos. Ademais, mesmo tendo se es-
forcado para denunciar o método indu-
tivo e sua incapacidade logica de men-
surar a realidade ultima dos fatos, o cri-
tério popperiano de refutacao acredita
que a confiabilidade, obtida a partir de

inimeras tentativas de refutacao, con-
siste num procedimento seguro e con-
fiavel para alcancar da verdade cien-
tifica. Ora, tal processo de tentativas
muito se aproxima da conduta dos em-
piristas l6gicos. E, sem dtavida, um cri-
tério ad infinitum de refutacao das sen-
tencas ou dos enunciados. Nesses ter-
mos, nao é possivel admitir que o cri-
tério de falsificabilidade cunhado por
Popper seja capaz de superar de uma
vez por todas o critério de verificabi-
lidade defendido pelos empiristas 16-
gicos, dado que com ele guarda uma
mesma esséncia indutivista.

Referéncias

ALMEIDA, Vitor Hugo S. de. O Problema da Demarcagio como Problema Central da Filosofia da Ciéncia. Dissertagao de
Mestrado. Universidade de Lisboa — Dep. de Histoéria e Filosofia das Ciéncias. Lisboa, 2016.

BENTON, Ted. The Philosophical Foundations of the Three Sociologies. Londres e Nova York: Routledge, 2015.

BRYANT, Christopher. Positivism in Social Theory and Research. Londres: MacMillan, 1985.

CARNAP, Rudolf. The Logical Structure of the World. Pseudoproblems in Philosophy, California: University of California

Press, 1967.

DURANT, Will. A Historia da Filosofia. Os Pensadores. Tradugao de Luiz Carlos do Nascimento Silva. Sao Paulo: Nova

Cultural. 2000.

HALFPENNY, Peter. Positivism and Sociology: Explaining Social Life. Londres: George Allen & Unwin, 1982.
MATTEO, V. Di. O olhar epistemoldgico popperiano sobre psicandlise. Perspectiva Filoséfica, v. VII, n.13, p. 11-39, 2001.
PASSMORE, John. A Hundred Years of Philosophy. Londres: Penguin Books, 1994.

POPPER, K. Raimund. Légica das Ciéncias Sociais. Rio de Janeiro. Biblioteca Tempo Universitario: 1999.

1974,

___'Conjecturas e refutagdes: o progresso do conhecimento cientifico. Ed. Universidade de Brasilia, 2008.
__"Aldgica da pesquisa cientifica. Tradugdo de Lednidas Hegenberg e Octanny Silveira da Mota. Sao Paulo: Cultrix,

__'Conhecimento Objetivo: Uma Abordagem Evolucionaria. Belo Horizonte: Editora Itatiaia Limitada, 1999.
__'Orealismo e o objetivo da ciéncia. Lisboa: Dom Quixote, 1987.

ROSA, Luiz Carlos Mariano da. “Popper e a Objetividade do conhecimento cientifico: a Ciéncia provisoria e a verdade
temporaria”. Rev. Cognitio-Estudos. Vol. 8, n° 1. Sao Paulo, 2011. Disponivel em: <https://revistas.pucsp.br/index.
php/cognitio/article/viewFile/5591/5935>. Acesso em: 06/10/18.

SCHLICK, Moritz. “Positivismo e Realismo”. In: Schlick-Carnap. Sao Paulo: Abril Cultural (Cole¢ao Os pensadores),

1980.

SILVEIRA. Fernando Lang da. “A Filosofia da Ciéncia de Karl Popper: o racionalismo critico”. Cadernos de Cat. Ens.
Fis., v.13, n° 3. Porto Alegre, 1996. Disponivel em: <https://www.if.ufrgs.br/mpef/Lang/POPPER.pdf>. Acesso

em: 07/10/18.

Recebido / Received: 03/12/2019
Aprovado / Approved: 10/04/2020
Publicado / Published: 20/09/2020

Revista de Filosofia Moderna e Contemporanea, Brasilia, v.8, n.1, abr. 2020, p. 325-339 339

ISSN: 2317-9570


https://revistas.pucsp.br/index.php/cognitio/article/viewFile/5591/5935
https://revistas.pucsp.br/index.php/cognitio/article/viewFile/5591/5935
https://www.if.ufrgs.br/mpef/Lang/POPPER.pdf




