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Metodologia das Explicacoes Adaptacionistas
[Methodology of Adaptationist Explanations]

Edson Claudio Mesquita[]

Resumo: O tema deste artigo esta vinculado as discussoes em torno do
poder explicativo do programa adaptacionista que tem seu principal
fundamento no processo de selecao natural. Os temas aqui apresen-
tados e discutidos serao direcionados metodologicamente para apre-
sentar, ao final, um arcabouco conceitual a partir do qual o adapta-
cionismo seja situado dentro do amplo debate acerca da evolugao e,
também, reconhecido como um programa de pesquisa que contribui
para a biologia evolutiva, oferecendo boas explicagoes cientificas. En-
tretanto, nao sera aqui sustentada a tese de que as explicagoes adap-
tacionistas sao as mais eficazes e de maior credibilidade, dentre as al-
ternativas existentes e que devem ser as mais utilizadas no meio cien-
tifico. Diferente disso, esse estudo tentara mostrar que as explicacoes
adaptacionistas tém seus valores cognitivos ampliados quando vincu-
ladas as abordagens que se fundamentam em mecanismos evolutivos
diferentes da selecao natural e a conhecimentos bem estabelecidos.
Seu poder heuristico se expande e permite que muitos dos problemas
ligados a evolugao sejam melhor entendidos e analisados, com a for-
mulacao das perguntas corretas diante dos fendmenos bioldgicos.
Palavras-chave: adaptacionismo; evolugao; selecao natural; explica-
cao cientifica; valores cognitivos.

Abstract: This paper theme is linked to the discussion concerning
the explanatory power of the adaptationist program, which is mainly
based on the process of natural selection. The themes presented and
discussed here will be methodologically outlined to present, at the
end, the theoretical framework from which the adaptationism may
have been located within a broad discussion on evolution. However,
the thesis that adaptationist explanations are the most effective and
trusted ones among other existing alternatives and that should be,
therefore, the most used in the scientific circles will not be supported
here. In contrast, this paper will try to show that adaptationist
explanations have their cognitive values broadened when linked to
approaches which are based on evolutionary mechanisms other than
natural selection, as well as well-established knowledge. Its heuristic
power is expanded and will allow us to really understand and analyze
many of the problems of evolution together with the formulation of
the right questions concerning the biological phenomena.
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Apresentacao do tema

O adaptacionismo se estabele-
ceu como resultado dos esfor-
¢os darwinianos para entender a
especiacao (CAPONI, 2011b) e,
ja ha bastante tempo, é qualifi-
cado como um tipo de explicagao
que vem gerando muitos embates
no ambito da filosofia da biolo-
gia. Estes embates se acentuaram
apo6s as duras criticas de Gould e
Lewontin (1979), direcionadas a
insistente defesa da selecao natu-
ral como principal, ou mesmo ex-
clusivo, processo evolutivo. Para-
lela a essa ideia, segue a perspec-
tiva mais aceita e difundida entre
os bidlogos e fildsofos evolucionis-
tas de que nao ha um mecanismo
singular que desempenha um pa-
pel preponderante em todos os ca-
sos de evolucao. O processo evo-
lutivo se da por meio de varios ou-
tros mecanismos diferentes do da
selecao natural e ainda pode ocor-
rer em diferentes niveis especifica
ou simultaneamente. (SANTILI,
2011). O pluralismo de processos,
como é chamado essa perspectiva,
também apresenta dificuldades
epistemologicas, porém vem ga-
nhando espac¢o dentro do cenario
em Filosofia da Biologia. Bidlo-
gos e filésofos de vertentes dis-
tintas da adaptacionista aceitam
a importancia da selecao no pro-
cesso de adaptacao dos organis-
mos, mas divergem quanto ao exa-

gerado peso que lhe é atribuida.
Seria um grande erro, diriam eles,
evocar Unica ou principalmente,
a selecao como causa das adapta-
¢oes, desconsiderando, parcial ou
completamente, os efeitos de ou-
tros processos como as constricoes
filogenéticas, a construcao de ni-
chos, a deriva, a migracao etc.
Embora este artigo venha em
defesa do programa adaptacio-
nista, nao havera uma critica ou
a pretensao de ignorar o plura-
lismo de processos, mas indicar o
campo de atuacao de ambas pers-
pectivas. Vale esclarecer, antes,
que o adaptacionismo ¢é heteroge-
neo. Godfrey-Smith (2001), por
exemplo, identificou trés tipos: (1)
o empirico; (2) o explanatoério e
(3) o metodologico. Em linhas ge-
rais, destacam Sepulveda, Meyer
e El-Hanin (2011), cada uma das
variantes adaptacionistas acentua
aspectos diferentes no que se re-
fere ao papel da selecao natural
na explicacao da origem e diver-
sificagdo da forma organica. Este
artigo, em especial, destaca a vari-
ante (1), cuja perspectiva é a de
dar mais importancia ao meca-
nismo de selecao natural. Seus
defensores admitem a hipodtese
de que a selecao natural é uma
forca ubiqua e poderosa que pos-
sui um poder explicativo-causal
mais consistente do que as outras
forcas, o que facilitaria a tarefa
de prever e entender os proces-
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sos evolutivos. Nesse sentido, é
possivel, em larga medida, expli-
car e predizer os efeitos do pro-
cesso seletivo com base no papel
desempenhado pela selecao natu-
ral, tendo em vista que nenhum
outro mecanismo evolutivo tem
um elevado grau de importancia
causal (GODFREY-SMITH, 2001).

Por conseguinte, a variante (1),
pode ser entendida como um tipo
de visao que faz alegagoes sobre o
mundo biologico real. Com isso,
se compromete com um posicio-
namento epistemoldgico que in-
clui como um dos problemas fun-
damentais o decidir-se sobre a ver-
dade das teses sobre o mundo
biologico, tendo, para isso, que
combina-las com modelos que
contemplam observagoes, experi-
mentos, hipoteses etc. Apenas as-
sim podera se afirmar que a sele-
cao natural tem poder causal pre-
ponderante em comparagao a ou-
tros mecanismos.

E certo que o programa adap-
tacionista tem o compromisso de
produzir boas explica¢oes cienti-
ficas e apresentar razoes de ma-
triz epistemologica para justifi-
car a eficacia de suas explicagoes.
Com isso, varios problemas liga-
dos ao poder explicativo de suas
teorias vém a tona. Nesse con-

texto, cabe uma questao que se
dirige, de modo geral, a qualquer
tentativa de explicar os fenome-
nos evolutivos sob um viés cienti-
fico: o que caracteriza uma expli-
cacao adaptacionista? Ou, ainda,
qual o status epistemologico das
explicacoes adaptacionistas?

As respostas as questoes acima
nao sao simples. Ha muitos as-
pectos que devem ser levados em
conta para que elas sejam bem ela-
boradas. Essas respostas devem
estar relacionadas, por exemplo,
a uma pratica difundida em uma
comunidade de individuos alta-
mente especializados que acredi-
tam produzir um tipo de conheci-
mento diferente do senso comum,
da religiao e dos mitos. Nesse sen-
tido, o vinculo com um conjunto
de condi¢des minimas garantido-
ras de um modo de explicagao que
quase todos dessa comunidade ci-
entifica entendem como aceita-
veis, torna-se uma exigéncia para
elaboracao das respostas as ques-
tdes em foco.[l

A formulacao de respostas a es-
sas questOes torna-se mais com-
plicada quando presume-se que a
biologia é um tipo de ciéncia di-
ferenciada das demais; uma cién-
cia Gnica, nas palavras de Mayr
(2005), cujo desapontamento se

1 Aqui ha a referéncia a certo tipo de metodologia aceita e aplicada no 4mbito da comunidade cientifica que,
dentre outras coisas, contempla testes empiricos que justificam ou falseiam as hipéteses formuladas; que se com-
promete com certos parametros filosoficos e, especialmente, metafisicos; e que ainda permita a formulagao de

explicagdes com poder preditivo, heuristico etc.
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evidenciou quando percebeu que
a tradicional filosofia da ciéncia
“era toda ela baseada em logica,
matematica e ciéncias fisicas e que
adotara a conclusao de Descartes
de que um organismo nada mais €
que uma maquina.” (MAYR, 2005,
p- 18). Essa perspectiva revela
um dado curioso que marcou for-
temente os filosofos e cientistas
que se ocupavam com o status das
explicagdes cientificas: a filosofia
da ciéncia se estruturou com base
na crenca de que todas as cién-
cias possuiam certo grau de equi-
valéncia quanto aos seus funda-
mentos filosoficos e, como a mai-
oria desses pesquisadores tinham
um compromisso metafisico com
0 mecanicismo, a biologia também
foi analisada com base nessa refe-
réncia (MAYR, 2005, pp. 34-35).
Essa postura dificultou o reconhe-
cimento da biologia como ciéncia
genuina, tendo em vista a dificul-
dade de encontrar leis bioldgicas
que permitiriam aproxima-la dos
moldes explicativos das ciéncias
fisicas. Uma das alternativas, en-
tao, seria reduzir a biologia a fi-
sica. Sobre esse quesito, Sober
também defende uma visao nao
reducionista da biologia:

Mesmo se as coisas Vi-
vas sao feitas de matéria

e nada mais, a verdade é
que o vocabulario da bio-
logia difere radicalmente
do da fisica. [...] Em-
bora o dominio da biolo-
gia ocorra dentro do do-
minio da fisica, o vocabu-
lario da biologia e o da fi-
sica tém pouca sobrepo-
sicao. (SOBER, 2000, p.

25)[

Apenas com essa diferenciagao
simples entre biologia e fisica ja
é possivel vislumbrar uma discus-
sao interessante, referente ao fato
de os bidlogos apresentarem, em
suas explicacdes, um vocabulario
proprio que nao se confunde com
o da fisica. Ha, nesse cenario,
uma discussao entre os filosofos
provincialistas e os autonomistas.
Os primeiros defendem que es-
sas diferenciacoes entre a Biolo-
gia e a Fisica podem gerar pro-
blemas inconsequentes quanto as
taticas cientificas de investigacao;
ao passo que os autonomistas as-
seguram que a Biologia é clara-
mente uma ciéncia natural, po-
rém, deve se colocar como inde-
pendente da Fisica em relacao aos
seus meétodos, objetivos e resulta-
dos sem, evidentemente, violar as
leis cientificas bem estabelecidas.
(ROSENBERG, 1985, pp 13-36).

2Livre tradugdo. Todas as citagdes de textos em inglés ou espanhol neste artigo serdo de livre traducio.
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Essa discussao eleva sua rele-
vancia quando sao introduzidas
outras distingoes. A biologia evo-
lutiva tem, por exemplo, um ca-
rater historico. Entretanto, So-
ber (2000, pp. 14-15), quando
trata das explicagoes histodricas e
das fundamentadas em leis ge-
rais, parece deixar entendido que
essas diferenciacOes relativas ao
modo de elaborar explicagdes ci-
entificas nao sao autoexcludentes.
Em dltima instancia, elas podem
complementar-se e produzir ex-
plicacoes promissoras.

Explicacoes cientificas

Para melhor entender a exten-
sao das questoes acima é impor-
tante partir de um conceito, mi-
nimamente aceitavel, do que seja
uma explicagao cientifica, pau-
tada em formulagao de hipédteses
que tenham consonancia com as
teorias cientificas bem estabele-
cidas; com o intuito de respon-
der questoes sobre o porqué de
um dado fendmeno acontecer de

uma forma e nao de outra; em de-
terminadas condi¢cdes e nao em
outras. Decerto, essa conceitu-
acao nao abarca todas as nuan-
ces envolvidas no processo cien-
tifico de explicar os fendmenos,
mas ela resulta de uma longa dis-
cussao sobre o status desse pro-
cesso, que tentou — e ainda tenta
— diferencia-lo de outras expli-
cacoes, comumente utilizadas no
ambito da religidao, dos mitos e
do senso comum, por exemplo.
Essa discussao ja estava presente
na filosofia classica, porém ape-
nas no século XX comecgou a ficar
mais sofisticada, elaborada a par-
tir de contribuicoes vindas desde
Descartes até o Circulo de Viena.
Podemos adotar, entao, como um
conceito minimo de explicacao ci-
entifica aquele tipo que apresenta
condigoes individualmente neces-
sarias e conjuntamente suficientes
atreladas a leis cientificas explici-
tas ou implicitas que aumentam o
seu poder explicativo e que tam-
bém ajudam a entender a causa-
¢ad’ dos fendmenos da natureza.

30 problema da causacio ja foi amplamente discutido no 4mbito da filosofia da ciéncia, principalmente a partir
das contribui¢oes do filésofo empirista David Hume no século XVIII. Segundo Hume, a conexao entre as ideias se
daria pelos principios de semelhanga, contiguidade, causa e efeito e, principalmente, o costume, “o Gltimo princi-
pio que podemos assinalar em todas as nossas conclusdes derivadas da experiéncia.” (HUME, 1999, p. 61). Nessa
perspectiva, todas as conjung¢oes que fazemos de um fato com outro sao arbitrarias e acidentais, na medida em que
nos é permitido inferir a existéncia de um a partir do outro apenas por intermédio das nossas crengas obtidas em
razao de sucessivas experiéncias. Somos capazes de observar, tdao somente, um evento A seguido de outro evento
B. Assim, por conta do habito, esperamos no futuro por uma série de eventos semelhantes aos que aconteceram
no passado, o que atrela nossas avaliagdes sobre qualquer questao de fato aos dados imediatos da memoria e dos
sentidos. A solugao mais aceita considera que sdo as leis cientificas que garantem a causalidade na medida em que
se tornam o “cimento causal” que liga um determinado evento a outro e sao elas que nos permitem fazer repetidos
experimentos cientificos com variaveis controlaveis que chegam aos mesmos resultados ou, no minimo, chegam a
resultados bem semelhantes.
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(ROSENBERG, 2009, pp 37-64)
Sem ainda nos preocuparmos
com os diferentes pressupostos fi-
losoficos dessa discussao, vejamos
se as condigoes por ela estabeleci-
das sao satisfatorias para indicar
0 quanto uma explicagao cienti-
fica é fértil. Pensemos na seguinte
explicagao relatada pelo psicologo
David Barash/Y] em 1976, sobre a
agressividade dos passaros azuis
da montanha (Sialia sialis) durante
o periodo de reproduc¢ao. Em seu
experimento, Barash colocou, em
trés ocasioes distintas, dentro de
intervalos de dez dias, um modelo
macho de Sialia sialis proximo aos
ninhos de dois casais dessa espé-
cie no momento em que os machos
salam para forragear. A primeira
ocasiao foi antes de as fémeas te-
rem postos seus ovos e, as duas
ultimas, depois. Ele registrou, en-
tao, as abordagens agressivas dos
machos de cada ninho direciona-
das tanto para o modelo quanto
para suas respectivas parceiras.
Na primeira ocasiao, em ambos
os ninhos, a agressividade direci-
onada ao modelo era bastante alta,
ao passo que, a fémea, era baixa.
Nas duas outras ocasioes a agressi-
vidade direcionada ao modelo foi
diminuindo de forma constante
e quase se extinguiu em relagao
a fémea. Barash entendeu, en-
tao, que esse comportamento faz

muito sentido em termos evoluti-
vos. Os machos seriam mais sen-
siveis a presenca de intrusos antes
das fémeas terem postos seus ovos
do que apods a postura, pois, te-
oricamente, seus genes estariam
garantidos na proxima geragao.

O resultado é consistente
com as expectativas da te-
oria da evolucao. Assim,
a agressao direcionada ao
macho intruso (o modelo)
seria, claramente, especi-
almente vantajosa no ini-
cio da temporada de re-
producao, quando o terri-
torio e os ninhos sao, nor-
malmente, defendidos...
A agressiva resposta ini-
cial a fémea acasalada
¢ também adaptativa, ja
que, dada uma situagao
que sugere uma alta pro-
babilidade de adultério
(isto é, a presenca do mo-
delo proximo a fémea) e
supondo que as fémeas
de reposicao estao dis-
poniveis, a obtencao de
uma nova companheira
aumentaria a aptidao dos
machos... O declinio
da agressividade macho-
fémea durante as fases
de incubac¢ao e de cuida-

4Conforme apresentado por Gould e Lewontin (1979, pp. 588-589).
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dos primarios com a cria
(fledgling) poderia ser atri-
buido a impossibilidade
de ser traido apds os ovos
terem sido postos... Os re-
sultados sao consistentes
com a interpretagao evo-
lutiva. (BARASH, 1976,
apud GOULD e LEWON-
TIN, 1979, p. 588).

Gould e Lewontin, em suas cri-
ticas direcionadas a esse tipo de
explicagao, diriam que a hipotese
de Barash sobre o comportamento
agressivo da espécie Sialia sialis
seria apenas uma historieta (just-
so story), uma explicacao ad hoc
que “imuniza’f’| a teoria sobre a
qual se fundamenta contra outras
evidéncias empiricas e outras hi-
poteses explicativas que levam em
consideracao variantes diferentes
das adotadas no experimento de
Barash (a utilizacdo de um mo-
delo fémea, por exemplo). Inde-
pendentemente dessas criticas, e
levando em consideracao a defini-
cao de explicagao cientifica aceita
anteriormente como correta, ha de
se analisar aqui dois aspectos im-
portantes correlacionados a expli-
cacao mencionada acima: se a hi-
potese de Barash:

(a) esta de acordo com os conhe-
cimentos cientificos bem esta-

belecidos;

(b) responde questoes sobre o
porqué daquela espécie de
passaro se comportar daquela
forma e nao de outra; naque-
las condicoes e nao em outras.

Logo no inicio e ao final da ci-
tacao, Barash afirma que o re-
sultado de sua pesquisa é con-
sistente com a teoria da evo-
lucao. A maneira como ele
descreve sua hipoétese deixa evi-
dente que “expectativas da teo-
ria da evolucao” ou “interpretacao
evolutiva” se referem a proposta
adaptacionista. Diante disso, ca-
bem os seguintes questionamen-
tos:

(1) o programa adaptacionista
produz conhecimentos cien-
tificos bem estabelecidos? e;

(2) o que é um conhecimento ci-
entifico bem estabelecido?

Formuladas as respostas as ques-
toes (1) e (2), os créditos necessa-
rios para que os itens (a) e (b) tam-
bém sejam respondidos serao evi-
denciados e, ainda, nos darao um
entendimento razoavel sobre um
problema que permeia toda essa
discussao: o carater das explicagoes
cientificas. Por uma razao logica, a
questao (2) tem precedéncia sobre
a (1). Dessa forma, cumpre esta-

5Termo usado por Hans Albert e indicado por Karl Popper, 1991, p. 220.
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belecer, em primeiro lugar, os re-
ferenciais tedricos que subsidiarao
a resposta a questao (2).

Embora a resposta a questao
(2) exija um grande numero de
referéncias a elementos de cu-
nho epistemolégico, metodolod-
gico, metafisico, dentre outros,
nao é o caso de exp0-los aqui, cada
qual com suas nuances. Ha de se
oferecer apenas alguns referenci-
ais basicos, mas que serao sufici-
entes para os propositos desta dis-
cussao. Em poucas palavras, um
conhecimento cientifico bem esta-
belecido é aquele aceito pela co-
munidade cientifica, em razao de
seus valores cognitivos que possi-
bilitam avaliar explicagoes sobre
os fendmenos do mundo com base
em procedimentos metodologicos
instituidos por esta mesma comu-
nidade. Por valores cognitivos,
consideram-se aqui os seguintes:
a) relevancia; b) possibilidade de
submissao a teste; ¢) compatibi-
lidade com outras hipoteses bem
estabelecidas; d) poderes predi-
tivo (ou explicativo) e heuristico; e
e) simplicidade. (COPI, 1978, pp.
386-391).

Dentro da proposta deste artigo
ha de se verificar, portanto, se o
adaptacionismo, de fato, produz
conhecimentos bem estabelecidos,
isto é, com todos os valores cog-
nitivos apresentados acima; e se
esta de acordo com a definicao de
ciéncia dada anteriormente, con-

forme Rosenberg (2009). Além
disso, utilizaremos o que Bran-
don (1995) chamou de explicacoes
adaptacionistas idealmente com-
pletas.

Ainda no que concerne a defi-
ni¢ao de ciéncia dada por Rosen-
berg, ha uma vasta discussao em
Filosofia da Ciéncia acerca do que
sao as leis cientificas que, para os
propositos deste artigo, seria des-
necessaria. Porém, para garantir
um minimo de fundamento e co-
eréncia, consideremos que as leis
permitem que as explicacoes fa-
cam previsoes sobre os fendme-
nos e indiquem, mesmo indireta-
mente, quais sao as leis genuinas
que, por sua vez, seriam de duas
formas:

(i) leis fundamentais, cujo am-
bito de aplicabilidade é ilimi-
tado, sem restricdoes espacgo-
temporais e sem qualquer re-
feréncia a objetos particula-
res, como as leis de Newton,
teoricamente, validas para
todo o universo;

(ii) leis derivadas, cujo ambito
de aplicabilidade é limitado e
restrito, como as leis de Ke-
pler que fazem mencgao direta
ao sol. (LORENZANO, 2011,
p- 58).

As do tipo (ii) devem ser derivadas
ou deduzidas logicamente das do
tipo (i). Nesse sentido, as leis es-
tariam interligadas e, nessa pers-
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pectiva,

as regularidades que
constituem as leis da na-
tureza sao aquelas expres-
sas por axiomas e teore-
mas de um sistema dedu-
tivo ideal do nosso conhe-
cimento do mundo e, em
particular, de um sistema
dedutivo que atinge o me-
lhor equilibrio entre sim-
plicidade e forca. A sim-
plicidade é necessaria por-
que ela nao permite ele-
mentos estranhos ao sis-
tema de leis. A forca é ne-
cessaria porque o sistema
dedutivo deve ser tao in-
formativo quanto possivel
sobre as leis que regem o
mundo. (Psillos, 2002, pp.
8-9).

Esse modo de encarar as leis en-
volve uma série de pressupostos
metafisicos atinentes, por exem-
plo, a uma postura realista que en-
tende que ha uma estrutura cau-
sal no mundo e que devemos con-
fiar nessa estrutura como um ele-
mento imprescindivel para nos-
sas explicacoes; e, também, con-
fiar em nossas teorias cientificas
por serem capazes, pelo menos
em parte, de descrever correta-
mente essa estrutura. Evidente-
mente, nem todos os filosofos de-

fendem esse pressuposto, muito
menos a ideia de que as explica-
cOes devam estar atadas as leis e a
uma rigidez metodologica (FEYE-
RABEND, 2007). A despeito des-
ses contrapontos, admitir-se-a que
as concepgoes de causagao, leis da
natureza e explicacao estao forte-
mente unidas. A adoc¢ao dessas
pressuposi¢coes nesse contexto é
uma estratégia de cunho metodo-
logico e, portanto, nao cabe uma
discussao por demais especulativa
acerca da utilizacao dessa estraté-
gia.

Com base nos elementos men-
cionados acerca do que seja uma
explicacao cientifica, é possivel
identificar algumas falhas na ex-
plicacao de Barash, tendo em
vista que sua hipotese nao esta
de acordo com parte dos critérios
apontados, o que poderia nos le-
var a entender que as criticas di-
recionadas ao programa adapta-
cionista estao corretas e concluir
que elas tém valor cognitivo infe-
rior por nao ser possivel submeté-
las a testes, e também nao serem
compativeis com outras teorias ci-
entificas e hipoteses bem estabele-
cidas.

Explicagoes Adaptacionistas Ide-
almente Completas

Até o momento é possivel concluir
que alguns filésofos da ciéncia e
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aqueles que criticam o programa
adaptacionista afirmam que as
historietas sao explicacoes que ne-
gligenciam grande parte daque-
les valores cognitivos caros a ci-
éncia e, além disso, adotam hipo-
teses calcadas em afirmacoes so-
bre eventos contingentes do pas-
sado que nao possuem sustenta-
cao em leis gerais. Por essa razao,
os adaptacionistas cometem, com
frequéncia, erros como o da ex-
trapolacao, isto €, o de estender
para ambientes ancestrais as con-
di¢oes presentes. A explicagao de
Barash, por exemplo, poderia re-
ceber essas criticas, tendo em vista
seu compromisso com o adaptaci-
onismo. Contudo, tais criticas po-
deriam ser rebatidas a medida que
o adaptacionismo se aproximasse
de perspectivas epistémicas que
privilegiam os valores cognitivos
anteriormente citados. E o que
Brandon pretende mostrar com as
Explicacoes Adaptacionistas Ide-
almente Completas.

No ambito da discussao em
torno das explicacoes adaptacio-
nistas, Brandon (1995) adota as
sugestoes de dois filosofos con-
temporaneos: Philip Kitcher e
Wesley Salmon, para desenvolver
o que ele chama de ‘Explicacoes
Adaptacionistas Idealmente Com-

pletas’” (doravante, EAIC). Sua
tese considera dois aspectos re-
levantes para se compreender as
explicacoes cientificas: a) expli-
cacao do que realmente aconte-
ceu (how-actually explanation) e b)
explicacao do que possivelmente
aconteceu (how-possible explana-
tion), situadas, aqui, dentro do
modelo geral de explicagad®} Am-
bas ajudariam a situar o adapta-
cionismo dentro do cenario cien-
tifico na medida em que o tipo
(a) de explicagao requer a iden-
tificacao das verdadeiras causas
e as condicoes suficientes que le-
vam ao explanandum, mostrando
como o0s eventos, de fato, aconte-
ceram. Ao passo que a explicagao
de tipo (b) como complemento da
do tipo (a), identifica os elementos
das causas possiveis sem se ocupar
necessariamente com a represen-
tacao das propriedades ou enti-
dades do mundo real. (GRUNE-
YANOFF, 2013, pp 853-854).
Conforme Brandon, podemos
identificar duas concepgodes de ex-
plicacao cientifica. A primeira
diz respeito ao modo como uma
explicacao cientifica deve ser ex-
pressa: de forma a unificar um
amplo corpo de fendmenos sob
um numero minimo de generali-
zagoes (abordagem top-down, na

60 modelo geral de explicacdo, seguindo as contribui¢cdes de Hempel e Oppenheim (1948), tem a estrutura
de um argumento dedutivo, constituido pelas sentencas apresentadas como explicacao de um dado fendmeno em
razao das leis gerais ao qual esta sujeito, bem como de certas condi¢bes antecedentes especificas (explanans) e a
sentenca que descreve o fendmeno a ser explicado (explanandum).

300 Revista de Filosofia Moderna e Contempordnea, Brasilia, v.7, n.3, dez. 2019, p. 291-333

ISSN: 2317-9570



METODOLOGIA DAS EXPLICACOES ADAPTACIONISTAS

terminologia de Kitcher). Nesse

sentido:

o (ou qui¢a um) objetivo
da ciéncia é a construgao
de um quadro economico
de leis e generalizagoes ca-
pazes de subsumir todos
os fendmenos observaveis.
As explicagoes cientifi-
cas organizam e sistema-
tizam o conhecimento do
mundo empirico, de tal
modo que quanto mais
sistematizado e econd-
mico for, mais profunda
é a nossa compreensao do
que é explicado (BRAN-
DON, 1995, p. 160).

A segunda concepgao € a
mecanico-causal, no sentido de
que um fendomeno € explicado
quando sao expostos 0s mecanis-
mos ou as causas que o produ-
ziram (abordagem bottom-up, na
terminologia de Kitcher). Nas pa-
lavras de Brandon:

Este ponto de vista
[mecanico-causal ] en-
tende a explicacao de
eventos individuais como
primaria, a explicacao
de generalizagoes dai de-
correndo. Isto é, a ex-
plicacao de generaliza-
¢Oes cientificas deriva dos

mecanismos causais que
produzem as regularida-
des. (BRANDON, 1995, p.
160).

Esses dois tipos de explicacao
cientifica podem ser entendidos
como completamente dispares. E
como Philip Kitcher, por exem-
plo, os interpreta. Outros teori-
cos podem amenizar esse enten-
dimento, afirmando que, embora
sejam perspectivas diferentes, ha
uma compatibilidade entre elas,
ja que cada uma oferece explica-
¢coes complementares sobre um
mesmo fendmeno. Para os pro-
poOsitos dessa discussao, admitir-
se-a, como Brandon, que as ex-
plicacoes ofertadas por cada um
desses tipos sao complementares,
no sentido de que sao constituin-
tes de uma unica explicacao sofis-
ticada e completa de um mesmo
fendmeno. Enquanto a primeira
aumenta nossa compreensao de
um dado fendOmeno, subsumindo-
0 a um principio bastante geral, a
segunda aumenta nossa compre-
ensao pela descricao de relevan-
tes mecanismos subjacentes a esse
mesmo fendmeno. Além disso,
ambas tém o mesmo objetivo e,
quando unidas, podem captar me-
lhor algumas das caracteristicas
importantes presentes nas expli-
cagoes selecionistas sobre a adap-
tacao.

Esse compromisso de Brandon
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desemboca na tentativa de produ-
zir uma explicagdo mais proxima
do que, em filosofia da ciéncia, é
chamado de Explicagoes Idealmente
Completas (EIC). Sabe-se que é
muito dificil produzir uma EIC e
essa dificuldade se da, dentre ou-
tras razoes, pelo fato de que nem
sempre as abordagens no ambito
da filosofia da ciéncia, realmente
tém relevancia e/ou contribuem
para a pratica cientifica. (BRAN-
DON, 1995, pp. 161-162). A des-
peito disso, as EIC compoem um
modelo bastante util. Primeiro
porque se tem admitido, hoje, que
a determinacao do que é ou nao
predominante dentro de um ramo
particular da pratica cientifica é
variavel. Segundo, porque uma
EIC — mesmo que nao seja total-
mente completa, cCoOmo seu nome
sugere — permite a comparagao
entre diferentes explicagoes ela-
boradas sobre um mesmo feno-
meno. Isso facilita a identificacao
do que a torna incompleta, isto
é, a identificacao das potenciais
“armadilhas” que prejudicam o
correto entendimento dos eventos
colocados sob sua analise. Nesse
sentido, uma EIC pode ampliar o
entendimento dos fendmenos.
Com base nesse pano de fundo,
Brandon pretende transpor a
perspectiva das EIC para o con-
texto adaptacionista e, assim,
apresentar a Explicacao Adaptacio-
nista Idealmente Completa (EAIC).

Essa tentativa tem que assumir
varios pressupostos, como o fato
de que a adaptacao € um con-
ceito historico (o que exige a apre-
sentacao de uma historia causal,
cuja referéncia é a selecao); que
a adaptacao se da dentro da rela-
cao de replicadores e interagentes;
que as explicacoes adaptacionis-
tas devem estar focadas em da-
dos filogenéticos (o que as deixam
mais complicadas, ja que esses da-
dos nao sao tao precisos como 0s
dados envolvidos em explicagoes
de eventos fisicos), dentre outros
pressupostos. Nesse sentido, uma
EAIC deve estar focada, em um
primeiro momento, na explicacao
de caracteristicas de populacoes,
tendo em vista que sao as popu-
lacdes, espécies, ou clados que, de
fato, evoluem. Os individuos ape-
nas morrem ou prosperam sob a
acao de pressoes seletivas.

Para essa empreitada, Brandon
(1995, p. 165) enfatiza, entao, a
importancia de se estipular cinco
tipos de informagoes que devem
estar presentes em uma EAIC:

(1) evidéncias de que a selecao, de
fato, ocorreu;

(2) evidéncias ecoldgicas que ex-
pliquem porque alguns orga-
nismos sao mais adaptados do
que outros;

(3) evidéncias de que os tragos re-
sultantes da selecao sao her-
daveis;
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(4) informacoes sobre a estrutura
de uma populagao com base
nos padroes do fluxo de ge-
nes e nos padroes de ambien-
tes seletivos;

(5) informacoes filogenéticas
para se determinar quais ca-
racteristicas sao primitivas e
quais sao derivadas.

Quanto ao tipo (1), existem es-
tudos recentes que demostram
a ocorréncia de rapida adapta-
cao evolutiva de populacoes de
organismos em ambientes carac-
terizados por alteracoes antropi-
cas (REZNICK & GHALAMBOR,
2001). As analises do processo de
selecao em experimentos com va-
riantes naturais e variantes intro-
duzidas artificialmente como as
pesquisas relativas a tolerancia a
metais pesados, a introducao de
novas espécies de plantas e ani-
mais em locais cujos nichos eco-
légicos nao os “prefiguravam”, a
introdugao de novos hospedeiros
ou fontes de alimentos, as mudan-
cas no ambiente biofisico etc. in-
dicam uma alteracao na taxa de
evolugao que evidencia a ocorrén-
cia do processo evolutivo e, ainda,
apontam para a conclusao de que
o ambiente seletivo atual é, em
importantes aspectos, similar ao
ambiente seletivo do passado. En-
tretanto, 1sso pode gerar um 1m-
passe: o de extrapolar o papel
do ambiente atual para ambientes

ancestrais. O problema da extra-
polacao reside no fato de que nao
é possivel fazer afirmacgoes cate-
goricas sobre o ambiente de mi-
lhoes de anos atras. Para tanto,
podemos nos apegar as explica-
coes do que possivelmente acon-
teceu como parte da estrutura das
EAIC. Além disso, ha de se confiar
nas evidéncias historicas indiretas
de selecao, como os registros fos-
seis, ainda que esses registros nao
impliquem, necessariamente, que
ocorreu um processo de selecao,
mas tao somente mostram a di-
recao da mudanca. De qualquer
forma, com todas as informacoes
das EAIC prontas sera possivel ter
uma visao epistemologicamente
mais robusta sobre as explicacoes
adaptacionistas.

O foco do tipo (2) é saber o
porqué de a selecao ter ocorrido,
isto é, o porqué de alguns organis-
mos serem mais adaptados do que
outros, tarefa completamente di-
ferente daquela que apenas iden-
tifica os organismos mais e menos
adaptados. Quais sao, entao, as
evidéncias ecoldgicas que indicam
a ocorréncia da selecao? Alguns
autores, como Gould e Lewontin
(1979), defendem que a resposta
a esta questao exige um complexo
estudo sobre as relagoes existentes
entre o ambiente seletivo e os or-
ganismos, de diferentes espécies,
envolvidos no processo de selecao,
bem como evidéncias no nivel fi-
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siologico e biomecanico. Eles con-
testariam Brandon e aos adapta-
cionistas, acrescentando a critica
de que as explicacoes ecoldgicas
idealmente completas sao apenas
substitutos das historietas e nao
trazem qualquer alteracao signi-
ficativa para resolver o problema
da extrapolagdo, frequentemente
presente nesses tipos de aborda-
gem. No entanto, Brandon rea-
firma que as explicagoes ecologi-
cas devem se ocupar com as du-
vidas que dizem respeito apenas
ao porqué da selecao ter ocorrido;
e nao com os dados fisiologicos
e biomecanicos dos organismos,
ensejando em uma explicagao de
como a selecao ocorreu. Nesse sen-
tido, o que interessa para uma
EAIC concernente as informa-
¢oes do tipo (2) é saber por que
um organismo esta mais adaptado
do que outro em um dado ambi-
ente. “A selecao”, completa Bran-
don (1995, pp. 167-168, nota 9),
“pode ser simplesmente indife-
rente a fisiologia e a biomecanica
subjacentes [aos organismos]”, de
tal modo que seria desnecessario
incluir tais informacdes em uma
EAIC.

E imprescindivel que as vari-
acoes relevantes sejam herdaveis
para que a selecao natural tenha,
de fato, consequéncias evolutivas.
Esse é o principio sobre o qual se
fundamenta o tipo (3) de informa-
cao. Isso significa dizer que a pre-

senca de certo traco em uma po-
pulacao pode ser explicado com
base na herdabilidade, entendida
como um requisito importante do
processo evolutivo. Mas nao é tao
obvio afirmar “que a herdabili-
dade implica variacao” (Brandon,
1995, p. 168). Se em uma EAIC
ha o entendimento de que a sele-
cao direcionou a fixacao de uma
caracteristica relevante em uma
dada populacgao, a fundamentagao
dessa hipotese deve estar guiada
por manipulagoes experimentais
ou por evidéncias indiretas. Es-
sas ultimas sao as informacoes do
tipo (1) que podem ser baseadas,
por exemplo, nos registros fosseis.

Supondo, com base em evi-
déncias historicas, que o trago
A; substituiu o traco A em al-
guma linhagem, seria dificil sus-
tentar a afirmacao de que os va-
lores do traco A foram herdados.
Mas, pensando essas evidéncias
sob a perspectiva de que o traco
A; foi selecionado em um ambi-
ente que sofreu mudangas gra-
duais ao longo do tempo, entao
pode-se afirmar com mais pre-
cisao que A; substituiu A, tam-
bém de forma gradual, ensejando
a ideia de heranga com variacao.
Talvez a herdabilidade (substitui-
cao do traco A pelo A;) fique mais
evidente ainda em grupos intima-
mente relacionados. Entretanto, a
heranca de muitos tragos se da por
meio de deriva; isso significa que
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o fato de A; ter substituido A em
uma linhagem nao implica, ne-
cessariamente, que houve selecao
do trago A; (BRANDON, 1995, p.
168). Nesse sentido, a deriva é um
problema que as informagoes do
tipo (3) tém que abarcar, pois nem
sempre sera possivel ter evidén-
cias quanto a selecao de um traco
presente em uma dada populacao.

Essa discussao acerca da herda-
bilidade dos tracos em uma linha-
gem leva a entender que a elabo-
racao de uma EAIC é complexa,
na medida em que deve pressupor
os aspectos genéticos da herdabi-
lidade, como importantes elemen-
tos que afetam a evolugao de um
tragco em uma populacao.

uma medida quantitativa
de herdabilidade genética
de algum traco em uma
particular populacao em
um ambiente particular
¢ uma constante empi-
rica que pode ou nao per-
manecer a medida que a
populagao e/ou o ambi-
ente mudam. Para extra-
polar, de forma confia-
vel, os valores de herda-
bilidade, precisamos co-
nhecer a genética subja-
cente. (BRANDON, 1995,

p. 169).

As informacgdes do tipo (4) ou in-
formacoes sobre a estrutura das
populacoes com base nos padroes
de fluxo dos genes e nos padroes
de um ambiente seletivo sao as-
pectos que se mostram, por exem-
plo, em modelos de selecao de
grupo e, por vezes, de parentesco.
O que se pretende com a aquisigao
dessas informacoes ¢é a identifica-
¢ao dos elementos que permitem
produzir explicagoes acerca das
consequéncias evolutivas em di-
ferentes estruturas populacionais.
Ora, se diferentes estruturas po-
pulacionais — demarcadas pelo pa-
drao do fluxo dos genes e pelo
padrao ambiental — resultam em
consequéncias evolutivas distin-
tas, entao qualquer tentativa de
explicar a adaptagao dos indivi-
duos nessas populagoes tem de le-
var em conta essas especificida-
des, sob pena de produzir explica-
¢oes com pouco valor epistémico.
Dentro dessa perspectiva, ha de
se esperar que duas populagoes
com padroes ambientais e de fluxo
dos genes idénticos ou semelhan-
tes, também tenham consequén-
cias evolutivas idénticas ou seme-
lhantes. Porém, estudos empiricos
com base nos modelos de selecao

7No modelo interdémico, os grupos sao demes seletivamente homogéneos; no modelo intradémico, os membros
do grupo é que sao os demes que ficam dispersos dentro de um pool comum de acasalamento. Nesse caso, os demes

sdo seletivamente heterogéneos.
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de grupo (como o interdémico e o
intradémicoY’|indicaram que o pa-
drao de fluxo dos genes — por ser
mais facil de ser determinado e ser
seletivamente homogéneo — € uma
op¢ao mais interessante do que o
padrao de um ambiente seletivo.
Ainda persistente, um dos pro-
blemas que atinge o tipo (4) € a ex-
trapolacao. Ha a necessidade de se
obter dados observacionais ou ex-
perimentais, com referéncia as po-
pulagoes correntes, que permitam
realizar a extrapolacao de forma
minimamente aceitavel. Segundo
Brandon, podemos assumir com
alto grau de razoabilidade que as
leis fisicas atuais sao iguais as dos
ambientes ancestrais e, com base
nelas é possivel estimar, com certa
precisao, parte da estrutura am-
biental do passado que tem refle-
xos no fluxo dos genes de uma
populacao. A evolucao da capa-
cidade de voar dos insetos, por
exemplo, decerto, seguiu as leis da
aerodinamica e/ou da termodina-
mica nos casos das fases anteriores
a funcao de voo. Sendo assim, ex-
perimentos atuais com base em re-
gularidades ou leis fisicas sao re-
levantes para se entender o am-
biente seletivo do passado. Em-
bora essa pressuposicao seja util
para uma EAIC, ela se mostra li-
mitada na medida em que deixa
de fora varios outros elementos
importantes para uma explicagao
evolutiva. O caso humano é espe-

cialmente significativo, pois seria
bastante complicado explicar nos-
sos comportamentos egoistas e al-
truistas atuais com base na estru-
tura populacional dos primeiros
hominideos (BRANDON, 1995, p.
170).

As informacgoes do tipo (5) nos
permitem fazer hipoteses sobre
uma dada caracteristica produ-
zida por selecao natural no pas-
sado (génese historica), mesmo
que no presente, em vista de mu-
dancas no regime seletivo, ela di-
minua a adaptatividade. Aqui
pode haver uma confusao quando
se ignora as diferencas existen-
tes entre um traco adaptativo e
uma adaptacao. Os adaptacio-
nistas frequentemente fazem essa
confusao quando tentam explicar
as caracteristicas adaptativas cor-
rentes, vinculando seu valor adap-
tativo a algum ambiente ances-
tral no qual essas caracteristicas
teriam sido selecionadas. Dito
de outra maneira, associa-se er-
roneamente a adaptagao tanto ao
“produto” - isto é, uma carac-
teristica com valor adaptativo —
quanto ao “processo” que deu ori-
gem aquele produto. Para evi-
tar esse tipo de confusao, é im-
portante ter claros os conceitos de
‘adaptacao’ e de ‘adaptativo’, bem
como as relagdes possiveis entre
eles. Nesses termos, entende-se
que o conceito de adaptagao diz
respeito a uma ou mais caracteris-
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ticas favorecidas pela selecao na-
tural por conta de sua eficacia
no desempenho de um determi-
nado papel. A essas caracteristi-
cas estao associadas histérias evo-
lutivas de selecao. Ja o conceito

cao atual aumenta o sucesso re-
produtivo de um organismo. (LA-
LAND e BROWN, 2002, p. 132).
A tabela abaixo mostra as dife-
rencas entre adaptacao e adapta-
tivo e as relagoes entre esses dois

de adaptativo faz referénciaauma conceitos.
ou mais caracteristicas cuja fun-
ADAPTATIVO HOJE?
(para uma determinada funcio)
SIM NAO
- 1 ADAPTACAOEM CURSO |2 ADAPTACAQ NO PASSADO
= Adaptagio e ermanece
(= plag q P G . o :
0 g SIM | adaptativa por conta de sua | Nd0 € mais adaptativa por causa de
& E it continuidade em um ambiente | Mudangas no ambiente seletivo atual.
=l
U-% g -E seletivo amal. _
E% = 5 3 EXAPTACAO 4 SUBPRODUTO DISFUNCIONAL
= ﬁ E % Uma caracteristica que aumenta a . L
3 g NAO | aptidio hoje, mas que ndo foi | Uma caracteristica que ndo realca a
g favorecida pela selecio natural aptidio adaptativa e niio for favorecida
= para o papel que agora exerce. _ pela selecdio natural.

Tabela 1 — retirada de Laland e Brown, 2002, p. 133.

A tabela 1 aponta quatro situa- apresenta resposta negativa para

¢oes, cada qual com suas peculi-
aridades, no que diz respeito as
influéncias de caracteristicas se-
lecionadas ao longo de uma his-
toria filética qualquer. As duas
células da tabela que fazem men-
¢ao a adaptacao em curso (1) e ao
subproduto disfuncional (4) nao
oferecem dificuldades de entendi-
mento. A primeira apresenta uma
resposta afirmativa para adapta-
cao no passado e para adaptativo
hoje, o que significa dizer que, no
passado, uma determinada fun-
cao foi e continua sendo selecio-
nada positivamente. Ja a célula (4)
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adaptacao no passado e adapta-
tivo hoje, o que implica dizer que
a funcao nao foi selecionada posi-
tivamente no passado nem o € no
presente; logo, a tendéncia é o de-
saparecimento.

As outras células da tabela 1
que podem apresentar maior di-
ficuldade de entendimento sao as
que fazem referéncia a adaptacgao
no passado (2) e a exaptagao (3).
Para melhor entender a célula (2),
é importante ter em mente que as
caracteristicas que foram selecio-
nadas positivamente no passado
e que ainda permanecem nos or-
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ganismos correntes — mas nao lhe
sao mais adaptativas — assim o sao
porque as pressoes seletivas atuais
também sao outras. Mas porque
essas caracteristicas ainda estao
presentes? Por que a sele¢ao natu-
ral nao as eliminou? Pode ser que
essas caracteristicas nao adapta-
tivas sejam fruto de mutagoes re-
centes que, por alguma razao (por
meio de deriva, por exemplo), se
manifestaram fenotipicamente e
a selecao natural nao tenha tido
tempo habil para exclui-las. Uma
hipoétese mais plausivel sao as ra-
pidas mudangas ambientais, prin-
cipalmente dentro do cenario cul-
tural humano. Nesse contexto,
as mal-adaptagoes podem apare-
cer com facilidade, tendo em vista
que os tragos dos organismos tém
por base as pressoes de ambien-
tes de outrora, cujas exigéncias se-
riam muito diferentes das corren-
tes.

A dieta humana selecionada no
Pleistoceno, por exemplo, esta ba-
seada em caga, castanhas, vege-
tais e frutas frescas, bem como
fontes de energia com alto po-
der caldrico como o acglcar e a
gordura. O resultado dessa dieta
foi o aumento da aptidao daque-
les individuos que, além de gostar
do agucar e da gordura, nao ti-
nham problemas em digeri-los. O
gosto por esses tipos de alimentos,
evidentemente, permanece ainda
hoje. Entretanto, as pressoes se-

letivas sao outras, ja que a faci-
lidade para obter aguicar e gor-
dura em quantidade superior ao
que nossos ancestrais conseguiam
€ muito maior em decorréncia das
conquistas tecnologicas e cultu-
rais. O comportamento de alto
consumo de aguicar e gordura gera
grandes problemas de saude para
os individuos da sociedade con-
temporénea e, consequentemente,
a diminuicao da aptidao daqueles
que se comportam dessa maneira.

Outro conceito que merece es-
clarecimento é o de exaptacao (3),
um termo cunhado por Gould e
Vrba (1982). Conforme ilustram
esses autores, estruturas comple-
xas podem evoluir de estruturas
mais simples, como caracteristicas
que nao podem ser explicadas por
pressoes seletivas relacionadas a
sua funcao atual, mas por pres-
soes seletivas decorrentes de fato-
res ambientais do passado. Isso
significa dizer que a exaptagao é
uma “caracteristica, evoluida para
outros usos (ou caracteristicas nao
funcionais) e mais tarde cooptada
para seu papel corrente”, de tal
modo que é possivel afirmar que
“as adaptacoes tém funcgoes e as
exaptacoes tém efeitos.” (GOULD
& VRBA, 1982).

Para um bom entendimento
desse conceito, vale a pena citar
o efeito que as penas exercem hoje
no voo das aves. A explicacao
atual mais aceita afirma que as
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penas foram inicialmente seleci-
onadas nao para o voo, mas para
a termorregulacao e protecao de
dinossauros ancestrais das aves.
O registro fossil do Archaeopteryx
mostra o que seria um dos pri-
meiros animais com penas. Essa
espécie viveu ha cerca de 150 mi-
lhoes de anos, possuia a dimensao
de um corvo e apresentava asas e
o corpo coberto de penas. Dife-
rentemente das aves atuais, tinha
dentes, 0ssos na cauda, como um
pequeno dinossauro, e trés dedos
delgados em forma de garra nas
extremidades de suas asas. Em-
bora a configuragao de suas garras
nos pés possivelmente fosse uma
adaptacao para pousar em arvores
e nao para correr, ¢ bem prova-
vel que nao voasse, pois nao pos-
suia o esterno em forma de quilha,
0ssO que as aves atuais possuem
no peito e no qual se inserem os
fortes muasculos que as permitem
bater as asas para alcar voo.

A espécie Archaeopteryx e ou-
tras que também possuiam penas
enfrentaram ambientes com pres-
soes seletivas bem especificas, per-
mitindo a selegdo positiva das pe-
nas para algum fim 1til, a termor-
regulacao, provavelmente. Com
o passar das geragoes, essas pres-
soes se mantiveram, mas as pe-
nas, ao invés de permanecerem
apenas com a funcao protetora,
foram cooptadas para o voo, ga-
rantindo uma configuracao bem

semelhante as atuais aves. Por
fim, o resultado foi a mudanca das
caracteristicas das proprias penas
(aerodinamica), dos tracos esque-
léticos e dos padroes neuromoto-
res especificos. Pode-se afirmar
com isso que houve a exaptacao
de uma ou varias caracteristicas
ao longo da evolucao das aves que
permitiu o aparecimento da habi-
lidade para o voo.

Com base ainda nas argumenta-
coes de Gould e Vrba, os adapta-
cionistas assumem o erro de des-
considerar as constri¢oes filogené-
ticas como elementos importantes
para a evolugao e o desenvolvi-
mento dos organismos. Ignoram,
assim, as limitacoes e/ou os dire-
cilonamentos que essas contricoes
impoem ao processo evolutivo e a
ontogenia. Por conseguinte, pro-
duzem equivocos tedricos que di-
ficultam o correto entendimento
do processo evolutivo (GOULD e
LEWONTIN, 1979). Os criticos do
programa adaptacionista assegu-
ram que algumas das caracteristi-
cas presentes nos seres vivos cor-
rentes derivam nao de processos
ligados a selecao natural, mas de
restricoes estruturais que os afe-
tam como um todo integrado.

De acordo com criticos do adap-
tacionismo, como Gould e Lewon-
tin (1979), uma vez que uma dada
espécie tenha “adotado” certo
“caminho” evolutivo (determi-
nada “estratégia” em detrimento
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de outras possiveis), ha um com-
promisso cada vez maior com esta
“escolha” em particular, de tal
modo que ocorre uma diminui-
cao progressiva das possibilida-
des de suas respostas adaptativas
as exigencias dos fatores ambi-
entais. Impoe-se ai, portanto, li-
mitacoes naturais em relacao aos
destinos evolutivos que podem
ser tracados: o0s picos e os va-
les de uma paisagem evolutiva.
Gould e Lewontin asseveram que
essas constricoes dizem respeito
aos planos basicos de construgao
(Bauplane) dos organismos, isto é,
as possibilidades de desenvolvi-
mento (ontogenia) limitadas em
decorréncia das restricoes histo-
ricas. Isso significa dizer que
as constricoes internas de uma
determinada espécie a impedi-
rao de seguir qualquer “caminho
evolutivo” e/ou ontogenético.
Sobre as limitagoes filogenéti-
cas e ontogenéticas dos organis-
mos, hd uma interpretacao bas-
tante recente, pautada nos pres-
supostos da assim chamada teo-
ria da Evo-devo. Ela sugere uma
discussao mais enfatica em torno
da unidade de tipo ou, em ou-
tros termos, destaca “o retorno
[do] interesse pelas semelhancas
que contrasta com o interesse pe-
las diferencas, caracteristico tanto
do darwinismo classico quanto
do darwinismo neoclassico.” (CA-
PONI, 2011a, p. 212). Portanto,

ha dois problemas que mere-
cem esclarecimentos dentro dessa
perspectiva: a persisténcia de cer-
tas estruturas morfologicas e o
surgimento de novidades morfo-
logicas.

Esses dois problemas sempre
foram analisados pelos adaptaci-
onistas, tendo por base principal
a selecao natural. O que Gould
e Lewontin sugerem — e que esta
em concordancia com a teoria da
Evo-devo — é que uma explicagao
mais acurada do fenomeno evo-
lutivo requer referéncias teoricas
que estao para além do poder ex-
plicativo da selecao natural. Teria
que se levar em conta “as forcas
que explicariam porque o padrao
(pattern) morfologico gerado pela
evolucao s6 ocupa uma parte res-
tringida de um morfoespago que,
a priori, parecia oferecer mais pos-
sibilidades do que as efetivamente
atualizadas.” (CAPONI, 2011a, p.
215). Essa explicacao levaria em
consideragao, portanto, uma teo-
ria complementar a da selecao na-
tural capaz de explicar a sequen-
cia, a direcao e os limites impos-
tos a filogenia dos organismos de-
vido as exigéncias organizacionais
da ontogénese e as constrigoes do
desenvolvimento. Com esses trés
pontos, razoavelmente clarifica-
dos, seria, entao, possivel perce-
ber que

o meio pelo qual se pro-
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pagam os efeitos evoluti-
vos das contri¢coes desen-
volvimentais [...] sdo gru-
pamentos de espécies que
compartilham um mesmo
plano basico (Bauplan);
e é nesse nivel que suas
marcas poderao ser ob-
servadas. As constricoes
desenvolvimentais, com
efeito, podem ser identifi-
cadas como agindo sobre
todas as ordens taxono-
micas que compartilham
um mesmo plano corpo-
ral. (CAPONI, 2011a, p.
219).

Gould e Lewontin (1979) usam o
termo em alemao ‘Bauplan’ por-
que fazem uma analogia das li-
mitagoes estruturais impostas aos
organismos com as limitagoes ar-
quiteturais impostas a um plano
de construgao tragado por um en-
genheiro. Eles citam os arcos da
Catedral de Sao Marcos, situada
em Veneza, como exemplo. A sus-
tentacao das abdobadas dessa ca-
tedral é feita com quatro arcos.
O apoio da abdébada sobre os ar-
cos gera — devido ao seu plano de
construgao — espacgos triangulares
entre estes e a base da abodbada,
chamados por Gould e Lewon-
tin de ‘timpanos’. Esses espacos
nada mais sao do que subprodu-
tos decorrentes das limitacoes im-
postas pelo Bauplan deste projeto.

Entretanto, esses timpanos foram
bem utilizados por artistas que,
por meio de belas pinturas, repre-
sentam mensagens da fé crista. A
beleza impar dessa construcgao e
das pinturas podem levar a crer
que esses espacos foram projeta-
dos exatamente para estamparem
tais imagens. Esse equivoco, as-
seguram Gould e Lewontin, é se-
melhante ao equivoco dos adap-
tacionistas, segundo o qual, todas
as caracteristicas dos organismos
teriam sido projetadas para cum-
prirem uma fun¢ao em um grau
otimo.

Contrariamente a essa expec-
tativa adaptacionista, ha caracte-
risticas nos organismos que sao
subprodutos (by-products) adap-
tativos cooptados para outras fun-
coes; a semelhanca com os tim-
panos da catedral de Sao Marcos,
meros subprodutos arquitetonicos
cooptados para outros fins (estam-
par pinturas com tematicas cris-
tas). Se for este o caso, a acao da
selecao natural sozinha nao é sufi-
ciente para causar todas as carac-
teristicas dos organismos em uma
populagao. Muitas delas sao coop-
tadas (exaptagao) para outros fins
bem diferentes dos inicialmente
projetados.

A analogia proposta acima pode
ser verificada, por exemplo, no
“compromisso” com o voo que a
histéria evolutiva das aves mos-
tra. Esse “compromisso” lhes exi-
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giu, ao longo de sua evolugao,
uma resposta adaptativa a um
ambiente seletivo especifico que,
teoricamente, fomentava as ha-
bilidades para voar. Isso exigiu
das aves uma arquitetura corporal
com uma substancial reducao de
sua massa corporea. A partir des-
sas informacoes basicas ja é pos-
sivel deduzir algumas constrigoes
evolutivas, dentre as quais, a im-
possibilidade de adquirir um cé-
rebro grande, com maior capaci-
dade cognitiva. Mesmo que hou-
vesse vantagens adaptativas em
relacao a essa caracteristica em
cenarios mais recentes, esse traco
nao poderia ser selecionado posi-
tivamente, uma vez que o plano
basico de construcao das aves li-
mita as possibilidades de desen-
volvimento para um tipo de confi-
guracgao neurofisiolégica com uma
grande massa encefalica.

Nestes termos, as constricoes
estruturais tornam-se um dos as-
pectos mais interessantes da con-
tenda entre adaptacionistas e nao
adaptacionistas. Ha o entendi-
mento de que as restri¢oes inter-
nas decorrentes de uma heranca
filética poderiam impedir que
0s organismos respondessem de
modo 6timo as pressoes ambien-
tais, impedindo-os de seguir um
“caminho evolutivo” qualquer.

Portanto, o plano de constru-
¢ao de cada organismo € uma das
limitagdes que se impdem as ex-

plicacoes com base selecionista.
Gould e Lewontin (1979) acentua-
ram em suas criticas a negligéncia
dos adaptacionistas diante dessas
limitagoes filéticas. Essa atitude,
aparentemente, faz com que eles
nao percebam que boa parte dos
tragos dos organismos nao decorre
do processo seletivo; e que o su-
posto poder causal-explicativo da
selecao natural é mais restrito.

Dentro dessa  perspectiva,
pode-se afirmar que nem todas
as caracteristicas de um orga-
nismo que aumentam sua apti-
dao foram moldadas pela selecao
para o papel que, hoje, desempe-
nham. Muitas delas foram coop-
tadas para outros usos. Nesse sen-
tido, deve-se fazer essa diferenci-
acao das caracteristicas que foram
ou nao cooptadas para outros usos
com o intuito de nao cair em ana-
lises equivocadas sobre o qué evo-
luiu do qué.

Como se vé, as criticas de Gould
e Lewontin ao programa adaptaci-
onista sao bem contundentes. Po-
rém, uma tréplica possivel assu-
miria, em primeiro lugar, a tese
de que a distingao entre exapta-
cao e adaptagao nao traz grandes
beneficios epistemoldgicos pois,

Como os processos de
adaptacao secundaria sao
provavelmente muito co-
muns, a distincao adap-
tacao/exaptagao nao ¢€
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muito util, exceto como
uma indicacao da suces-
sao de eventos evoluti-
vos. Uma caracteristica é
uma adaptacao para todos
0os propositos a que ser-
viu; que ajudam a explicar
por que ela ainda existe.
O importante nao é dis-
tinguir a pressao da pri-
meira selecao das demais,
mas distinguir todo o pro-
cesso de selecao do pro-
cesso que ainda esta acon-
tecendo hoje, mas que nao
desempenha nenhum pa-
pel na evolugao passada.
Esta ¢ uma distincao en-
tre "ser adaptativo" e "ser
uma adaptagao”. (Sterelny
& Griffiths, 1999, p 220).

Se é menos importante distinguir
adaptacao de exaptagao do que
distinguir todo o processo seletivo
do processo que ocorre hoje, en-
tao outras interpretagoes sao pos-
siveis. A tabela 1, por exemplo, te-
ria de ser remodelada, acentuando
a importancia de se entender as
células 1 e 3, substituindo o titulo
da 1 por “ser adaptativo” e o titulo
da 3 por “ser uma adaptacao”. As
caracteristicas de um organismo
relativas a célula 3 teriam uma
historia evolutiva com todos, ou
quase todos, os mecanismos en-
volvidos que possibilitaram a sele-
cao daquelas caracteristicas e aju-

dam a explicar porque elas ainda
existem hoje, ao passo que as ca-
racteristicas de um organismo re-
lativas a célula 1 nao poderiam,
ainda, ter uma historia evolu-
tiva ou teriam apenas parte de
uma histoéria, pois “nao desempe-
nham nenhum papel na evolucao
passada”. O programa adaptaci-
onista tenta produzir explicacoes
com esse Viés e, por essa razao,
nao da destaque para a distingao
proposta por Gould e Vrba (1982).

Voltando ao papel das EAIC,
nao podemos perder de vista que
todas as informagoes que as com-
poem (1-5) possuem uma dimen-
sao histdrica. Isso significa que a
tentativa de Brandon tem um ca-
rater especulativo, o que, por si s,
nao a invalida em termos episte-
mologicos. Mesmo que esse e 0s
outros problemas apontados le-
vem a um posicionamento cético
concernente a elaboracao dessa
proposta de explicacao adaptacio-
nista, Brandon entende que é pos-
sivel resguardar o valor heuristico
dessas explicagoes considerando
que uma EAIC esta no ambito das
explicagoes do que possivelmente
ocorreu (how-possibly explanati-
ons). Nesse sentido, seu valor heu-
ristico nao ficaria atrelado apenas
as elucidacoes dos processos que,
de fato, ocorreram (how-actually
explanation), mas também a capa-
cidade de gerar novas perspecti-
vas e hipoteses que contribuam

Revista de Filosofia Moderna e Contempordnea, Brasilia, v.7, n.3, dez. 2019, p. 291-333 313

ISSN: 2317-9570



EDSON CLAUDIO MESQUITA

EB) & v-ric-rio |

para o enriquecimento das discus-
soes em biologia evolutiva.
Darwin, por exemplo, ja indi-
cava que as adaptacoes poderiam
ser explicadas a partir de historias
sobre o que possivelmente ocor-
reu, quando da abordagem no ca-
pitulo VI de A Origem das Espécies
acerca dos orgaos de alto grau de
perfeicao e complexidade como os
olhos. O valor heuristico dessa ex-
plicacao estaria representado na
grande quantidade de hipoteses
e de posturas posteriormente de-
senvolvidas com base na teoria
darwiniana. E nao podemos es-
quecer que, em termos de explica-
coes evolutivas, Darwin conside-
rava a unidade de tipo inferior as
condicoes de existéncia e a adap-
tacao dos organismos. “Assim, de
fato, a lei das Condicoes de Exis-
téncia é superior, pois abarca, por
meio da heranca de adaptagoes
anteriores, a lei da Unidade de
Tipo.” (DARWIN, 2009, p. 188).
Nao obstante, o adaptacionismo
nao pode se subtrair do auxilio
as explicagoes do que realmente
aconteceu, sejam elas do tipo que
busca a unificacao, sejam elas do
tipo mecanico-causal. “Noés po-
demos entender um fendmeno
quando temos um relato com-
pleto de como realmente ele se
da” (BRANDON, 1995, p. 177).
Assim, os valores cognitivos das
EAIC aumentariam quando, pelo
menos, parte de suas explicagoes

estivesse amparada por uma ex-
plicacao do que realmente acon-
teceu. Diante de hipoteses que
venham a entrar em conflito com
alguma lei geral, entdo essas hi-
poteses devem ser abandonadas.
Nao seria possivel sustentar, por
exemplo, uma explicacao acerca
da evolugao da capacidade de voar
dos insetos que contradissesse 0s
principios da aerodinamica.

As adaptacoes se dao dentro de
um processo historico, cujas ex-
plicagoes relativas a ambientes se-
letivos fogem dos padroes de ex-
plicacao proprios das ciéncias fi-
sicas. Mas isso nao implica dizer
que a Historia nao é ciéncia. O
que pode ser dito é que a Historia
é um tipo de ciéncia diferenciada
da Fisica e da Quimica. Essa par-
ticularidade define boa parte dos
rumos da discussao aqui proposta.
As explicagoes histéricas tém, as-
sim como as explicacoes adapta-
cionistas, a caracteristica geral de
fazerem referéncia ao que possi-
velmente ocorreu. Nesse sentido,
qualquer tentativa, seja de base
darwinista ou nao, de explicar a
evolucao de uma determinada li-
nhagem de organismos nao pode
furtar-se ao carater historico desse
processo e sempre fara mencgao ao
que possivelmente aconteceu, in-
clusive as explicagoes da Evo-devo
propostas por Gould e Lewontin.
Todavia, ha de se considerar tam-
bém que a evolugao é um processo
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que mantem uma estrutura per-
sistente através do espaco-tempo
e que a causacao fisica pode pro-
vocar mudancas nessa estrutura.
Sendo assim, explicacoes basea-
das nas interagoes causais que al-
teram o processo evolutivo podem
mostrar-se mais robustas quando
sao mais precisas, aproximando
as historias de mundos possiveis
as explica¢oes do que realmente
aconteceu. Essa perspectiva per-
mite, inclusive, que sejam feitas
corregoes e/ou ajustes em alguns
aspectos dos resultados decorren-
tes das explicagcoes do que real-
mente ocorreu. Uma via de mao
dupla, por assim dizer.

Parece razoavel, entao, conside-
rar que, embora as explicagoes de
carater historico apresentem di-
ferencas significativas em relacao
as explicagoes do que realmente
aconteceu (baseadas em leis ge-
rais), nao ha, contudo, a inci-
déncia de conflitos e contradicoes
quando ambas sao, honestamente,
utilizadas. Ao contrario, elas se
complementam, se ajustam e for-
necem explicagoes epistemologi-
camente consistentes. Enquanto
uma tenta descobrir e se guiar pe-
las leis gerais que governam os
fendOmenos, a outra se preocupa
com uma sequéncia de eventos
historicos particulares (SOBER,
2000, p. 14).

E evidente, por exemplo, a dife-
renga entre as explicagoes de um

fisico de particulas e as de um
astronomo. Ambos fornecem ex-
plicagoes cientificas, embora pos-
suam formas diferentes. O fi-
sico se ocupara em identificar os
principios gerais que governam
um tipo especifico de colisao de
particulas sem se preocupar com
quando ou onde esse evento ocor-
reu, ocorre ou ocorrera, tendo em
vista que as leis gerais que regem
esse tipo de fendomeno sao con-
sideradas universais (ciéncia no-
motética); nao se limitando a um
local particular nem a um tempo
especifico. O astronomo, por sua
vez, precisa obter dados sobre um
objeto tnico. Para tanto, informa-
coes concernentes a distancia em
relacao a Terra, tamanho, densi-
dade, temperatura etc. sao incor-
poradas em sentengas que descre-
vem eventos historicos particula-
res.

Nao ha, portanto, uma divisao
estanque entre ciéncia nomotética
e ciéncia historica; ao contrario,
uma pode complementar a outra.
E esse o contexto das EAIC, pois
abordam tanto elementos histori-
cos quanto nomotéticos a medida
que tentam mostrar como (explica-
cao historica) e por que (explicagao
nomotética) o processo adaptativo
produziu uma dada caracteristica
nos organismos de uma popula-
cao especifica.

Brandon exemplifica esse en-
tendimento a partir das explica-
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¢Oes adaptacionistas concernen-
tes a habilidade de voar dos in-
setos com base em estudos reali-
zados por Kingsolver e Koehl em
1985. Segundo Brandon, o passo
inicial é dado pela resposta a se-
guinte pergunta: como a capaci-
dade de voar dos insetos pode ter
evoluido? A resposta, evidente-
mente, aponta para uma explica-
cao do que possivelmente ocorreu.
Em um resumo simplificado, uma
resposta historica plausivel diria
que a capacidade de voar surge de
insetos nao alados em decorréncia
de modificagoes graduais — dirigi-
das por vantagens aerodinamicas
e representadas em uma sequeén-
cla que se inicia com protoasas e
termina com as atuais configura-
¢oes das asas — ao longo de gera-
coes de individuos em uma dada
populacao. Embora essa resposta
seja facilmente criticada em razao
dos avangos propiciados pela Evo-
devo em consonancia com as con-
tricoes impostas pelo bauplan ja
aqui mencionadas, no momento
importa apenas se fixar na ideia
de que as EAIC pretendem, den-
tre outras coisas, ampliar os va-
lores cognitivos das explicagoes
adaptacionistas com o objetivo de
classifica-las como boas explica-
¢oes cientificas.

Mesmo que, de fato, o surgi-
mento das asas em insetos tenha
se dado em razao de modifica-
¢oes graduais, nao basta descrever

uma historia evolutiva das asas,
indicando quais seriam as possi-
veis caracteristicas intermediarias
entre os insetos sem asas do pas-
sado e os alados de hoje. Como ja
foi acentuado, é importante indi-
car também os ganhos adaptativos
durante essa transicao. Para tanto,
ha de se identificar quais sao as
possiveis razoes ecoldgicas para
se afirmar, com certa precisao,
que aqueles insetos com determi-
nadas modificagoes fenotipicas —
desde os que possuiam protoasas
até os que, atualmente, voam com
destreza — tinham maior aptidao
do que aqueles sem essas modi-
ficacbes. Embora uma explica-
¢ao nao gradual tenha a vantagem
de prescindir do valor adaptativo
das protoasas, afirmando que tal
traco estaria situado em um vale,
e nao em um pico, de uma paisa-
gem adaptativa, a explicagao gra-
dual pode trazer elementos heu-
risticos significativos, acrescen-
tado a ideia de que a evolugao é
“criativa”, tal como veremos na
proxima segao.

Assim, cabe a segunda ques-
tao: por que esse processo evolu-
tivo produziu insetos alados? A
resposta a esta questao nao pode
ser apenas um relato historico de
possiveis eventos desconectados.
Ha de se construir uma explica-
cao nomotética que faca referén-
cia a abordagem top-down e/ou a
abordagem bottom-up, tendo em
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vista que os estudos de Kingsol-
ver e Koehl foram guiados por
modelos fisicos, baseados nas leis
da aerodinadmica e da termodina-
mica. Assim, seria possivel verifi-
car o poder explicativo das EAIC
ao unificar essas abordagens em
uma Unica explicagao.

Em um primeiro momento, os
testes realizados em um tunel
de vento nao indicaram qualquer
vantagem aerodinamica significa-
tiva para as protoasas, de modo
que, colocadas apenas essas con-
dicoes iniciais, os insetos mutan-
tes do passado nao teriam qual-
quer aumento de aptidao em sua
configuracao fenotipica. De posse
dessas informacoes, seria coerente
abandonar as explicacoes do que
possivelmente aconteceu sobre a
evolucao das asas em insetos que
fossem motivadas por hipoteses
acerca das vantagens aerodinami-
cas das protoasas, tendo em vista
que essas possiveis vantagens nao
foram identificadas nos testes re-
alizados com base nas leis da ae-
rodinamica. Porém, sao notorias
as vantagens aerodinamicas para
0 voo nos insetos alados contem-
poraneos. Entao, pode-se dizer
que, provavelmente, essas vanta-
gens sO se manifestaram em um
estagio posterior.

Como a hipétese da vantagem
aerodinamica das protoasas nao
foi corroborada, outro modelo
fundado nas leis da termodina-

mica foi forjado. Neste caso, os
resultados foram bastante signifi-
cativos. Nos experimentos reali-
zados foram controladas, dentre
outras, as variantes referentes ao
tamanho das asas e a termorre-
gulacao. Kingsolver e Koehl se-
pararam varias amostras de asas
com tamanhos e formas diferentes
e as colocaram sob uma lampada
acesa. Em seguida, eles mediram
a temperatura do ar circundante
e observaram que as asas produ-
ziam efeitos termorreguladores.
O resultado do experimento evi-
denciou, portanto, vantagens im-
portantes para os insetos concer-
nentes a termorregulacao.
Elaborar uma histéria evolu-
tiva acerca dos efeitos adaptati-
vos das peliculas termorregulado-
ras nos insetos com base apenas
nesse experimento nao seria, por
certo, uma boa explicacao cienti-
fica. Como parte de uma EAIC,
esse e outros experimentos teriam
de estar vinculados as 5 informa-
coes mencionadas anteriormente
e o conjunto total da explicacao
deve atender aos valores cogni-
tivos ja mencionados. Portanto,
teria de ser simples, porém, re-
levante em razao de sua contri-
buigdo para a resposta de um pro-
blema cientifico importante e sub-
metida a outros testes além dos re-
alizados por Kingsolver e Koehl.
Teria de ser, ainda, compativel
com outras hipdteses bem esta-
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belecidas, embora como um con-
traponto a Evo-devo. Os poderes
preditivo e heuristico seriam cor-
roborados, também, pelo “poder
criativo” da selecao natural, abor-
dagem da proxima secao.
Portanto, parte do explanans de
uma EAIC poderia ser composta
da hipotese de que os insetos tive-
ram vantagens adaptativas com as
protoasas em razao da termorre-
gulacao; e que os seus consequen-
tes efeitos aerodinamicos também
resultaram no aumento da apti-
dao desses insetos pela capaci-
dade de voar. Entao, o que pos-
sivelmente ocorreu? A resposta
a essa questao seria, em resumo,
que as graduais modificagoes fe-
notipicas referentes ao aumento
expressivo de tamanho da peli-
cula termorreguladora (asas) ga-
rantiram uma maior aptidao para
os insetos detentores dessa carac-
teristica, em decorréncia de uma
acentuada capacidade de prote-
¢ao contra as variagoes de tempe-
ratura em ambientes ancestrais.
Essa caracteristica posteriormente
possibilitou aos insetos a aqui-
sicao de outra funcao, a habili-
dade para o voo, trazendo-lhes ou-
tros beneficios significativos que
lhes garantiram, novamente, o au-

mento da aptidao e uma melhor
adaptacao ao ambiente seletivo no
qual se encontravam [

Embora esses pontos aqui apre-
sentados nao sejam suficientes
para dar firme assento a uma ex-
plicacao do que realmente aconte-
ceu, suas hipoteses podem ser tes-
tadas dentro dos limites de uma
explicacao do tipo que promove a
unifica¢ao e/ou do tipo mecanico-
causal, tendo em vista a mencao
as leis que orientam ou delimitam
determinadas especulagoes pro-
prias de uma EAIC, elevando, as-
sim, o seu grau de plausibilidade.

Com base no que ja foi des-
tacado nessa discussao, uma re-
avaliacao da explicacao de Ba-
rash acentuaria que sua hipotese
é, de fato, uma explicagao histo-
rica do que possivelmente aconte-
ceu, quanto ao valor adaptativo
da agressividade do Sialia sialis
durante o periodo de reprodugao.
Entretanto, se ela estivesse inse-
rida no contexto de uma EAIC,
seu poder explicativo poderia ser
aumentado, pois atenderia varias
exigéncias colocadas por Brandon,
possibilitando a elaboragao de tes-
tes mais acurados. Nesse con-
texto, as dificuldades presentes
na abordagem de Barash relati-

8Poderia ser dito — com base em Gould e Vrba (1982) — que ocorreu uma exaptagdo para o voo de uma carac-
teristica cuja fungdo original era completamente outra (termorregulacido). Independentemente da nomenclatura
utilizada, o que importa é acentuar que os experimentos baseados em leis cientificas da aerodindmica e da termo-
dinamica contribuiram significativamente para a elabora¢ao de uma explicacao do que possivelmente aconteceu

nesse processo evolutivo.
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vas a outras hipdteses explicati-
vas com base em diferentes vari-
antes controlaveis poderiam ser
superadas com mais facilidade,
evitando uma mera substituicao
por outra explicacado de mesmo
mote. O mais correto, entao, se-
ria incorporar os cinco tipos de
conhecimentos componentes de
uma EAIC, evitando os possiveis
conflitos com leis naturais conhe-
cidas e/ou conhecimentos cienti-
ficos bem estabelecidos.

Pode-se dizer, entdao, que um
adaptacionista, pautado pelas re-
feréncias de uma EAIC, é capaz
de formular hipoteses de acordo
com os conhecimentos cientificos
bem estabelecidos e também res-
ponder questdes sobre o porqué
de um fendmeno evolutivo acon-
tecer de uma forma e nao de outra;
em determinadas condi¢Oes e nao
em outras, por meio da elucida-
cao de condicoes individualmente
necessarias e conjuntamente sufi-
cientes, atreladas a leis cientificas
explicitas ou implicitas; com con-
sequente aumento do poder expli-
cativo e do entendimento da cau-
sacao dos fendmenos evolutivos.
Nesse contexto, € possivel supe-
rar, em parte, a dicotomia entre os
evolucionistas que acentuam, por
um lado, a selecao natural como
um importante processo da evolu-
cao e, por outro, aqueles que des-
tacam outros mecanismos.

A ideia basica até aqui, por-

tanto, é a de que todos aque-
les processos mencionados contri-
buem para o enriquecimento das
explicacoes atinentes a adaptacao
dos organismos. Nao obstante,
considerando os objetivos desse
artigo, destaca-se a ideia de que a
selecao natural tem um papel im-
portante, que a difere dos demais
mecanismos evolutivos, dentro do
processo que possibilita a evolu-
cao das espécies: o de ser uma
“forga criativa”.

O que o darwinismo explica?

O titulo desta secao é o mesmo
de um artigo que Peter Godfrey-
Smith escreveu em julho de 2009
para o Festival Darwin, promo-
vido pela Universidade de Cam-
bridge. Esse artigo representa
apenas uma pequena parte de
uma obra mais ambiciosa, tam-
bém publicada em 2009. Godfrey-
Smith inicia seu artigo afirmando
que o que Darwin fez para a biolo-
gia foi semelhante ao que Newton
fez para a fisica. Cada qual in-
troduziu uma teoria que unificou
uma ampla gama de fendmenos,
fazendo com que esses fendme-
nos pudessem ser explicados em
termos causais sem o apelo a pro-
vidéncia ou a propoésitos. E in-
teressante destacar essa compa-
racao entre Darwin e Newton -
que os coloca no mesmo patamar
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— porque além de acentuar a im-
portancia do darwinismo para o
pensamento cientifico, supoe que
a teoria elaborada por Darwin tem
todos, ou quase todos, os valores
cognitivos atribuidos a teoria me-
canica de Newton.

Sem mencionar 0s pressupos-
tos teodricos e as abordagens de-
senvolvidas na obra de Godfrey-
Smith (2009a) que, por si so6 re-
quereriam um tratamento longo
e complicado, este artigo destaca
0 que tem relevancia no contexto
da discussao a que se propoe: a
distincao entre 1) explicacoes de
origem e 2) explicacoes de distri-
buicao. Uma explicagao de distri-
buicao pressupoe a existéncia de
um conjunto de variantes de or-
ganismos em uma populagao. O
objetivo ¢, entao, explicar porque
essas variantes tém a distribuicao
que tém ou porque essa distribui-
cao sofreu modificacoes. Essa ex-
plicacao deixa em evidéncia que
algumas variantes de organismos
sao bastante comuns, enquanto
outras sao mais raras. OQOutras,
ainda, teriam estado presentes em
geragoes passadas, mas, na atual,
estao ausentes. Uma explicacao
de origem, ao contrario, dedica-se
a explicar por que uma populacao
veio a existir e a ter individuos de
um tipo particular, nao se impor-
tando com a quantidade nem com
a distribuicao desses individuos
nessa populacgao. Isso significa di-

zer que essa explicagao volta-se
para o aparecimento original dos
individuos, tomados como refe-
réncia quando uma explicagao do
tipo (2) é dada.

Muitos bidlogos diriam que a
selecao natural tem papel rele-
vante apenas nas explicagoes de
distribuicao. Com o auxilio desse
mecanismo, nao haveria grandes
dificuldades de explicar por que
uma dada caracteristica veio a
tornar-se comum ou rara em uma
populacao de organismos. Assim
como um bricoleur, a selecao natu-
ral atua em cima de coisas ja exis-
tentes, no caso, as caracteristicas
que os individuos de uma popula-
cao possuem. Tais caracteristicas
poderiam ter a frequéncia aumen-
tada, diminuida ou mesmo extir-
padas de um grupo de individuos
por meio da eliminagao daqueles
que tém menor aptidao em um
ambiente especifico. A selecao,
portanto, nao seria capaz de pro-
duzir novidades.

A despeito desse entendimento,
Godfrey-Smith admite que a se-
lecao natural tem um papel cri-
ativo no processo evolutivo, evi-
denciado pelas explicagoes de ori-
gem. O seu grande desafio é, en-
tao, entender qual seria esse papel
e como ele se vincula ao tipo (1) de
explicacao. Com isso, ele afirma
que

as explicagoes de origem

320 Revista de Filosofia Moderna e Contempordnea, Brasilia, v.7, n.3, dez. 2019, p. 291-333

ISSN: 2317-9570



METODOLOGIA DAS EXPLICACOES ADAPTACIONISTAS

sao dadas por uma parte
diferente do pacote de fa-
tores que a biologia evolu-
tiva reconhece. As expli-
cacoes de origem seriam
dadas em termos do que
no6s chamamos de ‘muta-
¢ao’ (junto com a recom-
binacao de caracteristicas
sexuais). Elas seriam da-
das em termos dos proces-
sos que, diretamente, dao
origem a uma nova vari-
acao em uma populagao.
Entao, talvez, devamos di-
zer que o moderno darwi-
nismo contém um pacote,
e a mutagao é a parte ‘cri-
ativa’ do pacote. A sele-
¢ao € um explicador de
distribuicao (distribution-
explainer) enquanto a
mutacao é um explica-
dor de origem (origin-
explainer).  (GODFREY-
SMITH, 2009b, p. 3).

Aparentemente, a abordagem de
Godfrey-Smith ignora o papel do
desenvolvimento na origem da va-
riacao em multicelulares. Porém,
a ontogenia pode ser analisada
sob outra perspectiva quando ba-
lizada por um bom conceito de
sistema de heranga. Os adaptacio-
nistas, de modo geral, enfatizam
a heranga genética e/ou a ana-
lise das adaptacoes sob o ponto de
vista dos genes, considerando que

a heranca genética esta na base
da evolugao biologica. Cada or-
ganismo, por forca de suas pro-
prias caracteristicas, responde as
pressoes seletivas do ambiente de
forma bem particular. Em ou-
tros termos, o ambiente seleci-
ona os individuos de acordo com
suas caracteristicas vantajosas que
lhes garantem uma probabilidade
maior de chegar até a fase repro-
dutiva e repassar sua configuracao
genética a seus descendentes. As-
sim,

Quando falamos sobre de-
senvolvimento é apropri-
ado enfatizar fatores nao
genéticos e genéticos. Po-
rém, quando falamos so-
bre unidades de selecao,
exige-se uma énfase di-
ferente, uma énfase nas
propriedades dos repli-
cadores... o status espe-
cial dos fatores genéticos
é devido apenas a uma ra-
zao: os fatores genéticos
replicam-se com defeitos
(blemishes), mas os fatores
nao genéticos nao. (DAW-
KINS, 1999, pp 98-99).

Nesse sentido, nao ha como en-
tender a heranca de informacoes
sem levar em conta uma adequada
compreensao dos fatores evoluti-
vos que explicam, minimamente,
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a aquisicao de caracteristicas van-
tajosas por parte dos organismos
em um determinado ambiente se-
letivo. As altera¢oes na frequén-
cia dos alelos em uma dada po-
pulacao, a sele¢ao natural, a mi-
gragao, a recombinagao etc. sao
fatores evolutivos que atuam so-
bre uma base genética. Para com-
pletar, a integracao desses fato-
res, associada ao isolamento geo-
grafico, pode levar, no transcurso
do tempo, ao aparecimento de no-
vas espécies. Esses fatores evolu-
tivos podem ser reunidos em duas
categorias:

(1) fatores que tendem a aumen-
tar a variabilidade genética da
populagao: mutagao génica,
mutacao cromossdmica e re-
combinacao;

(2) fatores que atuam sobre a va-
riabilidade genética ja estabe-
lecida: selegao natural, migra-
cao e oscilacao genética.

Para os propositos deste artigo,
um sistema de heranca diz res-
peito a herdabilidade com alta
fidelidade de tracos fenotipicos
e/ou informacodes genotipicas (co-
dificados em DNA), constituidos
ao logo de centenas de geracoes
que mantém a estabilidade da va-
riacao. Os efeitos disso sao o favo-
recimento da aptidao dos indivi-

sua neutralidade, a nao interfe-
réncia negativa na capacidade dos
individuos de transmitir as gera-
coes subsequentes esses mesmos
tracos e/ou informacoes. (Abran-
tes e Almeida, 2011, pp. 288-
290). Portanto, ‘heranca genética’
nos remete as informagoes que os
organismos mais aptos passam a
seus descendentes por meio de
seu proprio DNA, considerando,
inclusive, comportamentos apren-
didos, ou transmitidos de uma ge-
ragao para outra, tendo em vista
que isso se da em razao de uma
constituicao fenotipica na qual a
aprendizagem ou a transmissao
de comportamentos sao possiveis.
Deste modo,

[Ambiente] sao aqueles
aspectos do mundo, e ape-
nas aqueles aspectos do
mundo, que os genes fi-
zeram evoluir em seu be-
neficio. O resto do mundo
nao faz parte de qualquer
ambiente. Das maneiras
potencialmente infinitas
de ter acesso aos recur-
sos do mundo, os genes
servem-se das adaptacoes
dos organismos para es-
culpir subconjuntos [de
acessos| que os organis-
mos podem explorar para
resolverem seus proble-

duos em um determinado cenario mas adaptativos. (CRO-
evolutivo ou, simplesmente, por NIN, 2005, p. 21).
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Por ‘aspectos do mundo’ entende-
se, segundo Cronin, qualquer ele-
mento (fisico, comportamental ou
cultural) que contribua para a
solu¢ao dos problemas adaptati-
VOs que os organismos enfrentam.
Evidentemente, essa definicao de
ambiente esta amplamente vin-
culada a uma analise das adap-
tacoes centrada nos genes; e ¢ exa-
tamente essa analise o que pos-
sibilita uma explicacado do am-
biente também centrada nos ge-
nes. Considerando-se essa pers-
pectiva correta, os ambientes sao
criados em decorréncia de especi-
ficas adaptagoes dos organismos;
e sO com referéncia a essas adap-
tacoes € que se torna viavel pensar
em ambientes seletivos. Isso por-
que “sem os genes para especificar
0 que constitui um ambiente, os
ambientes nao existiriam.” (CRO-
NIN, 2005, p. 22). Seria impos-
sivel, por exemplo, definir as pro-
priedades de um ambiente, par-
tindo estritamente dos elemen-
tos fisicos que o compoem. Para
defini-las corretamente, é neces-
sario sempre levar em conta os
aspectos ligados a adaptagao dos
organismos que se utilizam desses
recursos fisicos.

Nesse sentido, o ambiente de
um organismo poder ser bastante
diferente do de outro; até mesmo
machos e fémeas de uma mesma
espécie podem ter ambientes dife-

rentes. O que determina isso é o
quao e de quais regularidades am-
bientais (fisicas, comportamentais
ou culturais) os genes se utilizam
para resolver os problemas adap-
tativos dos organismos. Assim,
acrescenta Cronin, os ambientes,
0s organismos e suas experiéncias
sO podem ser entendidos correta-
mente sob o ponto de vista dos
genes. Mas isso nao significa que
a relacao entre genes, organismos
e ambientes se da apenas em uma
tnica direcao.

Os genes respondem as
experiéncias dos organis-
mos no mundo. A expe-
riéncia regula quais genes
sao expressos e quando. A
temperatura ambiental ou
uma face sorridente pode
provocar (trigger) uma re-
acao em cadeia de genes,
ativando alguns e desa-
tivando outros. Assim,
os genes sao vulneraveis
as experiéncias; eles es-
tao a mercé dos eventos
no mundo exterior. (CRO-
NIN, 2005, p. 23).

Se por um lado sao os genes que
possibilitam a ocorréncia de adap-
tacoes em diferentes ambientes
nos quais os organismos tém ex-
periéncias, por outro lado, as ex-
periéncias dos organismos possi-
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bilitam a ativacao ou nao de de-
terminados genes. Isso significa
dizer que as caracteristicas dos
organismos que resultam de pro-
cessos adaptativos incluem, tam-
bém, as suas experiéncias no am-
biente. Elas sao parte do projeto e,
consequentemente, parte das es-
pecificacoes dadas pelos genes na
configuracao fenotipica dos orga-
nismos (CRONIN, 2005). A lin-
guagem humana, por exemplo,
sO aparece como caracteristica de
uma pessoa, se esta pessoa, desde
seu nascimento, estiver inserida
em um ambiente cultural em que
a linguagem é incentivada. Em
outros termos, um recém-nascido
humano normal possui a capa-
cidade para o uso da linguagem
ja codificada em seu DNA, entre-
tanto, a habilidade para a lingua-
gem sO aparecera se o ambiente
desta crianga tiver incentivos para
o aparecimento desta habilidade.

O ponto de vista de Cronin (2005)
estd muito préoximo da proposta
do fenotipo estendido de Dawkins
(1999). Sob a perspectiva do gene
egoista, Dawkins entende que os
efeitos fenotipicos dos genes de-
vem ser vistos de forma ampliada,
ultrapassando os limites corporais
e comportamentais dos organis-
mos. Ele apresenta o teorema cen-
tral do fenotipo estendido com a
seguinte sentenca: um comporta-
mento animal tende a maximizar
a sobrevivéncia dos genes ‘para’

esse comportamento, quer aque-
les genes se encontrem ou nao
no corpo do animal em particular
que apresenta tal comportamento.
(DAWKINS, 1999, p. 233). Em-
bora ele acentue o comportamento
dos organismos, seu teorema tam-
bém vale para qualquer outra ca-
racteristica fenotipica como a cor
da pele, o tamanho, a forma, en-
fim, todos os efeitos possiveis que
os genes podem provocar no am-
biente.

Dawkins parte do principio de
que a selecao natural nao atua di-
retamente sobre os genes, mas so-
bre os efeitos fenotipicos desses
genes.

O DNA encontra-se fe-
chado num casulo de
proteinas, enfaixado por
membranas, protegido do
mundo e invisivel para a
selecao natural. Se a sele-
cao tentasse escolher di-
retamente moléculas de
DNA, seria dificil identi-
ficar algum critério que
permitisse fazé-lo. Todos
0s genes parecem iguais,
assim como todas as fitas-

cassete parecem iguais.
(DAWKINS, 2007, p. 393).

Com isso, Dawkins quer deixar
claro que a selecao natural atua de
forma indireta, favorecendo aque-
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les genes que melhor manipulam
o mundo — com o intuito de ga-
rantir sua propagacao nas diferen-
tes configuracoes das maquinas de
sobrevivéncia dos genes (os cor-
pos dos organismos mais aptos). A
medida que ha a selecao dos me-
lhores efeitos fenotipicos, os genes
que os manifestam sao também
selecionados. Isso significa que as
unidades fundamentais da selecao
natural sao os replicadores e os
veiculos, sendo que estes ultimos
nao se replicam, apenas se empe-
nham para difundir seus replica-
dores. Ambos, evidentemente, sao
igualmente importantes.

O fenotipo estendido, portanto,
diz respeito a todos aqueles feno-
menos do mundo que sé existem
porque ha genes que os possibili-
tam existir. Qual é o fendtipo dos
castores, por exemplo? Com uma
resposta simples, pode-se dizer: a
cor do pelo, o formato do corpo,
seus dentes afiados, sua habili-
dade aquatica etc. Dawkins ainda
acrescentaria a esse rol de carac-
teristicas as arvores cortadas, as
represas por eles construidas e ou-
tras mais.

Portanto, sob o ponto de vista
dos genes e com a ideia de sis-
tema de heranca aqui estabele-
cido, o papel do desenvolvimento

no processo evolutivo, conforme
as contribui¢oes da epigenética
(JABLONKA e LAMB, 2010), fica
vinculado as possibilidades ins-
critas nos genes de cada individuo
dentro de uma populagao inserida
em um ambiente seletivo.
Voltando a perspectiva de
Godfrey-Smith e considerando-a
correta, ela passa a ser especial-
mente importante para o adap-
tacionismo, ja que acentua o po-
der do pacote darwiniano de ex-
plicar a “génese” de qualquer es-
pécie, bem como as caracteristi-
cas que marcam as diferencas en-
tre as espécies, originadas a partir
das diferencas dentro das espécies
(GODFREY-SMITH, 2009b, p. 3).
Tanto as diferencas entre as espé-
cies quanto as que ocorrem den-
tro das espécies surgem devido as
mutagoes que se acumulam em
uma populacao de organismos.
Sem elas, nao ha como a selecao
atuar, pois é necessario que pri-
meiro uma mudanga ocorra para
que haja diferencas na aptidao dos
organismos de uma populagao. A
selecao, portanto, nao seria nem a
causa proOxima nem a causa ultima
de um novo individuo[)] J4 a muta-
cao e a recombinacao seriam suas
causas proximas, pois elas promo-
vem as variagoes dos organismos.

9A origem de um novo individuo nio é o mesmo que a origem de uma nova espécie. A especiacio pode ser
explicada com base no processo de sele¢ao natural; ja quanto a origem de um novo individuo (como na transi¢ao
dos organismos unicelulares para os pluricelulares), ainda ha muitas controvérsias a respeito de uma explicagao

plausivel e nenhuma resposta consensual.
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A selecdo caberia remodelar uma
populacao de maneira que uma
dada variagao, muito improvavel
de surgir, tenha maior probabili-
dade de ser produzida pelos me-
canismos de mutacao e recombi-
nacao (GODFREY-SMITH, 2009b,
pp- 4-5).

Antes de continuarmos com a
discussao em torno das explica-
¢oes de distribuicao e de origem
¢ importante dar énfase as dis-
cussoes em torno das expressoes
‘causas proximas’ e ‘causas ul-
timas’ definidas por Ernst Mayr
(1998, 2008), para que elas fiquem
suficientemente claras, tendo em
vista que Godfrey-Smith faz uso
delas no contexto de sua analise.
Além disso, relacionam-se com as
questoes que acentuaram a impor-
tancia das Explicacoes Adaptacio-
nistas Idealmente Completas para
uma perspectiva evolucionista.

De acordo com Mayr (1998,
2008), as causas proximas tém co-
nexao com o aqui e o agora dos
fendmenos, ja as causas ultimas
com os fatores historicos e evo-
lutivos. As perguntas relativas
as causas proximas ligam-se aos
fendmenos fisicos desde o nivel
molecular até os comportamen-
tos dos animais e do ser humano.
Para exemplificar consideremos a
pergunta: como ocorre a dupli-
cacao do DNA? Ela pode ser res-
pondida a partir da analise dos
elementos quimicos envolvidos

nesse processo. Por sua vez, as
perguntas relativas as causas alti-
mas acentuam uma preocupacao
com fatores historicos que conec-
tam as caracteristicas dos organis-
mos do passado com as do pre-
sente. E facil observar que elas
dizem respeito as adaptacdes e a
diversidade organica. Por que a
baleia é um mamifero aquatico?
Por que algumas aves migram e
outras nao? As respostas a essas
perguntas buscam as causas ulti-
mas dos fendmenos evolutivos.

Causas proximas estao re-
lacionadas com a funcao
de um organismo e com
suas partes, bem como
com seu desenvolvimento,
investigado de sua morfo-
logia funcional até a sua
bioquimica. Elas lidam
com decodificacao de pro-
gramas genéticos e soma-
ticos. As causas evolu-
tivas (historicas ou ulti-
mas), por outro lado, ten-
tam explicar por que um
organismo é como €, como
produto da evolugao. Elas
explicam a origem e a his-
toria dos programas ge-
néticos. As causas pro-
ximas sao geralmente a
resposta a perguntas do
tipo ‘Como?’, enquanto as
causas ultimas sao geral-
mente a resposta a per-
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guntas do tipo ‘Por qué?’.
(MAYR, 2008, pp. 163-
164).

Embora Mayr tenha acentuado
essas diferencas concernentes as
causas proximas e ultimas, cada
qual respondendo a um tipo de
pergunta especifica, ambas as cau-
sas se complementam quando se
tem em mente produzir explica-
¢oes evolutivas. Segundo Mayr
(2008, p. 165), um fendomeno bi-
ologico s6 pode ser, de fato, ex-
plicado se as informacoes relati-
vas as suas causas proximas e al-
timas estiverem bem entendidas.
Essa perspectiva foi exposta na se-
cao anterior de uma forma indi-
reta, com a assertiva de que am-
bas as perguntas, do tipo como e
do tipo por qué, podem ser formu-
ladas para fendmenos fisicos ou
historicos (SOBER, 2000). Eviden-
temente, nao é possivel negar que
as hipoteses formuladas com base
em uma pergunta ou outra, indi-
carao o tipo de explicacao que me-
lhor se adéqua a elas (mecanico-
causal e/ou que promove a uni-
ficacao, por um lado, e historica,

plicar o gendtipo e sua
histéria. As causas proxi-
mas sao em grande parte
mecanicas; as causas ul-
timas sao probabilisticas.
As causas proximas ocor-
rem aqui e agora, em um
momento particular, em
um estagio particular do
ciclo de vida de um in-
dividuo; as causas ulti-
mas tém estado ativas por
longos periodos, mais es-
pecificamente no passado
evolutivo de uma espécie.
As causas proximas en-
volvem a decodificacao de
um programa geneético ou
somatico existente; as cau-
sas ultimas sao responsa-
veis pela origem de novos
programas genéticos e por
suas mudancas. A deter-
minag¢ao das causas pro-
ximas é geralmente facili-
tada pela experimentacao,
a das causas ultimas, por
inferéncias a partir de nar-
rativas historicas. (MAYR,
2008, p. 166).

por outro). Isso porque

As causas proximas po-
dem afetar o fenotipo, isto
é, a morfologia e o com-
portamento; as causas ul-
timas podem ajudar a ex-

Como ¢ possivel observar a par-
tir da analise de Mayr, as in-
formacoes concernentes as cau-
sas proximas podem ser vincula-
das as explicagoes do que real-
mente aconteceu, pois se referem,
em sua maioria, aos aspectos fi-
sicos e comportamentais dos or-
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ganismos; ja as ligadas as causas
ultimas podem ser vinculadas as
explicagoes do que possivelmente
aconteceu, pois fazem mencao a
histéria evolutiva dos organismos.
Além disso, como ja foi obser-
vado, elas podem se complemen-
tar, proporcionando melhores ex-
plicacoes acerca dos fenomenos
evolutivos. FElas podem, entao,
compor uma EAIC, contribuindo
para o seu poder explicativo.
Tanto Mayr quanto Godfrey-
Smith parecem concordar com es-
sas distin¢oes e aproximagoes con-
ceituais. Decerto, elas trazem
reflexos positivos para as hipo-
teses darwinianas e, por conse-
guinte, para a configuracao das
explicacdes adaptacionistas. Po-
rém, Godfrey-Smith vai além. Ele
sugere que a selecao natural é su-
ficientemente criativa para indu-
zir o aparecimento de uma carac-
teristica nova em uma populagao,
aumentando a probabilidade de
uma mutacao, em particular, ocor-
rer. Godfrey-Smith considera que
a selecao natural é capaz de re-
modelar o pano de fundo (back-
ground) sobre o qual a mutagao
e a recombinacao operam, afe-
tando o que essas fontes de va-
riacdo podem produzir. Ao fa-
zer com que uma rara sequéncia
de genes — com possibilidades de

manifestar alguma caracteristica
vantajosa para os individuos que
a possuem — torne-se comum em
uma populacao, a selecao amplia
a probabilidade de que uma carac-
teristica especifica apareca.

Para ficar mais claro, pense-
mos essa perspectiva, aplicada
ao exemplo do aparecimento das
protoasas nos insetos. Suponha-
mos que uma populacao de inse-
tos ancestrais tivesse trés tipos (ty-
pes) de individuos: X, Y e Z. Cada
um deles possuia uma sequéncia
genética com pouquissima dife-
renc¢a. Os individuos X tinham os
genes o, 3 e y; os individuos Y ti-
nham o, 3 e m; e os individuos Z
tinham o, 3 e ¢. Todos esses in-
dividuos eram passiveis de sofrer
varias mutacoes diferentes, uma
dentre as quais, sera aqui identifi-
cada pela letra grega U. Supoe-se,
ainda, que uma dessas trés confi-
guragoes genéticas tem tudo o que
é necessario para que sejam for-
madas as protoasas, exceto a mu-
tacao final 9. A representativi-
dade desses individuos na popu-
lacao obedecia, ainda, a seguinte
distribuicao: Individuos X, 65%;
individuos Y, 30% e individuos Z,
5%. As consequeéncias fenotipicas
para quem fosse premiado com
uma mutacao especifica estao in-
dicadas a seguir:
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Individuo X (65%): | a | B
Individuo Y (30%):
Individuo Z (5%): | o

-

® | Aumento de tamanho para além de 30 centimetros.
€ | Maior resisténcia durante o periodo de estiagem.

Aparecimento de protoasas.

Tabela 2

O primeiro aspecto que deve ser
observado nesse cenario € que os
individuos X, Y e Z foram pre-
cedidos por outros que possuiam
apenas os genes o e [ e, prova-
velmente, as caracteristicas des-
ses individuos eram adaptativas.
Nas geracoes posteriores, as mu-
tacoes que surgiram, nao necessa-
riamente ao mesmo tempo, foram
as identificadas por v, m e ¢ (ter-
ceira coluna da tabela 2) que en-
sejaram o aparecimento dos trés
tipos de individuos nessa popu-
lacao idealizada, com suas res-
pectivas diferencas de aptidao.
Para os propdsitos dessa exposi-
cao, considera-se que o individuo
Z é o mais apto nesse cenario.

O segundo aspecto que me-
rece atencao é que, no cenario
acima, a probabilidade de as pro-
toasas aparecerem é muito pe-
quena, tendo em vista que os in-
dividuos do tipo Z representam
apenas 5% da populacao e, além
disso, sao os Gnicos que possuem

uma configuragao genética propi-
cia para o aparecimento das pro-
toasas. Mas é justamente em con-
dicoes semelhantes a essa que o
poder criativo da selecao natural
se mostra. Com a selecao atu-
ando nessa populacao, mantidas
as mesmas exigéncias ambientais
(ou quase todas), os individuos do
tipo Z, por serem mais aptos do
que os de tipo X e Y, muito prova-
velmente, teriam sua representa-
tividade aumentada em cada gera-
cao subsequente. Ao final de algu-
mas geragoes, o pano de fundo ge-
nético dessa populagao seria bas-
tante diferente, ja que haveria o
aumento da frequéncia do indivi-
duo Z. Consequentemente, cresce-
ria a probabilidade de as protoa-
sas aparecerem, pois o numero ab-
soluto de espacos (slots) apropria-
dog'” para a ocorréncia da muta-
¢ao ¥, que resulta no fendtipo em
questao, aumentaria. (GODFREY-
SMITH, 2009a, p. 50).

Ha de se destacar, ainda, que

100 sentido de ‘apropriado’ neste contexto é apenas a referéncia ao espaco que, se preenchido pela mutagio 9, as
protoasas apareceriam. E, portanto, o espago posterior a mutagao ¢, ainda nao preenchido na configuragao genética
dos individuos Z: a3 ¢_. E importante notar, ainda, que apenas o tipo Z tem esse espago apropriado.
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a importancia da selecao natu-
ral para as explicagoes de ori-
gem se da apenas quando ela
afeta, em numeros absolutos, a
quantidade dos organismos que
possuem a configuragao gené-
tica apropriada para o surgimento
de uma determinada caracteris-
tica. (GODFREY-SMITH, 2009a,
p. 51). Nesse sentido, mesmo
que a representatividade do indi-
viduo Y aumente na mesma pro-
porcao do individuo Z, ha, em ter-
mos absolutos, o aumento dos es-
pacos apropriados para a mutagao
Y. Do mesmo modo, em um ce-
nario em que ha a diminuigao da
quantidade dos individuos X, Y e
Z na populagao, mas com o con-
sequente aumento, em termos ab-
solutos, dos espagos apropriados
para a mutacgao U, a selecao ainda
mostraria seu poder criativo.

Essa perspectiva fica mais evi-
dente quando introduzida a no-
cao de luta pela sobrevivéncia, ja
que, como afirma Godfrey-Smith,
a selecao envolve competicao. Tal
competicao pode ser entendida
em um sentido fraco ou forte. O
sentido fraco pode ser exemplifi-
cado pela quantidade de descen-
dentes que os individuos X, Y e
Z deixam nas geragoes subsequen-
tes. Se, em cada geracao, os indi-
viduos Z aumentam sua represen-
tatividade na populacao em detri-
mento dos individuos X e Y, entao,
os espacgos (slots) que podem ser

preenchidos nos individuos Z, nao
poderiam sé-lo nos outros. Em um
sentido forte, a competi¢ao en-
volve outros elementos. Ha de se
pensar na dependéncia causal en-
tre os individuos, afetando a sua
reproducao. Se o individuo Z é
bem sucedido sob a acao da sele-
¢ao natural, isso implica nao ape-
nas que ele deixa um maior nu-
mero de descendentes em compa-
racao aos outros, mas, também,
uma maior quantidade de descen-
dentes do que ele teria tido se a se-
lecao nao o tivesse favorecido. “A
competicao entre tipos (fypes) so €
importante para as explicagoes de
origem, na medida em que o ‘ven-
cedor’ é capaz de produzir mais,
em nameros absolutos, do que se-
ria de outro modo.” (GODFREY-
SMITH, 2009a, p. 51).

Com a mutacao q acrescida a
configuracao genética do indivi-
duo Z, teriamos outro individuo,
Z,. Como a aquisicao das protoa-
sas € uma vantagem concernente
a termorregulacao, essa caracte-
ristica, possivelmente, seria fixada
nas geragoes ulteriores. A sele-
cao natural, entao, agiria nova-
mente e aumentaria na populagao
a frequéncia dos espacos apropri-
ados para a introducao de uma
nova mutagao, n, cujos efeitos fe-
notipicos sao benéficos. Com a in-
troducao da mutacgao n, os indi-
viduos que a adquirissem teriam,
por exemplo, o tamanho das pro-
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toasas aumentado. Esse processo
seguiria até que, em um determi-
nado momento, a populagao de

insetos seria formada por indivi-
duos com a seguinte configuracao
genética:

Insetos com asas e capazcs de voar.

Tabela 3

“Assim, apesar da estranheza ini-
cial da ideia, a selecao pode
ser uma forca ‘criativa’ da evo-
lucao, embora seja verdade que,
em todo o caso, ‘para ser selecio-
nada, uma mudanca deve ser pro-
duzida primeiro’”. (GODFREY-
SMITH, 2009b, p. 5). A confi-
guracao genética mostrada na ta-
bela 2 seria, portanto, o resultado
nao apenas de uma mera acumu-
lacao de mutagoes que aumentam
a aptidao dos individuos que as
possuem, mas, também, da acao
criativa da selecao que remodela
o pano de fundo genético sobre
o qual as mutagdes atuam, per-
mitindo o aparecimento de uma
determinada caracteristica fenoti-
pica nos organismos.@

Essa perspectiva se destaca por
apresentar o poder criativo da se-

lecao natural quando ela atua so-
bre um pano de fundo genético
pré-existente. Se isso é verdade,
a selecao passa a ser um pro-
cesso evolutivo com status dife-
renciado em relagao aos outros,
o que contribui para a defesa
da abordagem adaptacionista em
questao. A plausibilidade des-
sas ideias pode fazer com que
as explicacoes adaptacionistas ad-
quiram um status epistemologico
mais confidvel a medida que se
vinculam aos elementos tedricos
apresentados neste artigo concer-
nente as EAIC. Com a ideia de
que a selecao natural possui uma
“forca criativa” capaz de remode-
lar o pool genético de uma dada
populacao, a relevancia desse me-
canismo evolutivo passa a vigorar
no mesmo nivel dos outros, au-

IEyidentemente, esse cenério ideal é uma experiéncia de pensamento. Aqui sio desconsideradas as contingén-
cias de uma situacao real. Essas contingéncias poderiam influir tao profundamente em uma situagao semelhante,
que os resultados seriam completamente outros. O ambiente, por exemplo, esta sujeito a varios tipos de modifi-
cacdes que alteram as pressdes seletivas. Uma mudanga pequena que viesse a favorecer o individuo Y dificultaria,
provavelmente, o aparecimento das protoasas em favor da resisténcia a estiagem.
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mentando a importancia das con-
tribuicoes teodricas do programa
adaptacionista para as explicagoes
pautadas no pluralismo de pro-
Cessos.

Toda essa discussao nos leva
a uma reavaliagao do programa
adaptacionista que acrescenta ao
seu arcabougo conceitual outros
elementos de cunho epistemolo-
gico e metodologico, debatidos ao
longo dessa analise, e que sao acei-
tos por grande parte da comuni-
dade cientifica. Com esses ele-
mentos € possivel notar, mesmo
que de forma geral, os vinculos
que as explicagoes adaptacionis-

tas podem ter com conhecimen-
tos bem estabelecidos de outras
areas da ciéncia que as tornam
mais plausiveis e com seus valo-
res cognitivos ampliados. Assim,
fica mais facil reavaliar as criticas
que o adaptacionismo vem rece-
bendo desde a publicagao do ar-
tigo de 1979 de Gould e Lewontin,
bem como justificar, sob o ponto
de vista filosofico, a adocao desse
programa em varios estudos con-
temporaneos, seja no ambito pu-
ramente biologico, seja com refe-
réncia a evolucao cultural e/ou da
cultura.
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