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Introduccion Historica al Psychologismusstreit

[A Historical Introduction to Psychologismusstreit]

Mario Ariel Gonzalez Portdl]

Resumen: Es una conviccion usual, que el Psychologismusstreit fue una
unidad indivisa que tiene como epicentro los “Prolegémenos” husser-
lianos y se concentra en la logica. Esta conviccion es falsa. El Psycho-
logismusstreit fue un proceso en el cual se pueden y deben diferenciar
etapas, tendencias y nacleos tematicos.

Palabras claves: psicologismo, polémica en torno al psicologismo, mé-
todo psicologico, neokantianismo, platonismo

Abstract: It is commonly believed that the Psychologismusstreit was an
indivisible unit that had as its epicenter the husserlian “Prolegome-
na” and focuses on logic. This is a false belief. The Psychologismusstreit
was a process through which stages, tendencies and central themes
can, and must, be differentiated.

Keywords: Psychologism, polemic surrounding psychologism, neo-
kantianism, platonism

1 - Introduccion lo que se trata primariamente es
de distinguir aspectos que son de-
cisivos para constituir el horizonte

del PS, esto no acontece, sin em-

El Psychologismusstreit (PS) no es
un proceso linear y unidimensio-

nal, sino que se caracteriza por
poseer diferentes origenes, moti-
vaciones, vertientes y etapasﬂ Es
esta caracteristica peculiar del PS

bargo, para mantenerlos separa-
dos, sino para interrelacionarlos y
mostrar la complejidad de sus ne-
x0s. Lo que nos proponemos es al-

go asi como una separacion qui-
mica de substancias para, de es-

que deseamos estudiar en detalle
en el presente trabajo. Mas, si de
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I'Manifestaciéon de lo anterior es que es un rasgo distintivo de esta polémica el no plantearse entre dos parti-
dos previamente establecidos y claramente diferenciados, sino consistir en buena medida en el trazado de la linea
divisoria entre ambos, de tal manera que lo que se entiende por psicologismo va variando a través del tiempo y au-
tores considerados anti-psicologistas en un momento pasan a ser considerados psicologistas en otro, o autores que
pueden ser considerados anti-psicologistas en una perspectiva, deben ser considerados psicologistas en otras. Por
ejemplo, Stuart Mill es psicologista en légica, pero no en semantica; Fries es psicologista en epistemologia, pero no
en logica. Herbart, por otra parte, es antipsicologista con respecto a Beneke y Sigwart con respecto a Lipss pues con-
sideran la l6gica como ciencia normativa diferente de la psicologia. Ambos, sin embargo, son psicologistas desde el
punto de vista de Frege, pues aceptan el principio de inmanencia (PI). Entenderé por PI la tesis cartesiano-lockeana
de que el Gnico objeto directo e inmediato de mi conocimiento son mis propias representaciones (Vorstellungen) o
ideas (ideas).
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ta forma, entender mejor la inter-
accion entre las mismas y obtener
una comprension mas diferencia-
da del compuesto.

2 - Consideraciones previas

Aun cuando todo lo que habremos
de decir colaborara a fijar el pro-
pio concepto de psicologismo, este
es un presupuesto de nuestro tra-
bajo y, por tanto, es exigible que
ya en el comienzo establezcamos
al menos una primera aproxima-
cion al mismo. Conviene distin-
guir entre concepto o definicion
y tesis. Entenderemos por “psi-
cologismo” la reduccion de leyes
y/o entidades de cualquier tipo,
a leyes y/o entidades psicoldgicas
(definicion). Por tanto, el psicolo-
gismo es un tipo peculiar de re-
duccionismo. A partir de Husserl
se sobreentiende que tal reduccio-
nismo conduce al relativismo (te-
sis).

“Psicologismo” y “PS” son dos
conceptos categorialmente dife-
rentes: el primero se refiere a
una teoria filosofica, el segundo, a
un proceso historico efectivo. Para
que haya un PS es ciertamente una
condicion necesaria que haya psi-
cologismo, pero la afirmacion in-
versa es obviamente falsa, o sea,
que puede haber psicologismo sin

que haya PS. Si por psicologismo
se entiende una teoria reduccio-
nista del tipo que hemos defini-
do, entonces no hay ninguna ra-
z6n para limitar la aplicacion de
este concepto al s. XIX. Posturas,
tendencias o deslices psicologistas
se dejan constatar desde los pri-
mordios de la filosofia en Grecia.
El PS, sin embargo, es un proceso
que se concentra entre los comien-
zos de los siglos XIX y XX, que
tiene su auge entre los anos 1880
y 1920 y que posee como epicen-
tro el ambito linguistico germani-
co, aun cuando no se limita a él,
extendiéndose a Inglaterra, Fran-
cia e Italia. Este proceso es absolu-
tamente sui generis y no tiene nin-
gun paralelo en la historia de la fi-
losofia anterior o posterior.

Existen dos perspectivas basi-
cas posibles de abordaje del PS,
a saber, la tematico-sistematica y
la histéricaP} El trabajo que sigue
se va a concentrar en la segun-
da, colocando principalmente el
acento en cuestiones referentes al
orden cronoldgico e interrelacio-
nes factuales efectivas. Sin embar-
go, es justamente sobre la base de
este estudio primariamente his-
torico, que cuestiones tematico-
sistematicas recibiran una impor-
tante clarificacion.

Del punto de vista historico

2Debido a la distincién categorial que hemos subrayado conviene no confundir el estudio puramente sistematico
del psicologismo con la perspectiva tematico — sistematica en el estudio del PS.
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se debe establecer una distincion
fundamental entre los origenes y
antecedentes del PS en el proceso
que va del siglo XVII al XVIII, y
el desarrollo de la polémica pro-
piamente dicha en el siglo XIX y
comienzos del XX. Con el primer
punto nos ocupamos en el capitu-
lo 3, con el segundo en el 4.

3 - Origenes y antecedentes del
PS

En los origenes del PS hay dos
nombres se destacan, a saber, Des-
cartes y Kant. Si todos los cami-
nos conducen a Roma y, en el caso
del PS, conducen a Husserl, todos
ellos, asi mismo, parten de Descar-
tes y pasan por Kant, aun cuando,
no obstante, no parten y no pasan
de la misma forma.

El PS hunde sus raices en la
virada moderna a la subjetividad
con Descartes y en la ulterior
lectura empirista de esta virada,
siendo posible distinguir en ella
cinco elementos que de una for-
ma u otra juegan un rol decisi-
vo: el establecimiento del PI, la
apertura del way of ideas, la 16gi-
ca de Port Royal, el inicio de la
oposicion entre concepcion intui-
cionista y logicista de racionali-
dad y la central contraposicion de
experiencia interna y extern. Es-
tos cinco elementos experimentan
un desarrollo ulterior a través de
Kant, en quien adquieren la forma

especifica de fenomenismo, dis-
tincion logica-epistemologica quid
facti — quid iuris, intuicionismo
matematico y colocacion de las ba-
ses del proceso de la constitucion
de la psicologia como ciencia au-
tonoma. Debido a este paralelis-
mo, efectuamos en nuestra exposi-
cion un corte tematico transversal
y, partiendo en todos los casos de
Descartes, llegamos en todos los
casos a Kant.

3.1. - PI — Inmanentismo - feno-
menismo

La virada moderna a la subjeti-
vidad estd intimamente vincula-
da al establecimiento del PI co-
mo punto de partida o presupues-
to de toda filosofia. En realidad, él
es una de sus derivaciones o im-
plicaciones mas fundamentales vy,
pese a todas las diferencias entre
empirismo y racionalismo, comun
a ambos. Una consecuencia de la
aceptacion de este principio, o tal
vez simplemente su contracara, es
un cierto tinte idealista que se ha-
ce presente tanto en la variante ra-
cionalista, cuanto en la empirista.

Si el PI es un elemento caracte-
ristico del pensamiento moderno
como tal, el convive desde Reid y
la tradicion escocesa con una ten-
dencia minoritaria que mantiene
vivo el realismo directo y se opone
a todo representacionalismo. Esta
tendencia esta presente en el siglo
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XIX, via Hamilton, en Stuart Mill.

Que el PI se establezca como
principio dominante con la edad
moderna y permanezca en tal fun-
cion hasta fines del siglo XIX, no
implica que estemos en presen-
cia de una mera prolongacion. En
realidad, el PI adquiere en la fi-
losofia alemana del siglo XIX al-
gunos acentos especificos, que son
decisivos para luego entender su
papel en el marco del PS. Al me-
nos cuatro inflexiones merecen ser
subrayadas. Con Kant, el PI se ra-
dicaliza en el sentido de un fe-
nomenismo que se extiende del
mundo externo al interno, culmi-
nando en la tesis de que el suje-
to solo se conoce a si mismo como
fendmeno y no como cosa en si.
Con posterioridad a Kant, Rein-
hold, sitta explicitamente el PI
como fundamental en el horizon-
te de la filosofia alemana, al hacer
del mismo la base ultima de la fi-
losofia transcendental, correspon-
diendo a Schopenhauer, con su
dualidad del mundo como repre-
sentacion y como voluntad, popu-
larizarlo y a Muller, con su teoria
de la energia especifica de los or-
ganos sensoriales, dar pie a que se
lo interprete fisiologicamente y se

lo considera como cientificamente
fundado.

3.2.- Del way of ideas al “método
psicologico” (MP)

3.2.1. - De la isla al continente

Con Locke se inicia no meramen-
te al empirismo como una posi-
cién tedrico-epistemoldgica, sino
como una alternativa metddica
al racionalismo. La oposicién ra-
cionalismo — empirismo es vis-
ta en Alemania no primariamen-
te como una oposicion epistemo-
logica, sino metodica, siendo el
propio Kant pre-critico un ejem-
plo paradigmatico de este movi-
miento. La contraposiciéon método
matematico- método empirico, o
meétodo sintético — método ana-
litico, se constituye en una linea
divisoria fundamental en la filo-
sofia alemana del siglo XVIII. Se-
rd justamente Kant, sin embargo,
quien, llevando la discusion del
plano primariamente metodico al
propiamente epistemoldgico, es-
tablecera claramente, a través de
la distincion quid iuris - quid facti
la cuestion “transcendental”, es-
to es, dara un paso decisivo pa-
ra liberar el problema de la ob-
jetividad de toda interpretacion
psicologico-genético (KANT: Ak.,
II, 99s.)

3.2.2. - E1 MP en Alemania I: el
surgimiento

No obstante lo anterior, el esta-
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blecimiento de la idea de una re-
flexion transcendental, no pondra
un punto final a la cuestion en
Alemania. Si no puede caber duda
qué el MP tiene sus origenes en la
lectura empirista de la virada car-
tesiana a la subjetividad, tampoco
puede ser dudado que €l adquiere
un perfil especifico en la filosofia
alemana del siglo XIX.

Con Reinhold se inicia un movi-
miento revisionista del kantismo
que transforma la filosofia criti-
ca en un racionalismo aprioristi-
co en el cual el criticismo devie-
ne saber especulativo. Como reac-
cion a este desenvolvimiento sur-
ge con Fries otra tendencia que in-
tenta rescatar el elemento critico
frente al especulativo, el empiris-
ta frente al apriorismo radical, la
autonomia de la ciencia y su ca-
racter de Faktum frente a la pre-
tension de una filosofia como sa-
ber absoluto y, en definitiva, el da-
to y la correlativa reflexion frente
a toda construccion.

La tendencia empirista de Fries
tiene su fundamento en la consi-
deracion de la triunfante Natur-
wissenschaft y, por tal razon, con-
vive con una aceptacion del ele-
mento a priori (SM, p. 183). La ta-
rea basica de la filosofia critica es
dar cuenta del mismo. Mas, au-
ténticos principios no pueden en
modo alguno ser probados, sino
tan solo constatados. Esta cons-
tatacion, por su vez, no puede

ser sino empirica. En consecuen-
cia, el método de la filosofia como
critica del a priori no puede ser
ni transcendental ni especulativo,
sino “psicologico” (RFS, p. 200ss.;
NKYV, I, p. 28ss.).

El MP friseano no consiste en
una simple constatacion de esta-
dos internos tendiente a estable-
cer sus regularidades legales en el
tiempo, sino que posee un aborda-
je estructural del psiquismo que
ofrece cierta similitud con la in-
tuicion eidética husserliana. El no
procede, asimismo, por induccion
(SM, p. 183; PS, p. 347), sino
por “abstraccion”, efectuando un
“analisis” del conocimiento dado
que explicita y pone en evidencia
sus presupuestos (NKV § 78, I, p.
38s.;§ 97, p. 314s.; SM, §22, p. 99).
Por reflexion a partir de una ley
particular, por ejemplo, se “abs-
trae” el principio de causalidad.

En el argumento que conduce
a la fundamentacién de la filoso-
fia en la psicologia, juega un papel
central la presuposicion del PI.
Sobre este base, Fries asume que,
si todo conocimiento es una acti-
vidad del espiritu, el estudio del
conocimiento es un estudio de la
experiencia interna (SM, p. 104s).
Mas, ;qué se debe entender aqui
por “conocimiento”? ;No seria po-
sible y necesario distinguir entre
el conocer como proceso psicolo-
gico real (Erkennen) y el conoci-
miento como su contenido 16gico-
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objetivo (Erkenntnis)? Hay pues en
Fries una ambiguedad en el pun-
to de partida que condiciona ulte-
riormente una ambigiiedad en el
proceso regresivo desarrollado a
partir del mismo, de modo tal que
la consideraciéon puramente fun-
cional de elementos logicos del co-
nocimiento se hipostasia en una
teoria de las facultades (Vermo-
gen). La critica del MP y la evolu-
cion posterior del mismo se efec-
tuara en la direccion de estas dis-
tinciones.

Si tomamos como referencia a
Fries, podemos establecer el papel
de Beneke en la evolucion del MP
apuntando sus diferencias con és-
te:

a. Para Fries, el MP es el méto-
do de la puesta al descubier-
to del a priori; para Beneke,
propiamente de su disolucion.
Beneke es un empirista radi-
cal que, en ultima instancia,
intenta derivar lo a priori de la
experiencia. En la base de esta
diferencia se encuentra otra,
mucho mas fundamental, re-
ferente la propia concepcion
del a priori: en tanto Bene-
ke tiende a identificar a priori
e innato, Fries lo combate de
forma explicita en este pun-
to, negando tal identificacion
y subrayando el caracter pro-
piamente logico de la prece-
dencia (GPh, II, p. 514).

b. Vinculado a lo anterior, mien-
tras que Beneke tiene una con-
cepcion esencialmente genéti-
ca de psicologia, consistien-
do su programa en ultima
instancia en derivar todo de
la sensacion, Fries resiste ex-
plicitamente a tal tendencia
(FRIES: NKV, I, p. 36-37; Be-
neke: LPsNW, p. 14ss.).

c. Del empirismo de Beneke y
su perspectiva genética se si-
gue un reduccionismo radical.
La psicologia no es en Bene-
ke simplemente la base de la
filosofia en el sentido de su
comienzo metddico, sino que
ella es la filosofia (KPhAG, p.
89; SL, I, p. 35-42).

d. Si desde Fries era esencial al
MP su caracter introspecti-
vo, lo que era en este obje-
to de mencion ocasional, se
vuelve tema central en Bene-
ke (VPsPh, p. 116-130; SM,
p- 201; SL, II, p. 302). En es-
ta radicalizacion influye deci-
sivamente la situacion exter-
na. Beneke ya tiene frente a si
el rapido desenvolvimiento de
la fisiologia e, incluso, los pri-
mordios de su consecuencia
fundamental, a saber, el Mate-
rialismusstreit. Dado que pre-
tende ser espiritualista, Bene-
ke resiste tenazmente a la di-
solucion de la psicologia en fi-
siologia. Esta resistencia dara
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lugar a la idea de una “psi-
cologia pura”, esto es, libre
de elementos fisiologicos y ba-
sada exclusiva y consecuente-
mente en la percepcion inter-
na.

e. Beneke distingue claramente
entre Naturwissenschaft y psi-
cologia en lo que dice respecto
a su objeto y modo de acceso,
concentrandose para ello en
la oposicion experiencia ex-
terna — experiencia interna;
no obstante, inequivocamen—
te orienta el proceder empiri-
co de la psicologia a la Natur-
wissenschaft. La psicologia, co-
mo la Naturwissenschaft, aspi-
ra al establecimiento de leyes
y se sirve para ello de un pro-
cedimiento “inductivo”. Es-
ta induccion parece por mo-
mentos poseer una cierta es-
pecificidad, aun cuando nun-
ca queda totalmente claro en
qué consiste positivamente és-
ta (LPsNW, p. 20).

3.2.3. - El MP en Alemania II. La
diversificacion

De Fries se derivara una escuela
que, aun cuando con una signifi-
cativa interrupcion, se mantiene
hasta las primeras décadas del si-
glo XX y que, en su primera fa-
se, tiene como nombre de refe-
rencia a Apelt, en su segunda, a

Nelson. Esta escuela hara pocas
y muy puntuales contribuciones
a la doctrina original, motivadas
por regla general por las diferen-
cias de contexto cientifico y filo-
sofico. Beneke, por su parte, aun
cuando no forma una escuela en
sentido estricto, encuentra eco en
algunas figuras significativas de
la generacion siguiente (Uberweg,
Fortlage) y ejerce una importante,
aun cuando difusa, influencia.
Una novedad realmente signifi-
cativa aparece en las décadas del
60 y del 70 cuando, desde fuera
de la tradicion generada por Fries
y Beneke, se comienza a delinear
el fenomeno de una diversifica-
cion de tendencias dentro del MP,
fenomeno que se prolonga en los
anos 80. El primer motivo para es-
ta diversificacion sera proporcio-
nado por el positivismo, el cual
incentiva el surgimiento de dos
variantes “externalistas” del MP:

a. Si con Beneke comienza a
existir una tension entre el
MP vy la fisiologia, esta ten-
sion dara lugar a un desarro-
llo particularmente importan-
te con Helmholtz, quien man-
tiene los principios de la inter-
pretacion psicologica de Kant,
por un lado, pero, por otro,
polemiza con el abordaje in-
trospectivo, abriendo el MP a
una integracion de los resulta-
dos de la fisiologia sin por ello
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incurrir en un reduccionismo
fisiologista (USM, p- 34-36,
85, 118, 189). La aceptacion
de procesos psiquicos incons-
cientes sera elemento esencial
para el mantenimiento de ese
compromiso.

b. La segunda tendencia que de-
be ser aqui mencionada es la
Volkerpsychologie de Lazarus
e Steintahl, quienes siguien-
do la misma inspiracion exter-
nalista de Helmholtz, se pro-
ponen extender el herbartia-
nismo al estudio de los feno6-
menos de la cultura (EGV, p.
Iss.).

El surgimiento de tendencias ex-
ternalistas en el MP no va a signi-
ficar el desaparecimiento total de
sus variantes internalistas, sino,
muy por el contrario, sera acom-
panada por una renovacion de las
mismas. Para ello juega un pa-
pel decisivo la critica del modelo
cientifico natural. Si el MP comen-
z0 con la intencion de una psico-
logia empirica, primero modela-
da en su idea de experiencia en
la ciencia natural, su desarrollo
termina conduciendo a una revi-
sion del concepto de experiencia
y a la negacion de la identifica-
cion de método cientifico y mé-
todo de la Naturwissenschaft. Esta
revision ya se anunciaba timida-
mente en Fries, pero sin fructificar

en la propuesta de una alternativa
definida. Esta situacion muda de
modo radical con Dilthey (IBZP) y
Brentano (DP), quienes defienden
la idea de que un procedimien-
to auténticamente empirico debe
ser adecuado a su objeto y, con-
secuentemente, exigen de la psi-
cologia un proceder descriptivo y
estructural, claramente delimita-
do frente a perspectivas genéticas
y explicativo-causales.

Como vimos, el MP surgi6 vin-
culado a una interpretacién de
Kant y se mantiene, de una for-
ma u otra, ligado al kantianismo
hasta la década del 70 cuando, la
aparicion del neokantianismo sera
decisiva para disputarle al mismo
su interpretacion de Kant, propo-
niendo una interpretacion alter-
nativa. A partir de ahora, ser kan-
tiano y ser defensor del MP ya no
son mas sinénimos.

Pero el neokantianismo no me-
ramente contribuye a desligar el
MP de la interpretacion de Kant,
sino de toda forma de idealismo,
consolidando asi, indirectamen-
te, una tendencia que ya se venia
anunciando desde Beneke, pero
que va a culminar en la escuela
de Brentano. Beneke es una figu-
ra decisiva no solo para entender
el MP, sino para entender el PSy,
esto, porque al mismo tiempo él
es la forma mas radical de psico-
logismo, por un lado, y, por otro,
abre el camino para conciliar MP
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y realismo. Como todos los defen-
sores del MP, Beneke presupone la
validad irrestricta del PI, efectiia
sin embargo una importante pre-
cision pues si bien mantiene el fe-
nomenismo kantiano con respec-
to al mundo externo, afirma que
en el auto-conocimiento el suje-
to accede a una realidad en si. Su
argumento basico, que anticipa el
del archienemigo del psicologis-
mo Frege, reza: no todo puede ser
Vorstellung (SM, p. 69; NGM, p. 9).
Lo anterior implica replantear la
perspectiva eminentemente epis-
temologica, esencial al MP en su
origen friseana, abriendo la posi-
bilidad de una variante ontologica
del mismo. El MP ya no es me-
ramente un camino para una re-
fundamentacion de la teoria del
conocimiento, sino también de la
metafisica como saber del en-si.

3.2.4.- PSy MP

Debemos distinguir entre Psicolo-
gismo y MP, entendiendo por el
primero, como ya hemos hecho,
una tesis filosofica, por el segun-
do, por el contrario, una postura
puramente metddica, en principio
neutra con respecto a cualquier
tesis o teoria filosofica especifica.
La distincion entre psicologismoy
MP permite colocar explicitamen-
te una cuestion discutida intensa-
mente en el siglo XIX, referente a

si el MP conducia necesariamente
o no al psicologismo. Un aspecto
bien definido pero poco estudiado
del Psychologismusstreit gird, no en
torno a una discusion entre psico-
logistas y anti-psicologistas, sino
entre anti-psicologistas y defenso-
res del MP.

En tanto que los auto-
proclamados  anti-psicologistas,
tendieron a suponer sin mas la
identidad de psicologismo y MP,
algunas variantes del MP re-
sistieron tal identificacién y se
consideraron a si mismas anti-
psicologistas, como es el caso de
la tendencia realista-metafisica
plasmada en la escuela de Bren-
tano. Mas si las variantes rea-
listas del MP tendieron al anti-
psicologismo, las variantes idea-
listas tendieron al psicologismo.
Esta diferencia se va a profundi-
zar con el surgimiento de la logis-
che Frage.

3.3.- La evolucion de la logica de
Port Royal a la logische Frage

Sabidamente, la filosofia moderna
se inicia con la critica del méto-
do escolastico y el proceder silo-
gistico y la correlativa exigencia
de una reorientacion metodologi-
ca de la ciencia. Por tal razon, aun
cuando de su pluma nunca sur-
gidé un texto que tratase de 16gi-
ca, ni una contribucién significa-
tiva en este campo, Descartes es
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una figura decisiva en la historia
de esta disciplina por interrumpir
el desenvolvimiento continuo que
se venia efectuando a partir de la
logica aristotélica y establecer las
bases de un nuevo rumbo.

Un producto fundamental de
este movimiento para el desarro-
llo posterior fue la logica de Port
Royal’} la cual presenta tres ele-
mentos que merecen especial des-
taque en el actual contexto, a sa-
ber, la idea de que la logica es
esencialmente una técnica que se
propone orientar procesos menta-
les y que, por tanto, tiene estos co-
mo objeto, idea esta que se concre-
tiza en dos formas caracteristicas:
por un lado, en una cierta con-
cepcion semantica de lo que sea
la significacion de términos y, por
otro, en la identificacion de leyes
logicas y leyes del pensamiento.

La tradicion iniciada por la 16-
gica de Port Royal termina por ser
predominante en el siglo XVIII,
desplazando la aristotélica. Ella,
sin embargo, va a tener su deci-
siva interrupcion en Kant, quien,
siguiendo el camino iniciado por
Leibniz, critica expresamente la
tendencia moderna en la légica,
considerando en una famosa pa-
saje que sus contribuciones y en-
riquecimientos simplemente des-

conocen el verdadero objeto de la
disciplina, de forma tal que mas
la desfiguran que la enriquecen vy,
sobre esa base, vuelve a la idea de
una logica general (Ak., III, p. 8).

De la virada kantiana se nutre
directamente el resurgimiento de
la logica formal promovido por
Herbart en el comienzo del siglo
XIX, el cual, sin embargo, pron-
tamente tiene que enfrente ar un
nuevo enemigo: la 16gica metafisi-
ca hegeliana.

Logische Frage en sentido estric-
to denomina la polémica desatada
por Trendelenburg contra Herbart
y Hegel, esto es, tanto contra la
determinacion de la légica como
disciplina formal, como contra su
interpretacion metafisica en base
a la tesis de la identidad de ser y
pensar. Ahora bien, la discusion
de Trendelenburg con Herbart y
Hegel es el horizonte de referencia
de todo lo que se escribe en la 16-
gica alemana de los anos posterio-
res y, en particular, en las décadas
del 80 y 90. Las logicas de este pe-
riodo parten de un similar status
questionis, procurando distanciar-
se simultaneamente del formalis-
mo herbartiano y del metafisicisi-
mo hegeliano (Sigwart, Erdmann,
Wundt y Lipps). Es como reaccion
a la identificacion hegeliana de 16-

3Vamos a contar una historia abreviada y en buena medida esquematica, siendo que muchas de nuestras afirma-
ciones no soportarian un analisis histérico mas rigoroso. Si la légica de Port Royal inicia una tradicién, no siempre
esta tradicion se nutre directamente de ella. Un papel fundamental juega en Alemania la l6gica hamburguesa de
Jungius, que es el modelo directo de muchos manuales de 16gica del siglo XVIII (BOSCHENSKI, 1976, p. 270)
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gica y metafisica que se desata en
Alemania una marcada tendencia
inmanentista que, potenciando el
rol central del PI mucho mas alla
del seguimiento o no del progra-
ma especifico del MP, lleva a una
restriccion de la logica al ambito
del pensar (Denken) y que, si en un
primero momento, con Lotze, se
limita a negar el caracter objetivo-
real de categorias légicas funda-
mentales afirmado por Hegel (co-
mo concepto o silogismo), termi-
na motivando la insistencia en el
caracter de las leyes logicas como
“leyes del pensamiento” (Denkge-
setze). Es este acento en la limi-
tacion de la logica al Denken, lo
que provocara, no solo una cierta
tendencia laxa al idealismo, que
revierte en buena medida el movi-
miento iniciado por Beneke, sino
al relativismo.

Psicologismusstreit 'y logische
Frage no pueden ser identificados,
mas estan en estrechisima rela-
cion pues justamente las deriva-
ciones de la logische Frage jugaron
un papel esencial para incentivar
una nueva oleada de psicologis-
mo. El psicologismo de los l6gicos
en los 80" y 90, con su relativismo
antropoldgico caracteristico, no es
primariamente el resultado de la
tradicion de Port Royal o del desa-
rrollo del MP, sino del cruzamien-

to de este ultimo desenvolvimien-
to, primariamente en sus varian-
tes idealistas, con aquel desenca-
denado por la logische Frage.

3.4. - Intuicion

Con Leibniz se inicia en el racio-
nalismo un proceso de diversifi-
cacion en dos corrientes con dos
concepciones eminentemente di-
ferentes de racionalidad que po-
driamos llamar de “intuicionista”
y “logicista’f} o de una concep-
cion en la cual racionalidad esta
intimamente vinculada a la idea
de evidencia y otra en que la ra-
cionalidad esta vinculada a prin-
cipios objetivos (identidad y no-
contradiccion). Estas dos concep-
ciones de racionalidad se proyec-
tan en dos modos de concebir la
inferencia como remitiendo, en un
Caso, a una sucesion de intuiciones
discontinuas, en el otro, a la idea
de algoritmo.

La oposicion entre una concep-
cién intuicionista o logicista de
racionalidad esta estrechamente
vinculada a una diferente concep-
cion de la relacion entre racionali-
dad y subjetividad. En la concep-
cion intuicionista, el sujeto epis-
temologico, a través de la idea de
evidencia, es indisociable de la ra-
cionalidad, en tanto en la otra, se-

4Nos servimos de una oposicién terminolégica ya consagrada en el ambito de la filosofia de las matematicas y

le damos un sentido mas general.
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parable, tendiéndose de una for-
ma u otra a variantes de platonis-
mo.

Con Kant, esta oposicion entre
dos concepciones de racionalidad
pasa a replantearse sobre la for-
ma de una oposicion entre pensa-
miento y sensibilidad. Si Kant cla-
ramente toma partido por la con-
cepcion leibniziana de racionali-
dad, identificada con la analitici-
dad, la idea de intuicién no pierde
su importancia, sino que se trasla-
da del plano intelectual al sensi-
ble.

Las diferentes concepciones de
intuicion y de la relacion de intui-
cioén y racionalidad en Descartes,
Leibniz y Kant, estan intimamente
vinculadas a diferentes concepcio-
nes de matematica. Estas diferen-
cias desenvuelven todo su poten-
cial en el s. XIX con la artimetiza-
cion del céalculo y, posteriormen-
te, con el surgimiento de las geo-
metrias no-euclideanas y sus deri-
vaciones. Si, en Newton, la funda-
mentacion altima del calculo re-
mitia a la intuiciéon temporal y
Kant, dada su admiracion incon-
dicional por Newton, aceptaba tal
idea sin cuestionamiento, en el si-
glo XIX se procesa un movimiento
de logizacién de las matematicas
que, volviendo a Leibniz, termina
eliminando cualquier idea de in-
tuicion de su fundamentacion.

La tendencia logicista, que, en
ultima instancia, sobre diferentes

formas, se inclina a la postulacion
de objetos abstractos, va a ser un
fuerte factor para el surgimiento
de un platonismo con contornos
peculiares en el siglo XIX. El pla-
tonismo del siglo XIX en la logi-
ca esta indisociablemente vincula-
do al logicismo en las matemati-
cas, desde Bolzano, a Frege y Hus-
serl. Junto con la eliminacién de
la intuicion, el logicismo elimina
la necesidad de una consideracion
esencial de la subjetividad en la
fundamentacion de las matemati-
cas y tiende a asumir una direc-
cion objetivista que lo termina co-
locando en estrecha relacién con
el platonismo.

3.5. - Psicologia después de Kant:
de la psicologia como ciencia
fundamental de la filosofia a la
psicologia como ciencia autono-
ma

Si el siglo XIX es el siglo de la
constitucion de la psicologia como
ciencia, esta constitucion se da-
ra en el transfondo de presupues-
tos establecidos en los siglos XVII-
XVIII, a saber:

a. La virada cartesiana a la sub-
jetividad en la filosofia moder-
na, la lectura empirista de es-
ta virada por Locke y la idea
de una ciencia de la naturale-
za humana correlata de la Na-
turwissenschaft por Hume.

250 Revista de Filosofia Moderna e Contemporanea, Brasilia, v.7, n.2, ago. 2019, p. 239-269

ISSN: 2317-9570



INTRODUCCION HISTORICA AL PSYCHOLOGISMUSSTREIT

b. La constitucion de la ciencia
natural como ciencia empirica
independiente de la filosofia.

c. La clasificacion de las ciencias
de Wolff con su distincion en-
tre psicologia racional como
parte de la metafisica especial

y psicologia empirica]]

d. La negacion de la posibilidad
de la metafisica como ciencia
por parte de Kant y, por tanto,
de la psicologia racional.

e. y su negacion de que la psico-
logia empirica pueda consti-
tuirse como una ciencia equi-
valente a la ciencia natural
(Leary, 1978 y 1982).

Como en la filosofia de las ma-
tematicas, el status questionis esta-
blecido por Kant en la “Critica de
la razén pura” es el punto de par-
tida de la polémica en torno a la
psicologia o Psychologiestreit, esto
es, de la discusion que lleva a la
constitucion de la psicologia como
ciencia autonoma en el siglo XIX.

Aun cuando PS y Psychologies-
treit son procesos que se encuen-
tran interligados y presentan nu-
merosas interacciones, ellos no
pueden ser sin mas identificados.

Ciertamente, la constitucion de la
psicologia como ciencia autobnoma
es un factor importante para ex-
plicar tanto la prioridad cuanto la
intensidad que asume el PSen el s.
XIX. Sin embargo, el no es el uni-
co factor pues, como ya hemos in-
sinuado, la logische Frage y el de-
senvolvimiento de las matemati-
cas no son menos decisivos.

No menos importante que dis-
tinguir PS y Psychologiestreit, es el
distinguir entre dos sentidos de la
expresion MP. La expresion “MP”
tiende a ser usada desde fines del
siglo XIX y comienzos del XX en
el sentido de “método de la psi-
cologia”, o sea, para referirse a la
cuestion de cual deba ser el modo
de proceder de una cierta discipli-
na para constituirse como ciencia
autonoma. En mediados del siglo
XIX, sin embargo, dicha expresion
tiene un otro sentido usual refe-
rente a cual deba ser el método
de la filosofia, cuestion ésta gene-
ralmente colocada en el horizonte
de una caracterizacion de la filo-
sofia como ciencia que asegure su
derecho a existencia en la llama-
da “crisis de identidad”®’l La idea
basica es qué si toda ciencia de-
be fundarse en la experiencia y la

SInvestigacién psicolégica ciertamente existié antes de Descartes, pero no es arbitrario establecer un interés es-
pecifico en la subjetividad a partir de él. Investigacién psicoldgica, por su vez, existié obviamente antes de Wollff,
pero es el sistema de clasificacién de las ciencias de Wolff, lo que va a dar a la psicologia su lugar caracteristico
como disciplina, a partir del cual debe ser entendido el proceso de su constitucién como ciencia auténoma.

6Claro que los proponentes del MP tenian también propuestas con respecto a cual debia ser el método de la
psicologia, pero la inversa no vale: muchos actores decisivos en el debate en torno al método de la psicologia no

tuvieron interés en la cuestion del MP.
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Naturwissenschaft trata de la expe-
riencia externa, corresponde a la
filosofia fundarse en la experien-
cia interna. En este sentido, la ex-
presion “MP” fue originariamen-
te el opuesto, primero, del méto-
do especulativo propio del idea-
lismo aleman, después, del méto-
do transcendental neokantiano vy,
finalmente, del método fenome-
nologico. Mas, si, como vimos, la
idea del MP constituye en la fi-
losofia alemana como alternativa
de perfil especifico a partir de la
obra de Fries y Beneke, la expre-
sion “MP”, sin embargo, fue solo
introducida décadas después por
Bona Meyer (KPs, p. 122) y po-
pularizada por sus oponentes neo-
kantianos.

4 - El desarrollo del PS

Si damos una mirada retrospecti-
va al conjunto de lo expuesto y
lo unificamos, tenemos que decir
que si Descartes puede ser consi-
derado el inicio remoto del psi-
cologismo, Kant puede ser consi-
derado el inicio préximo del mo-
vimiento anti-psicologista y, esto,
tanto en el plano de la epistemo-
logia, cuanto en el plano de la 16-
gica, pues en ambos, establece la
distincion fundamental quid fac-

ti - quid iuris y procura mante-
ner separadas cuestiones de géne-
sis y de validez (Geltung) (Ak, III,
p- 8, 99s.). Ahora bien, en tanto
que el anti-psicologismo kantiano
en la logica va a ser decisiva pa-
ra el platonismo del siglo XIX, el
anti-psicologismo kantiano en la
epistemologia va a ser decisivo pa-
ra el neokantianisma’|

Con lo dicho llamamos la aten-
cion sobre un aspecto medular del
PS que tiende a ser pasado por
alto, a saber, que se pueden y
deben diferenciar claramente dos
vertientes en el mismo que provie-
nen de una diversa raiz historica
que, en ultima instancia, remite a
Kant en dos formas caracteristica-
mente diferentes, tienen un relati-
vo grado de autonomia en su desa-
rrollo historico efectivo y se dis-
tinguen claramente por el acento
tematico-sistematico que asume el
anti-psicologismo en cada una de
ellas.

Mas, si bien no cabe duda de
que Kant estd en el origen de las
dos formas principales del anti-
psicologismo del siglo XIX, so-
lo pasamos del anti-psicologismo
kantiano al anti-psicologismo ca-
racteristico del siglo XIX a tra-
vés de mediaciones que, por su
vez, son diferentes segin se tra-

7Si en estos dos planos Kant contribuye decisivamente al anti-psicologismo, existe un tercero, a saber, aquel re-
ferente a la intuicién, en el cual Kant esté en el inicio de una variante psicologista que tiene su base en la discusiéon

sobre la teoria del espacio (Helmholtz).

252 Revista de Filosofia Moderna e Contemporanea, Brasilia, v.7, n.2, ago. 2019, p. 239-269

ISSN: 2317-9570



INTRODUCCION HISTORICA AL PSYCHOLOGISMUSSTREIT

ta, del tipo de anti-psicologismo
kantiano y del tipo de anti-
psicologismo del s. XIX que con
este se relaciona. En tanto que del
anti-psicologismo kantiano en la
logica se deriva el platonismo pre-
sente en el PS, esto no acontece
sino a través de la logische Frage,
de la logizicacion del calculo y, en
ultima instancia, de la confluen-
cia conflictiva de ambos procesos.
Por su vez, en tanto que del anti-
psicologismo kantiano en la epis-
temologia se deriva el neokantia-
nismo, esto no acontece sino a tra-
vés del MP y, en buena medida,
del surgimiento de ciertas varian-
tes especificas del mismo como la
psicologia fisiolégica y Volkerpsy-
chologie. Veamos ahora estos pro-
cesos en mayor detalle.

4.1. - La vertiente platonica del
antipsicologismo

Uno de los primeros capitulos
del PS o, tal vez, el primer ca-
pitulo, es el producto de la reto-
mada de la idea kantiana de una
logica general, libre de elementos
psicolégicos, a través de Herbart,
por un lado, y por Bolzano, de
otrdf} Pero, este anti-psicologismo
no puede ser entendido sin mas

como una mera continuacién del
kantiano, pues hay en €l elemen-
tos nuevos que lo van a distinguir
claramente del kantiano, a saber,
su vies platonico. Mas, aun cuan-
do tanto Herbart como Bolzano
son en cierto sentido “platonicos”,
el tipo de platonismo es diferen-
te, no menos que, en definitiva, su
propia concepcion de logica.

Si Herbart distingue claramen-
te logica y psicologia, lo hace co-
mo una distincion de dos pun-
tos de vista sobre la misma reali-
dad, en ultima instancia psicolo-
gica, no como una distincion en-
tre dos esferas de objetos, reales
y abstractos (PsW, § 120, p. 160-
161)ﬂ Justamente por lo anterior,
si Herbart afirma aparentemente
la identidad del elemento ideal
en la multiplicidad de sus reali-
zaciones subijetivas, ese elemento
ideal es concebido como limes de
aproximacion de procesos psiqui-
cos reales, no como objetos en-si
existentes.

Bolzano, entre tanto, es el pri-
mero que introduce claramente la
idea de que la logica es el es-
tudio de objetos abstractod!’l Su
diferencia esencial con Kant, pe-
ro también con Herbart, es que
el portador de verdad deja de ser

8Con Herbart se da un paso decisivo a la constitucion del PS como polémica (Streit) a través de su discusion con

Beneke y, posteriormente de éste con Drobisch.

Vinculada a esto est4 su idea de la normatividad esencial de la l6gica.
10Con esto, ya en el propio inicio del PS el concepto de psicologismo muda, fenémeno éste que atin habra de

repetirse varias veces. Véase nota 1.
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el juicio y pasa a ser la proposi-
cién, motivo por el cual ésta y no
aquel se constituyen en el objeto
de la logica (WL, § 24, 25). Mas
aun, con esta mudanza el plato-
nismo va a introducir una dimen-
sion propiamente semantica en el
anti-psicologismo que no estaba
presente en ninguna forma ni en
Kant ni en Herbart, mas que se-
ra esencial para el desarrollo pos-
terior el mismo. A partir de aho-
ra, el anti-psicologismo loégico y
el semantico se desenvuelven en
estrecha union. El platonismo de
Bolzano, a diferencia del de Her-
bart, esta esencialmente vincula-
do al programa logicista derivado
de la nueva situacién de las ma-
tematicas y la aritmetizacion del
calculo.

Este platonismo exigido por la
consolidacion de una tendencia
logicista derivada de la evolucion
de las propias matematicas, sin
embargo, entra en rota de coli-
sibn con el inmanentismo anti-
metafisico derivado de la logische
Frage y sus apelos francamente re-
lativistas. Si el primer elemento
era decisivo en el platonismo de
Bolzano, el segundo lo sera en el
de Frege y, posteriormente, en el
de Husserl. Sera primariamente
este relativismo psicologista deri-
vado de la logische Frage lo que da-
ra al PS su forma canodnica defi-
nitiva o, al menos, mas conocida.
El psicologismo en la logica que

Frege y Husserl critican no tiene
su Unica, y ni siquiera su mas im-
portante fuente en la tradiciéon de
Port Royal o del MP, sino en las
derivaciones de la logische Frage.

Mirado retrospectivamente, en
el proceso del PS con respecto
a la logica se dejan diferenciar
claramente tres momentos, a sa-
ber, la reaccion kantiana a la 16gi-
ca moderna y su prolongacion en
Herbart, el platonismo bolzaniano
reflejo del logicismo matemati-
co, y el platonismo fregueano-
husserliano, reflejo de una reac-
cion ulterior al relativismo antro-
pologico derivado de la logische
Frage.

4.2. - La vertiente neokantiana
del antipsicologismo

Si en Kant el problema episte-
mologico se anuncia en su especi-
ficidad, es con el neokantianismo
que esta idea es desenvuelta en
todas sus consecuencias de modo
tal que el criticismo deviene “mé-
todo transcendental” (COHEN,
KTE1, p. 124-127; KTE2, p. 296-
299, 373-379, 601-602; WINDEL-
BAND: KGM, p. 318ss.; WPh, p.
58-59; RIEHL: UBFph, p. 31, 65;
PhK, I, V, p. 8). Este hecho mar-
ca decisivamente la peculiaridad
del anti-psicologismo caracteristi-
co del neokantianismo. La gran
diferencia entre la vertiente pla-
tonica y la neokantiana del anti-
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-psicologismo es que si la prime-
ra se concentra en la légica y por
derivacion esencial en la semanti-
ca (aun cuando, segundo los casos,
no desconoce totalmente la episte-
mologia), la segunda se concentra
en la epistemologia y desconside-
ra o ignora la dimension propia-
mente logica y/o la semantica.

Existe una extendida concep-
cion de que el PS es un fendémeno
que gira primariamente en torno a
la légica. Esto es falso y deja fue-
ra de consideracion un capitulo
fundamental del mismo protago-
nizado por el neokantianismo. To-
das las diferencias decisivas entre
la vertiente neokantiana y la pla-
tonica del anti-psicologismo des-
aparecen si decimos sumariamen-
te que el psicologismo consisti6 en
una psicologizacion de la logica y
pasamos por alto el hecho decisivo
de que:

a. en un caso, la légica es 1ogi-
ca general o formal, en el otro,
transcendental y

b. que la légica transcendental
neokantiana es sinénimo de
epistemologia.

Para entender lo que realmente
significa lo anterior, tenemos que
tener en cuenta cuatro puntos:

a. Para el neokantianismo el
concepto de “logica” se defi-
ne en el horizonte de la oposi-
cion primariamente epistemo-

logica entre el pensar y la in-
tuicion sensible.

b. La intuicion sensible, incluso
en sus formas puras espacio
y tiempo, no es para el neo-
kantianismo una fuente au-
tosuficiente de conocimiento,
no pudiendo ser considerada
de forma desligada del pen-
sar. Por tal razén, para un neo-
kantiano, la epistemologia no
consiste en dos capitulos auto-
suficientes, una estética y una
logica transcendental.

c. Pero, si la intuicién no puede
ser desligada del pensar, este
pensar, por su vez, no puede
ser desligado de su funcion de
estar al servicio de la objetiva-
cion de los fendmenos, esto es,
del conocimiento y, por tan-
to, la propia idea de una con-
sideracion del pensar en si o
de una légica formal separada
de la légica transcendental, no
hace sentido.

d. Dicho de otra forma, en el
neokantianismo la logica ge-
neral y la estética transcen-
dental, pierden su autonomia
y pasan a estar subordinadas
y/o esencialmente vinculadas
a la logica transcendental, la
cual, por tal razdn, termina
siendo identificada con epis-
temologia.

Ahora, el hecho de que el anti-
psicologismo kantiano no sea un
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anti-psicologismo logico- formal,
sino esencialmente epistemologi-
co, esta vinculado a tres elementos
de extrema importancia para efec-
tuar un estudio diferenciado el PS,
a saber:

a. El psicologismo que el neo-
kantianismo combate en pri-
mera instancia no es aquel de-
rivado de la logische Frage, co-
mo sucedia con el platonismo
del siglo XIX, sino aquel vin-
culado al MP y sus derivacio-
nes.

b. El antipsicologismo neokan-
tiano, y por dirigirse a la epis-
temologia y no a la logica ge-
neral, es un anti-psicologismo
que tiene esencialmente por
objeto las formas puras de
intuicion, espacio y tiempo,
pues fueron estas las que ju-
garon un rol decisivo para psi-
cologizar a Kant a partir de
Miller y a través de los des-
cubrimientos fisiologicos has-

ta HelmholtZ]

c. Si el anti-psicologismo neo-
kantiano se opone caracteris-
ticamente al psicologismo de
las formas pura de la intui-
cion, no se limita a ellas, sino
que se extiende al Denken.
Lo hara, sin embargo, unica-
mente en cuanto el Denken es

un instrumento de objetiva-
cion de los fendmenos. Justa-
mente por ello, lo que estd en
el centro de la atencion no es
el principio de identidad y no
contradiccion sino de causali-
dad.

4.3. - Relaciones entre anti-
psicologismo platonico y neo-
kantiano

Tan importante como es el distin-
guir claramente las dos vertientes
principales del anti-psicologismo,
y los tipos de psicologismo que
ellas respectivamente combaten,
lo es el estudiar la relaciéon entre
las mismas. Las diferentes concep-
ciones de logica de neokantianis-
mo y realismo 16gico estan en alti-
ma instancia vinculadas a diferen-
tes concepciones de la teoria del a
priori y de las matematicas.

a. Para el neokantianismo exis-
te conocimiento a priori, sien-
do uno de los objetivos princi-
pales del movimiento el fun-
damentar el mismo frente a
los ataques empiristas y po-
sitivistas. El conocimiento a
priori de los neokantianos,
no obstante, no es, como en
el platonismo, conocimiento
de objetos abstractos o supra-
empiricos, sino conocimiento

I Erege, por el contrario, nunca estuvo preocupado con el problema del psicologismo en el espacio.
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de las condiciones de la po-
sibilidad de la experiencia vy,
por tanto, jamas se desliga de
ella para adquirir la forma
de una logische Erkenntnisque-
lle autébnoma como en Frege.

b. La diferente concepcion del a
priori entre el platonismo y el
neokantianismo se expresa en
forma paradigmatica en sus
diversas concepciones del sa-
ber matematico. Dicho de for-
ma mas general, pero también
mas precisa: el neokantianis-
mo tiene un punto de coinci-
dencia y un punto de diferen-
cia esencial con el realismo 16-
gico. La coincidencia radica en
que, en tanto ambos son re-
ceptivos de la evolucion de las
matematicas, ambos son “lo-
gicistas’, esto es, niegan cual-
quier papel de las intuiciones
puras de espacio y tiempo en
la fundamentacion de las ma-
tematicas y pretenden fundar
las mismas en el pensar (Den-
ken)J?l Solo que en un caso
se trata de un formales Den-
ken, en el otro de un trans-
zendentales Denken. Esto moti-
va una diferencia esencial en
la concepcién de las matema-
ticas que se expresa en el jar-
gon neokantiano en la oposi-
ciéon entre “teoria” y “méto-

do”. En tanto para los realistas
l6gicos la matematica es una
teoria que trata de una esfera
especifica de objetos, los abs-
tractos, para los neokantiano,
la matematica es método, o
sea, un conjunto de procedi-
mientos y/o instrumentos de
objetivacion de los fendmenos
y, en consecuencia, en ultima
instancia, siempre referidos y
nunca separable de los obje-
tos empiricos (Cohen: PIM).
La consecuencia de lo ante-
rior es que para los neokan-
tianos el problema de la apli-
cacion de las matematicas a la
fisica, eventualmente sobre la
forma de un pasaje de enun-
ciados analiticos a sintéticos,
es simplemente un problema
mal planteado.

Si hasta ahora hemos trabajado
con una oposicion entre neokan-
tianismo y platonismo, conviene
observar que esta oposicion no es
totalmente exacta y seria mas jus-
to decir que la diferencia aqui pre-
sente es una diferencia entre dos
tipos de platonismo vinculados
a dos tomas de posiciones esen-
cialmente diversas en la cuestion
del chorismo y que tienen su ex-
presion paradigmatica en las dos
grandes interpretaciones de Pla-
ton del siglo XIX propuestas por

12Es importante no perder de vista que los neokantianos nunca fueron sin més kantianos, sino que mantuvieron
importantes diferencias con Kant vinculadas siempre a su atencién al Faktum de la ciencia.
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Natorp y por Lotze. En tanto que
Lotze desontologiza Platon, Na-
torp va mas alla y lo transzenden-
taliza para legitimar su peculiar
lectura platonizada de Kant.

En su comentario a los “Pro-
legdmenos” husserlianos, Natorp
no dejaba de manifestar una cier-
ta extraneza frente al impacto de
estos y, no sin toda razoén, afirma-
ba que el neokantianismo nada te-
nia a aprender der Husserl (Na-
torp: FLM, p. 271). Esta observa-
cion natorpiana obliga a la pre-
gunta del porqué del fulminante
impacto del primer volumen de
las “Investigaciones logicas”. No
vamos a agotar esta cuestion aqui,
pero es importante establecer al-
gunas observaciones al respecto.
Desde el punto de vista estric-
tamente historico-cronologico, las
primeras etapas del PS se concen-
tran en la logica y estan vincu-
ladas al anti-psicologismo plato-
nico. Posteriormente, la vertiente
platénica recibe un nuevo impul-
so con Frege, para alcanzar toda su
madurez con Husserl. Entre am-
bos momentos, sin embargo, acon-
tece un fendmeno peculiar que es
la verdadera explosion que se ope-
ra en el PS a partir de la década
del 70. Este fendmeno esta esen-
cialmente vinculada al neokantia-
nismo y seria incomprensible sin
éste. En efecto, un factor decisi-
vo para que el PS ocupe duran-
te tanto tiempo el primer lugar en

la agenda de la discusion filosofi-
ca, fue el hecho que la critica del
psicologismo era esencial para el
triunfo del método transcenden-
tal frente al psicologico, por un la-
do, por otro, que este triunfo dice,
ya no respecto a un problema fi-
loséfico particular (por ejemplo, a
la cuestion referente a una filoso-
fia de las matematicas), sino res-
pecto del propio destino de la filo-
sofia y su especificidad como dis-
ciplina. Mas, a la fase programa-
tica, sigue en el neokantianismo
una fase institucional que termi-
na resultando en el casi absoluto
dominio de la universidad alema-
na. Cuando se estudia el problema
del PS, no hay que olvidar nun-
ca que, si del punto de vista de
sus consecuencias y proyecciones
en el siglo XX, Frege y Husserl son
figuras decisivas y mucho mas im-
portantes que el Neokantianismo
desde el punto de vista del siglo
XIX, el neokantianismo tiene una
total preeminencia, de forma tal,
que solo a través de ¢€l, el PS pu-
do tomar la dimension que efecti-
vamente tomo. El impacto de las
“Investigaciones logicas” husser-
lianas se construye sobre una his-
toria que ya comenzd a ser escri-
ta por el neokantianismo y su no-
vedad no consistid en plantear el
tema, sino en focalizarlo directa-
mente, a laluz de los resultados de
la logische Frage, en el relativismo
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y no ya en el MP[J]

5 - Mas alla de las variantes neo-
kantiana y platonica

Con la distincién entre dos varian-
tes fundamentales en el antipsi-
cologismo presente en el PS, no
hemos agotado en forma alguna
las distinciones decisivas que de-
ben ser hechas, sino dado simple-
mente un primer esquema orde-
nador. Sobre su base, es posible
introducir otras distinciones, que
suponen la anterior mas al mismo
tiempo la refinan y completan.

5.1. - Antipsicologismo semanti-
co y problema del sentido. Las
diferentes formas del problema
de la objetividad en el s. XIX

Ya hemos observado que no hubo
en el neokantianismo un interés
particular en el combate al psico-
logismo semantico. Esto no es pro-
ducto de un cierto descuido, sino
una derivacion sistematicamente
necesaria a partir del modo en que
se construye el problema de la ob-
jetividad en dicho movimiento. A
partir de Frege es usual distinguir
entre el sentido y el valor de ver-
dad de un enunciado y, junto con

esta distincion, el distinguir, ulte-
riormente, entre el problema de la
fundamentacion de la objetividad
del valor de verdad y el problema
de la fundamentacion de la objeti-
vidad del sentido. El pensamiento
aleman pre-fregueano, sin embar-
go, esta dominado por el concepto
de validez (Geltung), el cual se re-
fiere primariamente a la cuestion
de la objetividad epistemologica
(resumido a su mas simple expre-
sion en el neokantianismo en el
concepto de “ley”) y solo de modo
indirecto, secundario e inespecifi-
co a la cuestion de la objetividad
del sentido.

Esta situacion comienza a expe-
rimentar una mudanza significati-
va a partir de los anios 90’. En efec-
to, el desarrollo de las Geisteswis-
senschaften (GW) pone en eviden-
cia que la cuestion del sentido lin-
guistico es meramente un aspecto
de la cuestiéon mucho mas general
del sentido en la enorme diversi-
dad de las manifestaciones cultu-
rales. De tal forma, el problema
colocado primeramente en la 16-
gica a traveés de la distincion en-
tre el juicio, el enunciado y la pro-
posicion experimente una decisi-
va ampliacion. Con esta surge un
nuevo capitulo del PS, que tiene a
Dilthey y a la escuela de Baden co-

130bsérvese la diferencia de perspectiva de Natorp Objektive und subjektive Methode y los Prolegémenos de Hus-
serl. Lo que esta en el centro de la atencion de Natorp es mostrar la primacia del método transcendental y, en
consecuencia, del proceder objetivo sobre el subjetivo. En Husserl lo que esta en el centro de atencién son, por un
lado, los presupuestos, por otro, las consecuencias del psicologismo como posicion filosofica.
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mo principales protagonistas. Lo
anterior no significa decir, sin em-
bargo, que con esta polémica ya
se establezca en el neokantianis-
mo la critica del psicologismo se-
mantico como central, sino, uni-
camente, que se abre un camino
que, en figuras como Rickert, ter-
mina culminando en una crecien-
te atencion a la cuestion de la ob-
jetividad del sentido. En los anos
noventa, la resistencia neokantia-
na al psicologismo del MP en las
GW diltheano asume atn caracte-
res mas “clasicos”, tomando como
horizonte una ampliacién del con-
cepto de validez (Geltung) que lle-
va a introducir como central la no-
cion de valor (Wert).

Pero, si, por un lado, convie-
ne percibir la especificidad de un
problema del psicologismo con-
centrado en las GW, por otro, con-
viene también no perder de vis-
ta los vinculos esenciales que este
psicologismo posee con aquel que
se plantea en la logica. El recono-
cimiento de la especificidad de las
Geisteswissenschaften es un proce-
so que esta intimamente vincula-
do a la discusion en torno a los
fundamentos de la logica: tanto en
un caso como en otro, el problema
de la objetividad del sentido tien-
de a delinearse con contornos pro-
pios frente al problema mas clasi-
co de la verdad.

5.2. - Objetivismo y subjetividad

Pese todas las diferencias que exis-
ten entre las dos vertientes del
anti-psicologismo mencionadas
hasta ahora, hay algunos rasgos
comunes que motivan una simi-
lar (aun cuando no absolutamente
idéntica) objecion de parte de los
psicologistas y que se deja resu-
mir en el titulo “objetivismo”, con
el cual se apunta a subrayar des-
consideracion del caracter en ulti-
ma instancia subjetivo del conoci-
miento. La linea de confrontacion
entre psicologistas y antipsicolo-
gistas tiene una de sus expresio-
nes mas importantes en la oposi-
cién “objetivismo”- relativismo.
Si comenzamos con el antipsi-
cologismo de cuno platonico, di-
gamos que ya Exner objetaba a
Bolzano, que la admisién de “re-
presentaciones en si”, objetivas e
irreales, nos enfrenta al proble-
ma irresoluble de como un suje-
to real, como en ultima instancia
lo es el sujeto del conocimiento,
puede acceder a algo que, de prin-
cipio, no es real, una objecion que,
obviamente, tiene su raiz ultima
en la presuposicion incondicional
del PI, o sea, en este caso, en que
solo puedo captar lo que de algin
modo es real “en mi” (Exner a Bol-
zano 10/12/1834, p. 74-75 y 78).
Bolzano intenta varias respuestas
a esta objecion, pero ninguna es
convincente, en ultima instancia,
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porque en todas ellas no consigue
evidenciar el supuesto de Exner,
concediendo a este sin mas los de-
rechos de una psicologia natura-
lista. La critica de Exner a Bol-
zano se repite en términos prac-
ticamente idénticos entre Kerry
(UAPsV. 1V, p. 305) y Frege, con
la gran diferencia que ella termi-
nara llevando a Frege a una decisi-
va profundizacién de su posicion
(FREGE: L (1897), p. 157; GGA, I,
p. XIVss.).

La tendencia objetivista de los
anti-psicologistas se mantiene,
aun cuando en otra variante, en
la vertiente neokantiana, siendo
decisiva tanto en Cohen cuanto en
Windelband (BRELAGE, 1965, p.
94-95). Como consecuencia de su
tajante distincion de todo lo psico-
logico, la asi llamada “conciencia
transcendental” deviene en reali-
dad una mera fagon de parler, que
no expresa otra cosa que el con-
junto sistematico de principios de
validez. No obstante, surgira de
las propias filas neokantianas, y
por un proceso inmanente, el in-
tento de superacion de esta ten-
dencia. Natorp es el primero en
comprender que, al fin de cuen-
tas, una filosofia transcendental
sin sujeto es un sin-sentido y que
toda critica al psicologismo que
no dé cuenta de su justa exigen-
cia subjetiva, estara condenada al
fracaso. Por tal razon, Natorp con-
centra su critica al psicologismo

en una critica del concepto psi-
cologista de subjetividad (UOSM,
p- 285-286; EPs, § 13-15). Su tesis
fundamental, que lo opondra al
psicologismo no menos que al “lo-
gicismo” radical de Cohen, reza:
el psicologismo es la consecuencia
de una falsa teoria de la subjeti-
vidad, propia del naturalismo (y,
en ultima instancia del dualismo)
y, por tanto, solo puede ser defi-
nitivamente superado si se supera
esta. Sobre esta base, la salida que
Natorp propone es disolver la rigi-
da oposicion sujeto-objeto, presu-
puesta en toda vision naturalista
de la subjetividad, substituyéndo-
la por una oposicion relativa entre
subjetivacion y objetivacion como
diferentes direcciones en que se
puede considerar un Unico pro-
ceso fundamental. Si el sujeto no
puede ser simplemente elimina-
do, el solo puede ser integrado
coherentemente en el horizonte de
la reflexion filoséfica si no se con-
tradicen los principios del método
transcendental, o sea, el caracter
de la filosofia como discurso de
segunda orden. Por tanto, la sub-
jetividad tiene que ser tematizada
en un procedimiento reconstruc-
tivo a partir de la objetividad y en
estricta correlacion con la misma
(NATORP: AP, p. 213).

Si queremos entender el desen-
volvimiento posterior que tomara
la lucha antipsicologista y, en par-
ticular, el papel que Frege y Hus-
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serl habran de desempenar en la
misma, tenemos que observar que,
junto con el mencionado cambio
fundamental, existe en Natorp un
otro punto en el cual él conserva el
status quo, a saber, en el manteni-
miento del PI. En tal sentido, sal-
vemos del olvido un hecho impor-
tante, a saber, que en 1894, cuan-
do Twardowsky escribe su histori-
co texto “Sobre contenido y objeto
de la representacion”, Natorp le
dedica una resena en donde del
contexto surge que él considera
que Twardowsky se encuentra en
la direccion errada (NATORP, BD-
SE, 11, p. 198-201), impresion és-
ta que se reafirma si se atiende
a la correspondencia con Husserl
de esa época (Hua, Briefwechsel.
Band V, p. 39-58) y se confirma
definitivamente en textos poste-
riores (AP, p. 153).

Pues bien, un ano antes, en
1893, en el prefacio de las GGA
en su critica de Erdmann, Frege
es el primero que en el horizonte
de la filosofia alemana del siglo
XIX, abandona el PI'¥ Esta de-
cisiva virada, claro esta, quedara
totalmente opacada a la luz de la
centralidad que la cuestion de una
perspectiva subjetiva adquiere en

la fenomenologia husserliana. La
critica husserliana del psicologis-
mo en los “Prolegdmenos”, no de-
be ser vista como un todo auto-
subsistente, sino que se prolongay
completa en el segundo volumen
de “Investigaciones logicas” con la
propuesta de una elaborada teoria
de la subjetividad coherente con
las exigencias del platonismd9]

El movimiento iniciado por Na-
torp en el neokantianismo mar-
burgués tiene un cierto paralelo,
aun cuando mas tardio, en el neo-
kantianismo de Baden con Rickert
(ZWE) y una interesante radica-
lizaciéon en Hognigswald (PDPs)
quien levanta la tesis de la no in-
compatibilidad de principio y he-
cho (Prinzip und Tatsache), tanto
en el caso del yo como del lengua-
je.

5.3. - Fenomenologia transcen-
dental — facticidad

Como deberia ser sabido, pero
es generalmente ignorado, la cri-
tica husserliana al psicologismo
ni termina ni culmina en 1900,
sino que acompana todo el desa-
rrollo de Husserl y experimenta
una novedad decisiva con la des-

14E] papel de Frege en el PS es sistematicamente mal comprendido: su radical antipsicologismo no excluye, sino
que supone una cierta idea de subjetividad. El centro de su critica a Husserl en PhA es justamente que este, como la
casi totalidad de los discipulos de Brentano en esta época, mantiene expresamente la afirmacién del PI (HUSSERL:

Hua, XII, p. 94).

150bviamente que, en este desarrollo, Natorp ha jugado un papel fundamental y, tal vez, Frege ha hecho una

contribucién decisiva.
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cubierta de la reduccion y la vira-
da al idealismo fenomenolégico-
transcendental (Husserl: Hua,
XXIV, p. 209ss.). Con esto apa-
rece una nueva variante de anti-
psicologismo que tiene un perfil
especifico distinto de todas aque-
llas ya existentes e, incluso, obliga
a repensar con mas exactitud las
distinciones de las cuales partia-
mod%

En la variante fenomenolégico-
transcendental del anti-psicologis-
mo, si bien se da cuenta por ex-
tenso de la relaciéon subjetividad
— objetividad, los problemas del
anti-psicologismo anterior no des-
aparecen sino que se trasladan de
la relacion de un sujeto concebido
psicologicamente a un objeto con-
cebido platonicamente, a la rela-
cioén entre subjetividad psicologi-
ca y transcendental, un problema
que ya, como vimos, se anunciaba
en Natorp, pero que ahora se radi-
caliza por la propia reduccion.

La busqueda de una mediacién
entre ambas subjetividades per-
mea la ultima etapa del pensa-
miento de Husserl con su concep-
cion monadica del sujeto trans-
cendental que introduce nocio-
nes tales como Verweltlichung,

Verzeitlichung y Verraumlichung
(HUSSERL: Hua, I11/1, p. 67; VII,
p- 71), pero solo alcanzara todo su
desarrollo cuando, a través de la
polémica en torno al articulo de la
Enciclopedia Britanica, Heidegger
introduzca la tesis de que el ver-
dadero sujeto transcendental es el
sujeto factico en su facticidad y
comience a desenvolver ésta en el
horizonte de un replanteo general
de las relaciones entre el ser y el

tiempoEL

5.4. - Objetivismo, psicologismo
refinado y, nuevamente, MP

Si con Natorp, el anti-psicologismo
marburgués se desenvuelve en la
direccion de una consideracidon
subjetiva, existen formas de anti-
psicologismo, como las represen-
tadas por Bauch, que se desen-
vuelven en la direccién exacta-
mente contraria. Su idea basica
es que la lucha contra el psicolo-
gismo debe ser radicalizada, pues
en todas las formas de pretendido
anti-psicologismo, inclusive pues
en la escuela de Marburgo, per-
manece un “psicologismo refina-
do” (verfeinerter Psychologismus),
el cual debe ser superado, si la lu-

165i sobre el criterio de Frege, quien aceptaba el PI era psicologista, sobre el criterio de Husserl, quien no efectta
la reduccién es psicologista y, por tanto, también Frege. Ver nota 1.
17Con esto adquiere su tltima expresion el proceso iniciado por Beneke y desenvuelto por Lotze y la escuela de

Brentano en el siglo XIX.

18En base a lo dicho podriamos diferenciar en la lucha anti-psicologista del neokantianismo institucional por
lo menos tres etapas, una primera, la de los fundadores del programa, una segunda de los discipulos destacados
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cha debe llegar a su fin (IKPhAG,
p. 141. Compare LASK: LU, p. 171
y MOOG, LPsPs, p. 53, 771

Dentro del horizonte descrip-
to, otro capitulo importante es
protagonizado en la escuela de
Brentano en la cual el objetivismo
adquiere una variante realista y
no-transcendental, sobre la forma
de la Gegenstandstheorie de Mei-
nong, la cual se propone progra-
maticamente una “consideracion
a-psicologica” (apsychologische Be-
trachtung) del objeto y de la ver-
dad.

Asi como Bauch se ve condu-
cido en el neokantianismo a una
polémica con Natorp, Hofler, si-
guiendo a Meinong, se ve conduci-
do en la escuela de Brentano a una
polémica con Marty, quien reco-
nociendo la necesidad y legitimi-
dad de la lucha anti-psicologista,
resiste sin embargo a toda substi-
tucion del MP por la Gegenstandst-
heorie y su propuesta de eliminar
toda consideracion subjetiva (HO-
FLER: UA, p. 216, 219; MARTY:
UG, p. 304, 307). A esta tendencia
dirige la acusacién de “Apsycho-
logismus”, para diferenciarla del
Anti-psychologismus, que, como

ya indicamos, también la escuela
de Brentano pretende defender.
Si efectuamos ahora una visién
retrospectiva tenemos que obser-
var que si cuando se trata el PS
la atencion tiende a concentrarse
en el conflicto entre psicologistas
y anti-psicologistas, este conflicto,
es un aspecto particular, cierta-
mente central y esencial, de un to-
do mas abrangente. Asi como exis-
ti6 una reaccion antipsicologista
al psicologismo reinante, existio,
ademas de la reaccion psicologis-
ta, una reaccion al antipsicologis-
mo, considerado ahora como mero
antipsicologismo u objetivismo.

6 - Conclusion

En las lineas que anteceden hemos
puesto en evidencia que el PS lejos
de haber sido, como generalmente
se tiende a creer, una unidad in-
divisa concentrada en la logica y
con epicentro en los “Prolegdme-
nos” husserlianos, fue un proceso
en el cual se pueden y deben di-
ferenciar etapas, tendencias, nt-
cleos tematicos y lineas de evolu-
cion.

Rickert y Natorp, que integran la perspectiva subjetiva en el horizonte transcendental y atin una tercera, que con
Honigswald y Bauch van en direcciones no solo diferentes, sino opuestas.
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