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A Influéncia de Schelling sobre Schoppenhauer

[Schelling’s Influence on Schopenhauer]
Helio Lopes da Silva]

Resumo: Neste artigo investigo as contribui¢oes positivas que a filo-
sofia de Schelling fez ao desenvolvimento do pensamento filosofico de
Schopenhauer. Deixando de lado a rejei¢ao desta filosofia por parte do
Schopenhauer maduro, examinarei algumas ideias que o jovem Scho-
penhauer (1811-1813), através da leitura e estudo dos livros de Schel-
ling, poderia ter aceitado, reformulado, e incorporado ao seu pensa-
mento filosofico original.

Palavras-chave: Schopenhauer, Schelling, Influéncia.

Abstract: In this paper I investigate the positive contributions that
Schelling’s philosophy have made to the development of Scho-
penhauer’s philosophical thought. Leaving aside Schopenhauer’s
mature rejection of this philosophy, I will examine some ideas which
the young Schopenhauer (1811-1813), through reading and studying
Schelling’s books, could have accepted, re-formulated, and introdu-

ced into his original philosophical thought.
Keywords: Schopenhauer, Schelling, Influence.

Introducao

Schopenhauer sempre manifes-
tou, ao longo de toda sua obra,
uma completa rejeicao da filosofia
de Schelling, assim como da de Fi-
chte e da de Hegel, qualificando-
as como tentativas de restauracao
de uma metafisica dogmatica e
transcendente que, em vista dos
resultados da Critica kantiana, ja
deveria ter sido considerada como
completamente impossivel. Mas,
enquanto que em relacao a Fi-

chte e a Hegel a atitude de Scho-
penhauer é sempre a de animo-
sidade, e até de desrespeito, em
relacao a Schelling aquela rejei-
cao é de certa forma mais nuan-
cada, mais amena, em funcao de
motivos que procuraremos des-
cortinar. Ja na primeira edigao
de sua obra-prima, O Mundo como
Vontade e Representacad'| de 1818-
1819, Schopenhauer, depois de
desqualificar o idealismo de Fi-
chte como uma tentativa de de-
rivar o objeto a partir do sujeito,
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“como a teia sai da aranha” , diz
que, embora sua filosofia afirme a
dependéncia mutua entre sujeito
e objeto enquanto partes constitu-
tivas do mundo como representa-
cao, ela nao deve ser confundida
com a “Filosofia da Identidade”
(de Schelling), pois, apesar desta
filosofia nao tomar como ponto
de partida, nem o sujeito, nem
o objeto, mas sim a identidade
ou indiferenca entre ambos num
“Absoluto” , tal absoluto, supos-
tamente acessivel através de uma
“intuicao racional” (Vernunft-
Anschauung), intuicao que, diz
desafiadoramente Schopenhauer,
ele nao possui, ao se desdobrar
nas duas séries do “Idealismo
Transcendental” , onde o ob-
jeto é, a maneira de Fichte, ex-
traido do sujeito, e da “Filosofia
da Natureza” , onde o sujeito é
extraido do objeto, faz com que
Schelling esteja na realidade in-
corporando as duas versoes, a ide-
alista e a materialista, do mesmo
erro anteriormente denunciado
por ele, a saber, o de supor que,
entre sujeito e objeto, haja qual-
quer relagao segundo o Principio
de Razao Suficiente. Isso, sali-
enta ironicamente Schopenhauer,
é aquilo que ao menos podemos
supor a partir do depoimento da-
quelas pessoas que se dizem ca-
pazes de tal “intuicao racional”

(Mundol, p. 60/26). Embora
Schopenhauer denuncie, assim,
o esoterismo envolvido na intui-
cao racional, ou “intelectual” , de
Schelling, é bastante significativo
que, nesta primeira publica¢ao do
seu sistema filosofico completo,
Schopenhauer ja se defenda, e ja
se antecipe a suspeita, da aproxi-
macao de sua filosofia para com
aquela de Schelling.

Apesar desta defesa, o publico
filosofico, para grande irritagao de
Schopenhauer, imediatamente de-
tectou semelhancas entre a sua fi-
losofia e a filosofia de Schelling —
tal como nos informa Cartwright?,
praticamente todas as, poucas, re-
senhas que imediatamente aco-
lheram em 1819 O Mundo como
Vontade e Representagdo notaram
nele vestigios do pensamento de
Schelling (CARTWRIGHT, p. 180
ss) — por exemplo, a resenha feita
por Herbart nota que, apesar
de Schopenhauer denunciar em
Schelling o uso transcendente da
forma do tempo, quando este fala
num “vir-a-ser” , num “tornar-
se” , num “vir a luz a partir da
escuridao” , etc., no Absoluto, ele
mesmo, ao falar de sua Vontade
como vindo a se conhecer no, ou
como, mundo, passando de um
nao-querer originario a um que-
rer, e depois deste, a um querer-
nada, estaria “apresentando uma

2 CARTWRIGHT, D. Schopenhauer: a biography. (CARTWRIGHT). Cambridge: Cambridge Univ.Press, 2010.
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historia como se fosse filosofia, de
uma maneira semelhante a histo-
ria natural de Deus de Schelling”
(CARTWRIGHT, p. 386). As-
sim também Safranski, em cone-
xao com o ensaio de Schelling so-
bre a liberdade, que discutiremos
em breve, diz que, dos contem-
poraneos de Schopenhauer, Schel-
ling foi o que mais se aproximou
do conceito schopenhaueriano de
vontadefl No mesmo sentido,
Rappapor comentando em 1899
as relagoes de Schopenhauer para
com Espinosa, afirma que:

A filosofia de Schelling,
que Schopenhauer pode
aprender em tracos ge-
rais através de Schulze
em Gottingen, foi para ele
objeto de zeloso estudo
em Berlim.  “Schelling
¢ aquele a quem Scho-
penhauer, na medida em
que se diferencia de Kant
e de sua escola, deve
seus mais importantes
pensamentos” , diz Edu-
ard v. Hartmann em Ge-
genwart, de 1898 (RAPPA-
PORT, p. 126)

E, de um modo geral, a impressao
de que Schelling ja houvera ante-
cipado ideias importantes da sua
filosofia foi tal que, em Parerga e
Paralipomend?}, o préprio Schope-
nhauer procurou defender-se da
acusacao de plagio — diante da ob-
servacao de que Schelling ja ha-
via falado da vontade como o “Ser
primal, e coisas parecidas” , Scho-
penhauer diz, em primeiro lugar,
que, dado que ambas as filoso-
fias, a sua e a de Schelling, par-
tem da filosofia de Kant, é natu-
ral que hajam semelhancas entre
elas. Além disso, continua Scho-
penhauer, é comum acontecer, na
historia do pensamento, da des-
coberta de uma grande ideia por
parte de um autor ser antes pre-
cedida, em pensadores anterio-
res, por varias antecipagoes va-
gas e nebulosas a seu respeito, por
divagacoes hesitantes proferidas
num estado quase sonambdulico.
Mas, diz Schopenhauer, o verda-
deiro autor de uma ideia é ape-
nas aquele que reconheceu clara-
mente a sua importancia, e a ex-
plorou em todas as conexoes — de
fato, acrescenta ele, apenas apds
o verdadeiro autor da ideia ter
feito isto, é que a ideia em questao

3 SAFRANSKI, R. Schopenhauer e os anos mais selvagens da filosofia. Lagos, W.(trad). Sao Paulo: Geragao

Editorial, 2011, p. 582-583.

4 RAPPAPORT, S. Spinoza und Schopenhauer. Halle-Wittenberg: Halle Als, 1899.https://epdf.tips/spinoza-

und-schopenhauer.htm (RAPPAPORT)

5 SCHOPENHAUER, A. Parerga and Paralipomena. Vol.I e IT (PP1 e PP2). Payne, E.E].(trad). Oxford: Oxford

Univ.Press, 2010.
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sera procurada em autores anteri-
ores — da mesma maneira como €
Colombo o descobridor da Amé-
rica, e nao algum naufrago que,
porventura, pudesse la ter sido jo-
gado pelas ondas. E, finalmente,
conclui Schopenhauer, se for para
localizar alguma fonte anterior a
ele daquela ideia, nao sera pre-
ciso parar em Schelling, pois va-
rios outros autores da antiguidade
ja haviam feito alusoes a ela (PP1,
p. 132-134).

Esta defesa da originalidade de
sua obra por parte de Schope-
nhauer nos parece perfeitamente
adequada e suficiente. Apesar
disso, e como nota Welchmanﬁ ,
ela nao é desprovida de uma certa
ambiguidade - ela se assemelha,
diz Welchman, a famosa piada
contada por Freud a respeito do
sujeito que, diante da reclama-
cao de que havia devolvido com
furos um balde anteriormente
tomado emprestado, defendeu-
se dizendo, em primeiro lugar,
“que ja recebera o balde com
furos” , e que, em segundo lu-
gar, “quando devolveu o balde
este estava intacto” e, finalmente,
em terceiro lugar, que “nunca, ja-
mais, tomou emprestado balde
algum” . Cada uma destas ale-
gacoes, tomadas isoladamente,
serviria como defesa, mas todas

juntas nao, e todas juntas equi-
valem quase a uma confissao de
culpa. E como se, diz Welchman,
Schopenhauer estivesse dizendo:
“Sou original, mas Schelling tam-
bém nao é” . Mesmo sem ir tao
longe, esta observacao de Welch-
man nos serve, no entanto, para
notar que Schopenhauer, mesmo
defendendo adequadamente a ori-
ginalidade de sua obra, acaba ad-
mitindo algumas semelhangas en-
tre a sua filosofia e a de Schelling.
E, de um modo geral, precisamos
notar que, no que segue, nao es-
taremos de modo algum interes-
sados em determinar a autoria, ou
a prioridade intelectual, de Schel-
ling ou de Schopenhauer relativa-
mente a algumas ideias presentes
na filosofia deste ultimo. O que
nos interessa é averiguar a ma-
neira como a leitura dos livros de
Schelling, realizadas pelo jovem
Schopenhauer no periodo anterior
a publicagao em 1818-1819 de O
Mundo como Vontade e Representa-
cao, possa ter estimulado Schope-
nhauer na formacao de seu pen-
samento filosofico. Conforme diz
acertadamente Gardner, embora
Schopenhauer tenha sempre rejei-
tado as filosofias de Schelling e de
Fichte como prolongamentos ile-
gitimos da filosofia de Kant, e em-
bora tenha ele sempre pretendido

6  WELCHMAN, A. Schopenhauer’s Understanding of Schelling, (WELCHMAN), p. 03
(https://www.researchgate.net)
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estar realizando, contra estas duas
filosofias, um “retorno a Kant” , é
preciso reconhecer que, dado que
nos seus anos de formacao Scho-
penhauer nao estudou mais ne-
nhum outro filésofo, com excecao
de Kant, do que Schelling e Fichte,
entao este seu retorno a Kant foi
um retorno “a partir de Schelling
e Fichte” , foi um retorno a partir
de ideias que Schopenhauer, seja
pela recusa e rejeicao, seja pela
aceitacao e re-elaboracao, encon-
trou na leitura destes filésofos’|
Dado que o jovem Schopenhauer,
ja desde 1811, estudava os livros
de Schelling, e neles fez anotagoes
importantes, reunidas em seu Ma-
nuscritos Péstumod?, assim como
discutiu aspectos da filosofia de
Schelling em sua primeira publi-
cacao, a edicao de 1813 de sua tese
doutoral Sobre a quddrupla raiz
do Principio de Razdo Suficiente’)
acreditamos poder determinar, a
partir deste material, a contribui-
cao positiva do pensamento filo-
sofico de Schelling para a forma-
cao da filosofia de Schopenhauer.
Embora Schopenhauer ja desde

7 GARDNER, S. Schopenhauer’s
(https://www.discovery.ud.ac.uk)

Deconstruction of German Idealism,

muito cedo tenha feito uma dis-
tincao entre os filosofos genuinos,
que manifestam um espanto ou
admiracao diretamente diante do
mundo da vida, e aqueles filosofos
que, como Fichte, manifestam es-
panto apenas diante de livros, ou
de um sistema filoséfico ja exis-
tente (MR1, p. 81), é preciso reco-
nhecer que, mesmo partindo da-
quela intui¢ao direta do mundo,
a intuicao schopenhaueriana pre-
cisou ser expressa em conceitos,
conceitos que ele nao poderia ter
encontrado em outro lugar que
nao nos livros e nos sistemas filo-
soficos que lhe eram disponiveis.

Consciéncia “melhor” e intuicao
intelectual

Um dos pontos em que, segundo
alguns comentadores'”, a incipi-
ente filosofia do jovem Schope-
nhauer se aproxima da de Schel-
ling diz respeito a nocao de
“consciéncia melhor” — ja desde
seus mais precoces manuscritos
(1808-1813), Schopenhauer fala

(GARDNER), p. 03

8 SCHOPENHAUER, A. Manuscript Remains. Vol. I e II (MR1 e MR2). Hiubscher, A. (ed) e Payne, E.E].
(trad). Oxford: Berg, 1988/Aus Arthur Schopenhauer’s handschriften Nachlass. (HN) Frauenstadyt, J. (ed). Leipzig:
Brockhaus, 1864 (http://books.google.com)

9 SCHOPENHAUER, A. Uber die vierfache Wurzel des Satz vom zureichend Grunde (RAIZES). Rudolstadt:
Bayerische Staats Bibliothek — Miincher Digitalisierungs Zentrum, 1813.

10 C£SEGALA, M. e DE CIAN, N. “What is will?” . In: Schopenhauer-Jahrbuch, 83, 2002, p.06. Cartwright
menciona também alguns autores (Kamata, Y., Zint, H., Malter, R., Safranski, R., e Decher, F.) que se dedicaram
ao estudo das relagdes entre a nocao de “consciéncia melhor” do jovem Schopenhauer e a descri¢do da “intuicao
intelectual” de Schelling nas Cartas Filosoficas sobre o Dogmatismo e o Criticismo (CARTWRIGHT, p. 181-182, n.
5)
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de um estado de consciéncia no
qual nds nos retiramos das deter-
minagoes, principalmente da de-
terminacao temporal, da consci-
éncia empirica e mundana, e en-
tramos num estado a partir do
qual contemplamos calma e se-
renamente aqueles mesmos ob-
jetos e acontecimentos que, no
outro estado de consciéncia, na
“consciéncia empirica” , nos tra-
zem agitacao e sofrimento (MRI1,
p. 8, 14-15, 44, 86). Trata-se da-
quele estado de espirito que, na
fase madura de sua filosofia, cons-
tituird o amago de suas belas e in-
teressantes descricoes do estado
de espirito, seja da contemplacao
estética, seja do éxtase do santo
e do asceta. Mas, que este es-
tado “melhor” de consciéncia do
jovem Schopenhauer se aproxime
daquilo que Schelling chama de
“intuicao intelectual” , isto aque-
les comentadores afirmam base-
ados numa passagem da oitava
das Cartas Filosdficas sobre o Dog-
matismo e o Criticismo, passagem
que o jovem Schopenhauer anota
a margem como “contendo grande
e genuina verdade” , onde Schel-
ling, procurando mostrar que a
intuicao espinosista do absoluto,
junto ao anseio por unificagao
neste absoluto e a anulacao de si
mesmo, ou a intuicao do mundo
“sob 0 aspecto da eternidade” , se
baseava na intui¢ao que Espinosa
tinha a respeito de si mesmo, diz:

Presente em todos nos ha
uma capacidade secreta e
maravilhosa de retirarmo-
nos da mudanca e da su-
cessao do tempo em di-
regao ao NOssO ser mais
intimo, que é despido de
tudo aquilo que lhe adveio
de fora, e de entdo intuir o
eterno em n6s mesmos sob
a forma da imutabilidade.
Esta intuicao (Anschau-
ung) € a nossa experién-
cia a mais intima, e apenas
dela depende tudo aquilo
que sabemos e acredi-
tamos a respeito de um
mundo supra-sensivel. E
esta intuicao aquilo que,
em primeiro lugar, nos
convence de que algo ¢,
no sentido real do termo,
ao passo que tudo o mais,
para o qual nos transferi-
mos esta palavra, apenas
aparece (erscheint) (MR2,
p. 347/HN, p. 250 - itali-
cos de Schelling).

Mas, se é claro que esta descricao
por parte de Schelling daquilo que
se da a sua “intuicao intelectual”
se aproxima bastante daquilo que
o jovem Schopenhauer entende
como sua “consciéncia melhor”,
é preciso reconhecer que ela se as-
semelha também, tanto a intuicao
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“mais alta” de Fichte, cujos cur-
sos foram presenciados pelo jo-
vem Schopenhauer em 1811-1812
(MR2, p. 79-80), como a, acima
mencionada, intuicao ou conheci-
mento de “terceiro género” de Es-
pinosa (MR1, p. 306). Pode-se di-
zer que a “consciéncia melhor” do
jovem Schopenhauer coincide per-
feitamente com aquilo que Schel-
ling, Fichte e Espinosa dizem a
respeito da intuicado do mundo
supra-sensivel, ou com aquilo que
estes chamarao de “Absoluto” ,
mas, diferentemente destes, Scho-
penhauer, ao menos nestes anos
iniciais de formacao de seu pen-
samento filosofico, recusa-se a co-
locar este mundo supra-sensivel
como fundamento do mundo sen-
sivel, ele recusa-se a derivar a
“consciéncia empirica” a partir
da sua “consciéncia melhor”, as-
sim como incansavelmente qua-
lifica como transcendente e con-
traditoria as tentativas de Fichte e
Schelling no sentido de derivar a
consciéncia empirica a partir do
“Absoluto” - pois, segundo ele,
qualquer derivacgao deste tipo pre-
cisara se valer de relacoes (tem-
porais, causais, de fundamento-
consequéncia, etc.) que sO exis-
tem na, e sao condigoes apenas
da, consciéncia empirica, e nao
se pode colocar duas coisas em
relacdo segundo os termos de
uma relagdo que é valida apenas
para uma delas (MR1, p. 20, 37,

72-73; MR2, p. 385-385, 429-
430, 436). Pode-se, assim, di-
zer que, de um modo geral, o jo-
vem Schopenhauer concorda com
Schelling (e com Fichte também)
em que (1) é possivel uma intui-
cao do supra-sensivel (tanto do
Eu quanto do mundo) enquanto
atemporal, e que (2) o mundo
sensivel e temporal apresenta-se
como “vazio e irreal”, como uma
mera “aparéncia”, tal como men-
cionado acima, mas ele rejeita a
tentativa de Schelling (e de Fichte)
de suprir este vazio e irrealidade
do mundo sensivel mediante uma
derivacao deste mundo sensivel a
partir do mundo supra-sensivel,
ou mediante uma fundamenta-
cao daquele mundo sensivel neste
mundo supra-sensivel.

E assim, e em particular no
que diz respeito a Schelling, que
Schopenhauer, ja em sua pri-
meira publicacao, a Quddrupla
Raiz do Principio de Razdao Su-
ficiente de 1813, diz que, se a
Naturphilosophie pretende, com
sua “identidade entre subjetivo
e objetivo”, significar a mera de-
pendéncia mutua entre sujeito e
objeto enquanto pressupostos por
toda aplicacao do Principio de Ra-
zao Suficiente, entao, diz Scho-
penhauer, ele “estaria de acordo”
com ela, se bem que para isso nao
é preciso nenhuma intuicao in-
telectual (intellektuale Anschau-
ung), mas sim a mera reflexao (Be-
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sinnen), a mesma reflexao que nos
mostra, por exemplo, as expres-
soes “pai” e “filho” como mutu-
amente dependentes. Dai, conti-
nua Schopenhauer, que, quando
se faz abstracao de toda determi-
nacao do ser-objeto, assim como
de todas as faculdades do ser-
sujeito, restarao, de cada lado,
apenas um “x” e um “y”; e, se qui-
sermos, ainda assim, afirma-los
como idénticos, estaremos, além
da duvidosa “vantagem” de trocar
duas incognitas por uma so, apli-
cando uma categoria, a categoria
da identidade, que, no entanto, foi
eliminada por aquela abstragao,
e que é condicao apenas do ser-
objeto, e nao do ser-sujeito. Ou
seja, nao é possivel derivar, nem
o objeto, nem o sujeito, a par-
tir disto que Schelling chama de
“identidade sujeito-objeto”, pois
qualquer derivagao deste tipo pre-
cisara se valer, seja de categorias
que pertencem apenas ao sujeito
(se houver alguma categoria que,
de fato, seja aplicavel ao sujeito),
seja de categorias que pertencem
apenas ao objeto (RAIZES, p. 108-
111). Mas, ao contrario do tom
respeitoso e cautelosd'!] adotado
pelo jovem Schopenhauer nesta

sua tese doutoral, as anotacoes fei-
tas por ele aos livros de Schelling
sao, a este respeito, bem mais inci-
sivas — por exemplo, numa anota-
¢ao ao Sobre o Eu como o principio
da filosofia, Schopenhauer diz que,
na concepg¢ao de uma existéncia
qualquer, ja pressupomos a duali-
dade representante-representado,
e que, se quisermos falar de um
ser que existe fora de toda re-
lacao, que existe em si, por si,
a partir de si, e por nada fora
de si, etc., estaremos falando de
algo completamente inconcebivel
(MR2, p. 342-3). Da mesma ma-
neira, numa longa anotacao ao
Sistema do Idealismo Transcenden-
tal'?, o jovem Schopenhauer diz
que, dado que a dualidade sujeito-
objeto nao é causa da, mas sim ¢
analiticamente idéntica a, cons-
ciéncia empirica, a pergunta de
Schelling, sobre se o objetivo pre-
cede o subjetivo ou, ao contra-
rio, o subjetivo precede o obje-
tivo, esta pergunta € sem-sentido,
ja que anterior e posterior, causa
e efeito, ja pressupdem a consci-
éncia empirica e, com esta, aquela
dualidade sujeito-objeto. Tomar
qualquer um desses dois, isola-
damente, para dai tentar deri-

1 Cartwright sugere que o tom cauteloso adotado por Schopenhauer em relagao a Schelling nesta tese doutoral
deveu-se ao fato de Schopenhauer estar se dirigindo a Academia, e de ndo querer ferir alguma suscetibilidade de
seus avaliadores (CARTWRIGHT, p. 196). De fato, porém, e como ja mencionamos, sua atitude, mesmo em suas
anotagdes privadas, em relagao a Schelling é bem mais amena do que aquela manifesta em relagao a Fichte ou a
Hegel.

12 SCHELLING, EW.J. System des transzendentalen Idealismus.
SISTEMA)

Hamburg: Meiner, 2000 (SCHELLING-
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var o outro é uma tarefa con-
traditoria e impossivel, pois, ao
desvincular um do outro, estare-
mos abolindo a prépria consci-
éncia — ou, dito de outro modo,
tentar pensar um “sujeito” que
nao seja algo que representa um
objeto, ou um “objeto” que nao
seja algo representado por um su-
jeito, é tentar algo impossivel e
contraditorio (MR2, p. 378-379).
As relagoes anterior-posterior,
causa-efeito, etc., aplicam-se ape-
nas a objetos, mas nao a rela-
cao sujeito-objeto (MR2, p. 380),
e, diz Schopenhauer, “que o su-
jeito mesmo se torne objeto (Schel-
ling usa a expressao: “Sich-selbst-
Objekt-Werden des Subjektiven”
— SCHELLING-SISTEMA, p. 15),
esta é a mais monstruosa contradi-
cao jamais formulada, pois objeto
e sujeito sO sao concebiveis um
em referéncia ao outro, e esta refe-
réncia é sua Unica caracteristica”
(MR2, p. 381). O sujeito, diz
Schopenhauer, nunca pode tornar-
se objeto, e isto devido a razao
muito simples de que, fosse este
0 caso, entao ja nao haveria ne-
nhum sujeito para quem este ob-
jeto (em que se transformou o su-
jeito) seria objeto (MR2, p. 383).
Assim, a filosofia da identidade
subjetivo-objetivo de Schelling é
em muitas passagens destes ma-
nuscritos denunciada pelo jovem
Schopenhauer como um empreen-
dimento contraditorio, que pro-

cura apreender conceitualmente
o supra-sensivel, assim como sua
relagao para com o sensivel, atra-
vés de relagoes que sao pertinen-
tes apenas a este ultimo dominio
— por exemplo, quando Schelling
procura fazer o tempo surgir a
partir da eternidade, o relativo a
partir do absoluto, o finito a par-
tir do infinito, ele esta, diz Scho-
penhauer, simplesmente abolindo
o principio de nao-contradicao
(MR2, p. 340) e fazendo um uso
transcendente (MR2, p. 376, 385)
de relagoes que, embora sejam
condicoes a priori da consciéncia
empirica, para além dela nao se
estendem, como ja havia ensinado
Kant.

Ao fazer tais objecoes, o jovem
Schopenhauer parece nao ter com-
preendido, ou, melhor, nao ter
aceitado, mesmo que de forma
nao muito clara e explicita para
si mesmo, a principal motivacao
da elaboracao filosofica de Schel-
ling — pois este concordaria com
aquela afirmacao da tese douto-
ral de Schopenhauer, no sentido
de que toda determinacao do su-
jeito nao é uma determinagao do
objeto, e toda determinagao do
objeto ndo é uma determinacao
do sujeito. Mas, diria Schelling,
0 que é preciso explicar é justa-
mente o encontro, a “sintese”, de
ambos no conhecimento, e é este
problema acerca das condicoes
de possibilidade do conhecimento
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sintético, problema que, segundo
Kant, a sua Critica da Razao Pura
procurara resolver. Para expli-
car como sujeito e objeto se en-
contram um ao outro no conhe-
cimento sintético (ou, mais pre-
cisamente, como se da o encon-
tro entre a “unicidade” do En-
tendimento e a “multiplicidade”
do dado proveniente da Sensibili-
dade), e como o elemento comum
a ambos, que permitiria sua sin-
tese ou unidao, nao pode provir,
nem de um, nem de outro, to-
mados isoladamente, entao sera
preciso admitir que, antes, no
“absoluto”, eles eram idénticos, e
que, depois de uma cisao ai ocor-
rida, eles agora sao juntados nova-
mente por aquele juizo sintético,
de modo que tal juizo sé pode, diz
Schelling, ser compreendido como
uma restauracao daquela identi-
dade e unidade perdida — a sin-
tese empirica entre o sujeito e o
objeto condicionados, assim, sO
€ possivel enquanto restauracgao
da sintese e identidade incondi-
cionada sujeito-objeto. O mesmo
ocorre, continuaria Schelling, com
os objetos conectados pelo Prin-
cipio de Razao Suficiente, de que
trata aquela tese doutoral de Scho-
penhauer — a necessidade com que
este principio conecta seus ob-
jetos (fundamento-consequéncia,
causa-efeito, etc.) s6 pode ser ex-
plicada mediante referéncia a um
“absoluto” anterior, onde estes ob-

jetos seriam idénticos entre si, e
que forneceria assim a explicacao
transcendental da necessidade de
sua conexao. Mas o jovem Schope-
nhauer, ja nesta sua tese doutoral
de 1813, e embora ele nao se en-
derece explicitamente a esta ques-
tao, da mostras de que recusaria
estes desenvolvimentos do empre-
endimento filosofico de Schelling
(e de Fichte também) — falando da
exigéncia de uma “prova” do Prin-
cipio de Razao Suficiente, ele diz
que toda prova é o remontar de
algo duvidoso a algo admitido, e,
se pedirmos uma prova deste ad-
mitido, chegaremos ultimamente
a proposicoes que sao, simples-
mente, a condicao de todo o pen-
sar e conhecer, e que sao mesmo
aquilo em que consistem o pro-
prio pensar e conhecer, de modo
que a certeza (Gewissheit) nada
mais é que a concordancia com es-
tas proposicoes, e nao pode ser re-
montada a proposi¢oes mais cer-
tas do que estas (RAIZES, p. 20).
E, um pouco mais adiante, o jo-
vem Schopenhauer ja manifesta
uma recusa de todo o empreendi-
mento transcendental kantiano de
que Schelling (e Fichte) se preten-
dem herdeiros:

Desde a Deducao das Ca-
tegorias de Kant (...) pa-
rece quase nao haver nada
de mais originario e ime-
diato que ja nao tenha
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sido deduzido a priori.
Tais coisas, cujo remon-
tar aos seus fundamen-
tos nenhuma época an-
terior imaginava ser pos-
sivel, deu a ocasiao para
que Goethe dissesse: ‘O
filésofo chega, e nos de-
monstra que assim preci-
sava ser’ (RAIZES, p. 25)

Apesar desta rejei¢ao, que na fase
madura de sua filosofia se tornara
completamente explicita, da pre-
tensao fundacionista que a filosofia
de Schelling compartilha com a fi-
losofia do Idealismo alemao como
um todo, vemos, no entanto, o jo-
vem Schopenhauer, numa anota-
cao ao “adendo a Introducao” as
Ideias para uma Filosofia da Natu-
reza, descortinar aquilo que es-
taria por detras desta concepgao
de Schelling a respeito da coinci-
déncia do absolutamente ideal (o
saber filosofico como saber abso-
luto) com o absolutamente real (o
proprio Absoluto):

(...) pois, quando adentra-
mos profundamente em
nds mesmos, constatamos
que (...) o tempo nos é ines-
sencial, tal como o é a divi-
sdo de nossa consciéncia em
sujeito e objeto; nods sen-
timos até mesmo um an-
seio (Sehnsucht) de nos

livrarmos de todas estas
determinacoes (este €, me
parece, o fundamento de
todo esfor¢o filosofico ge-
nuino)(...) mas s6 pode-
mos ir ao ponto de dizer
que precisa haver um es-
tado no qual nao ha, nem
sujeito, nem objeto, e, por-
tanto, nao ha nada de ana-
logo a minha consciéncia
atual; e, embora haja nele
um esfor¢co e pressenti-
mento (Vorgefuhl) destes,
nunca pode ser-lhe espe-
cificado um conceito, jus-
tamente porque ele esta
acima e além de todo En-
tendimento.(MR2, p. 360;
HN, p. 212 -italicos nos-
s0s)

De fato, a “consciéncia melhor”
do jovem Schopenhauer também
nao inclui, nem tempo, nem su-
jeito, nem objeto (MR1, p. 73-74)
de modo que, segundo ele, o erro
de Schelling estaria, nao na afir-
macao da possibilidade de tal in-
tuicao do supra-sensivel, mas sim
no querer coloca-la em relacao
com a consciéncia atual ou em-
pirica mediante categorias que s0
sao validas para esta ultima cons-
ciéncia. Em particular, o jovem
Schopenhauer recusa a tentativa
de apreender este supra-sensivel
através de conceitos. E assim que,
numa anota¢ao ao Filosofia e Re-
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ligiao, Schopenhauer, discutindo
a afirmacao de Schelling no sen-
tido de que, antes e ainda na au-
séncia de uma intuicao direta do
Infinito, a razao filosofica, através
de seus conceitos, nao pode fazer
outra coisa que nao uma alusao
indireta a este, mediante a cons-
tatacao “do vazio e irrealidade de
todos os contrastes finitos”, diz:

Bom, e inteiramente de
acordo com minha opi-
niao!. Mas entao que a
filosofia se contente em
mostrar a natureza limi-
tada do Entendimento,
como fez Kant, e acres-
cente que ha em nos
uma faculdade inteira-
mente diferente do En-
tendimento (...) Mas que
ela nao leve este (Enten-
dimento) a por o absoluto
como um conceito, e dar
dele explicagdes que nao
passam de impossibilida-
des logicas (...) (MR2, p.
372 - italicos nossos)

Assim, diz Schopenhauer, ao in-
vés de, corretamente, dizer “aqui
termina o dominio do Entendi-
mento e comec¢a o da consciéncia
melhor”, Schelling diz que “em
Deus o sujeito é o objeto, o ge-
ral é o particular” e, como tais
sentengas violam o principio de

nao-contradicao, nada é conce-
bido realmente por seu intermé-
dio, embora elas possam ser pro-
feridas, da mesma maneira como
pode-se desenhar um edificio que
nao se sustenta de acordo com a
lei da gravidade (MR2, p. 374).
Para o jovem Schopenhauer a Ra-
zao, em particular, a Razao filo-
sOfica, tem, através de seus con-
ceitos, apenas esta funcao de, ao
fazer uma apresentacao negativa
da “consciéncia melhor” (ndo esta
no tempo, ndo esta no espago, nao
esta em nenhuma conexao atra-
vés do Principio de Razao Sufici-
ente, etc.) na consciéncia empi-
rica, fazer com que esta tenha ao
menos o0 pressentimento de que,
além e acima dela, ha uma ou-
tra consciéncia, uma consciéncia
“melhor” que ela (MR1, p. 23-
24, 53-54). E é por isso que ele,
acima, concorda com a afirmacao
de Schelling, no sentido de a ra-
zao filosofica deve se limitar a ta-
refa de demonstrar o vazio e ir-
realidade dos contrastes estabe-
lecidos pelo Entendimento. Mas,
para ele, a razao filos6fica deve
parar ai, mantendo-se assim como
o verdadeiro “criticismo”, o que,
segundo ele, nao é o que ocorre
em Schelling, que procura estabe-
lecer uma ponte ou uma uniao en-
tre estes dois mundos, o sensivel
e o supra-sensivel, que falam lin-
guagens tao incomensuraveis en-
tre si, produzindo entao uma con-
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fusao “babildnica” de linguagens,
sem se dar conta de que “uniao” ja
é um conceito inexoravelmente li-
gado ao mundo espago-temporal,
e, portanto, aplicavel apenas ao
mundo sensivel (MR1, p. 37)
Mas, em relacao a “intuicao
intelectual” de Schelling, o jovem
Schopenhauer, em conexao com
o Tratado para o esclarecimento do
Idealismo da Doutrina da Ciéncia, a
recusa, e a diferencia de sua no-
cao de “consciéncia melhor” na
medida em que, segundo ele, a
intuicao de Schelling depende-
ria do cultivo do Entendimento
(Verstandeskultur), que esta su-
jeito a varias circunstancias aci-
dentais, e da vontade empirica, ou
da “escolha do arbitrio (Willkihr)
através de conceitos”, ao passo
que sua “consciéncia melhor” nao
depende destes, embora dependa
de uma “vontade pura” (reinen
Willen) (MR2, p. 350-351/HN, p.
256; MR2, p. 373/ HN, p. 230).
Mas, tal como exposta por Schel-
ling, estas conclusoes do jovem
Schopenhauer parecem nao serem
muito exatas — segundo Schelling,

(A intuicao intelectual) é
uma intuicao cujo objeto
é uma agao origindria (urs-
prungliches Handeln), e,
de fato, é uma intuicao
que nao podemos tentar
despertar em outras pes-
soas de inicio através de

conceitos (Befriffe), mas
que estamos justificados
em exigir a priori de todos,
porque € uma agao sem a
qual a lei moral, em outras
palavras, um comando po-
sitiva e incondicionalmente
imposto a todas as pessoas
na mera qualidade de sua
natureza humana, lhe se-
ria inteiramente ininteli-
givel. (MR2, p. 350; HN,
p. 255 - italicos de Schel-
ling)

Schelling parece aqui afastar de
sua intuicao intelectual, tanto a
necessidade de um cultivo do En-
tendimento, como a ac¢ao arbitra-
ria possivel através de conceitos —
para ele, a pessoa deve ser capaz
de tal intuicao apenas em fun-
cao de sua qualidade de ser hu-
mano, em funcao de, como tal,
ver-se obrigada ou submetida a
um comando moral incondicio-
nal (a autonomia conectada ao
“imperativo categorico” de Kant).
Assim, diz Schelling, embora ele
exprima aquela acao originaria
como uma proposicio fundamen-
tal (Grundsatz), em relacao a pes-
soa com quem ele fala, trata-se de
um postulado (uma ordem para re-
alizar uma acao, tal como o pos-
tulado da geometria “trace uma
linha tal...”), e “quem quer que
seja incapaz de cumpri-lo, ao me-
nos deveria ser capaz de cumpri-
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lo”, ao que o jovem Schopenhauer
objeta ironicamente: “Este é um
novo uso da expressao ‘postulado’
teorico: ou vocé admite que seu
representar € uma acao originaria
sua sobre vocé mesmo, ou vocé é
um canalha (Schurke)!” (MR2, p.
350/ HN, p. 255). Ora, podemos
ver aqui a maneira como, embora
rejeite este ponto de partida da fi-
losofia de Schelling (e de Fichte
também), embora rejeite o esote-
rismo de seus postulados - pois,
diante da ordem, proferida por
Schelling e Fichte, para que se efe-
tue ou se realize tal acao, a pessoa
nao sabe decidir entre o “realizei
a acao, mas encontrei resultados
diferentes” e o “nao cheguei, real-
mente, a realizar a acao”, e esta é
a fonte das constantes criticas de
Schopenhauer a Schelling e a Fi-
chte no sentido de que estes se di-
rigem apenas a um grupo de pes-
soas “convertidas” - nao ha uma
diferenca no conteido entre am-
bas as intuigoes, pois, diz Schel-
ling:

Este principio intimo nao
€ outro que nao a agao ori-
ginaria do espirito sobre si
mesmo, a autonomia ori-
ginaria, que, vista de um
ponto de vista teorico, €
um representar (Vorstel-
len) ou, o que é o mesmo,
o construir de coisas fi-
nitas (Construiren endli-

cher Dinge), e visto de um
ponto de vista pratico ¢
um querer (Wollen) (HN,
p.255 - italicos nossos)

Representacao e Vontade sao
apresentados aqui ao jovem Scho-
penhauer como dois aspectos da-
quela ac¢ao originaria dada a in-
tuicao intelectual de Schelling,
e, embora Schopenhauer recuse
a maneira como Schelling (e Fi-
chte também) a pretende estabe-
lecer — é como se Schopenhauer,
diante do postulado em questao, o
encarasse da mesma forma como
Freud considerou uma possivel
objecao concernente ao carater
arbitrario das interpretacoes psi-
canaliticas: “lancemos um mo-
eda, se der cara, eu ganho, se
der coroa, vocé perde” — parece
bastante plausivel supor que es-
tes desenvolvimentos da filosofia
de Schelling tenham, posterior-
mente, contribuido para formu-
lagao por parte de Schopenhauer
de seu pensamento filosofico ori-
ginal. Voltaremos a este ponto
quando, mais adiante, discutir-
mos as anotagoes feitas por Scho-
penhauer nas Ideias para uma Filo-
sofia da Natureza de Schelling.
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As investigacoes sobre a liber-
dade de Schelling

Antes disso, porém, precisamos
considerar o objeto que provo-
cou aquela defesa, realizada por
Schopenhauer no Parerga e Pa-
ralipomena, da originalidade de
sua obra frente a observacao de
que Schelling ja houvera avan-
cado a ideia da vontade como o
“Ser primal” . Constataremos que,
embora Schelling avance ai ideias
que claramente serao incorpora-
das por Schopenhauer a sua filo-
sofia, nao ha como recusar a de-
fesa de Schopenhauer, no sentido
de que tais ideias encontram ex-
pressao ai de uma forma muito
difusa e nebulosa.

Nas Investigagoes Filosoficas so-
bre a Esséncia da Liberdade Hu-
manaEL Schelling, no interior da
famosa “controvérsia panteista” ,
e contestando a denuncia de Ja-
cobi no sentido de que o pan-
teismo espinosista conduz inevi-
tavelmente ao fatalismo e a ne-
gacao da liberdade, comeca por
apontar que este nao € o caso, ja
que é justamente a preocupacao
com a liberdade o que, em pri-
meiro lugar, conduz a afirmacao
do panteismo — pois, diz Schel-
ling, € de modo a fazer com que
a liberdade pessoal nao entre em

conflito com a onipoténcia di-
vina que se chega a afirmar que
“estamos em Deus, e nao fora
dele” . Dai, continua Schelling,
nao estar o panteismo necessari-
amente conectado a negacao da
liberdade. Mesmo o fatalismo de
Espinosa, diz Schelling, é devido,
nao ao seu panteismo, nao ao fato
dele dizer que as coisas estao con-
tidas em Deus, mas sim ao fato
dele conceber estas coisas indi-
viduais como coisas, submetidas
ao mecanicismo. Até mesmo sua
nocao de vontade, diz Schelling,
é a nocao de uma coisa (Sache),
determinadas por forgas exter-
nas. Agora, diz Schelling, quando
os conceitos fundamentais de Es-
pinosa sao espiritualizados (ver-
geistg) pelo Idealismo, temos a Fi-
losofia da Natureza que, como a
parte real do sistema, desaguara
na parte ideal, na parte do sistema
onde reina a Liberdade:

Admite-se  que neste
emergir (da liberdade) se
encontra o ato potencia-
lizador final através do
qual o todo da natureza
transfigura-se em senti-
mento, inteligéncia e, fi-
nalmente, em vontade. No
juizo final e mais alto,

13 SCHELLING, FW.J. Philosophical Investigations into the Essence of Human Freedom. Love, J. e Schmidt,
J.(trad). New York: State Univ. of N.Y. Press, 2006/ Philosophische Untersuchungen tiber das Wesen der mensch-
lichen Freiheit http://data.bnf.fr (SCHELLING-LIBERDADE).
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nao ha outro Ser (Sein)
a nao ser o querer, ou a
Vontade (Wollen). A Von-
tade é o Ser primal (Ur-
sein) ao qual unicamente
se aplicam todos os pre-
dicados do Ser: infunda-
bilidade (Grundlosigkeit),
eternidade, independén-
cia em relagao ao tempo
(Unabhangigkeit von der
Zeit), auto-afirmacao
(Selbstbejahung). O
todo da filosofia pro-
cura apenas dar expres-
sao a isto. (SCHELLING-
LIBERDADE, p. 21/03 -
italicos nossos).

Vemos aqui Schelling anunciar
seu Idealismo como resultando de
uma inversao do Espinosismo —
quando trocamos a “substancia”
ou a “coisa” de Espinosa pelo
“espirito”, ou pela “inteligéncia”,
a Vontade se revela, na parte
Ideal do sistema, como mais fun-
damental do que o sentimento,
e até mesmo do que a inteli-
géncia (Intelligenz). E Schelling
alinha, como predicados deste
Ser primal, os mesmos predica-
dos que, frequentemente, Scho-
penhauer atribui a sua Vontade
metafisica. Nao podemos, po-
rém, deixar de dar razao a Schope-
nhauer quando ele, naquela pas-
sagem do Parerga e Paralipomena,
afirma que estas alusoes de Schel-
ling a vontade sao feitas como que

em meio a um sonho ou delirio,
pois Schelling nao procura argu-
mentar e demonstrar tal tese a
maneira tradicional - tanto é as-
sim que Love e Schmidt quali-
ficam esta passagem das Investi-
gacoes como “extremamente radi-
cal e enigmatica” (SCHELLING-
LIBERDADE, bp. 143, n.24).
Quando, porém, levamos em con-
sideragao a exposicao do jovem
Schopenhauer a estes devaneios
do “naufrago” Schelling, podemos
constatar que, ao elaborar sua fi-
losofia, a nocao de “Vontade” nao
era, de modo algum, algo comple-
tamente ausente nas elaboracoes
filosoficas por ele estudadas.

A seguir, Schelling diz que foi o
Idealimo o que nos elevou a posi-
cao de obter o primeiro conceito
formal de liberdade, mas, ape-
sar disso, diz Schelling, este ide-
alismo ainda é incompleto, pois
nao basta mostrar, como mostra
Fichte, que a “atividade, vida e
liberdade” é tudo o que ha de ver-
dadeiramente real, mas também ¢é
preciso mostrar que tudo, a natu-
reza e o mundo das coisas, possui
a atividade, a vida e a liberdade
por fundamento. Dai, diz Schel-
ling, antecipando um movimento
em relacao a Kant exatamente
similar aquele a ser posterior-
mente adotado por Schopenhauer
no apéndice “Critica da Filosofia
Kantiana” de O Mundo como Von-
tade e Representagio (Mundol, p.
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570/422), que:

Permanecera sempre algo
estranho o fato de que
Kant, apos primeiro ter
distinguido as coisas-em-
si dos fendmenos apenas
negativamente através da
sua (das coisas-em-si) in-
dependéncia em relagao
ao tempo, e apods tratar
a independéncia em re-
lacao ao tempo e a liber-
dade como conceitos cor-
relatos na discussao me-
tafisica da Critica da Ra-
zdo Pratica, nao foi adiante
no proposito de transfe-
rir este Ginico conceito po-
sitivo do em-si também
para as coisas; por este
meio teria ele se elevado a
um ponto da reflexao mais
elevado, situado acima da
negatividade que € carac-
teristica de sua filosofia
teorica. (SCHELLING-
LIBERDADE, p. 22-
23/04)

Mesmo aceitando aquela defesa
da originalidade de seu pensa-
mento, mesmo aceitando que,
como dizia Schopenhauer naquela
passagem do Parerga e Paralipo-
mena, € Colombo o descobridor da
Ameérica, e nao algum naufrago
que houvesse divagado sobre este

continente, é preciso reconhecer
que Schelling, mesmo que em
meio a um sonho ou delirio, es-
teve muito proximo daquilo que,
segundo o proprio Schopenhauer,
constitui o ponto inicial e fun-
damental de sua filosofia — pois,
diz Schelling acima, trata-se de
transferir ou estender para o em-
si das coisas em geral o conceito
positivo do em-si que, de inicio,
apresenta-se apenas na liberdade
e vontade humanas, e é exata-
mente isto o que, conforme Scho-
penhauer diz naquele “apéndice”
mencionado acima, ele pretende
estar avancando como seu mais
importante e original acréscimo
a, e prolongamento da, doutrina
kantiana. Mas, continua Schel-
ling, o panteismo nao foi des-
truido pelo Idealismo, ja que,
para o panteismo tanto faz afir-
mar que as coisas individuais es-
tao na substancia absoluta, e te-
riamos ai um panteismo-realista-
espinosista, quanto “afirmar que
as vontades individuais (ein-
zelne Willen) estao na Vontade
primal (Urwillen)”, e aqui te-
riamos um panteismo-idealista
(SCHELLING-LIBERDADE, p.
22-23/04). Assim, diz Schelling,
nao devemos esperar que as mais
importantes questoes sobre a li-
berdade sejam resolvidas, quer
pelo idealismo, quer pelo rea-
lismo, tomados isoladamente. E
a questao mais importante acerca
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da liberdade, diz Schelling, é a
questao do Mal - pois, ou o Mal
representa algo de positivo (e
nao, tal como ocorre na maio-
ria das “teodiceias” tradicionais,
uma mera auséncia ou privagao
do Bem), e neste caso o Mal te-
ria que ser colocado “no interior
da substancia infinita ou da Von-
tade primal (Urwillen) mesma”,
ou a realidade e positividade do
Mal deveria, de alguma maneira,
ser negada, caso em que seria
negado também o conceito real
de liberdade, ja que esta precisa
ser, também, liberdade para o
Mal (SCHELLING-LIBERDADE,
p. 23/04)

Nao pretendemos examinar a
maneira como Schelling procura,
através da distincao entre o Ser,
na medida em que existe, e o Ser,
na medida em que é mero fun-
damento (Grund) da existénci
resolver este grande problema do
Mal com que se ocupa a Teodicéia.
Do ponto de vista da evolugao
do pensamento do jovem Schope-
nhauer é preciso considerar que,
falando deste fundamento das
coisas “em Deus que nao é Deus
mesmo”, ou falando da Natureza,

Schelling o caracteriza como um
anseio (Sehnsucht), que quer dar
nascimento a unidade infundada,
ao Uno, a Deus, mas que nao é esta
unidade mesma:

Dai que ele ¢, consi-
derado por si mesmo,
também Vontade (Wille);
mas Vontade na qual nao
ha nenhum Entendimento
(Verstand), e, por esta
razao, nao é uma von-
tade completa e inde-
pendente (... Apesar
disso, ele é uma Vontade
de Entendimento, a sa-
ber, é um anseio e desejo
deste ultimo; ele nao ¢
uma vontade consciente,

mas sim uma vontade
premonitoria (ahnender
Wille), cuja premoni-

cao é o Entendimento
(...)  Foi a partir deste
algo desprovido de En-
tendimento (Verstandlo-
sen) que o Entendimento,
no sentido proprio, nas-
ceu. (SCHELLING-
LIBERDADE, p. 28-29/05

14 Na terceira edicdo (1847) de sua A Quédrupla Raiz do Principio de Razdo Suficiente Schopenhauer dira que
esta distingao de Schelling nada mais é do que um aprofundamento da confusao, de que Espinosa também foi
vitima, relativamente ao argumento ontolégico de Descartes — enquanto Espinosa teria, indevidamente, assimi-
lado a relagao causa-efeito a relagcao fundamento-consequéncia, Schelling, tentando tornar mais “real” esta tltima
relagdo, teria procurado separar, em Deus, o “fundamento” da “consequéncia”, o que lhe permitira falar, como
falara a seguir, de um “fundamento em Deus que nao é Deus mesmo”. Nesta ocasiao Schopenhauer, além de dizer
que Schelling nisto esta simplesmente plagiando J.Bohme, pretende ter descoberto a fonte (os “Valencianos” , uma
seita herética do sec.Il d.C.) de que se valeu o préprio Bohme. C£.SCHOPENHAUER, A. The Fourfold Roots of the
Principle of Sufficient Reason. Hillebrand, K.(trad). London: G.Bell and Sons, 1903. p.18.

206 Revista de Filosofia Moderna e Contemporanea, Brasilia, v.7, n.2, ago. 2019, p. 189-220
ISSN: 2317-9570



A INFLUENCIA DE SCHELLING SOBRE SCHOPPENHAUER

- italicos nossos).

Gardiner, no artigo ja mencio-
nado, enfatiza, em conexao com
esta passagem das Investigacoes,
que o fato de Schelling falar aqui
de uma vontade “cega” em nada
depoe contra a originalidade da
concepcao schopenhaueriana de
vontade, ja que esta vontade de
Schelling é completamente vol-
tada em direcao ao Entendimento
(GARDINER, p. 19). Além
disso, continua Gardner, apesar
de Schelling ser aqui pioneiro na
afirmacao da positividade do Mal,
este Mal, para ele, é apenas o mal
moral humano, e nao, tal como
ocorrem em Schopenhauer, é algo
inscrito na propria esséncia do
mundo (GARDINER, p. 38). De
fato, talvez pudéssemos dizer que,
embora Schelling afirme a positi-
vidade do Mal, ele nao chega, em
momento algum, a afirmar, como
afirmara Schopenhauer, a nega-
tividade do Bem, o fato do Bem
ser apenas a auséncia ou priva-
cao de um Mal positivo. Ape-
sar desta diferenca, nao pode ha-
ver davida alguma de que estas
elaboracoes de Schelling, estuda-
das pelo jovem Schopenhauer em
1812, devem ter deixado algumas
marcas em seu pensamento filoso-
fico, se bem que, em suas anota-
¢oes a esta obra de Schelling, o jo-
vem Schopenhauer se mostre bas-
tante critico: segundo ele, embora
nela hajam, “aqui e ali”, algumas

observacoes verdadeiras, Schel-
ling, ao querer adaptar a essén-
cia atemporal do homem as con-
dicoes de sua apari¢ao fenome-
nal no tempo, acaba produzindo
“absurdidades monstruosas”, e,
de um modo geral, estas Investi-
gacoes de Schelling seriam apenas
uma re-elaboracao (para nao dizer
plagio) daquilo que, em ]J.Bohme,
correspondia a uma intuicao viva
e direta da verdade (MR2, p. 353-
354).

Em sua primeira publicagao, A
Quadrupla Raiz do Principio de Ra-
zao Suficiente de 1813, o jovem
Schopenhauer, procurando atri-
buir a relacao motivo-acao, ou a
Lei da Motivacao, a mesma neces-
sidade que vigora nas outras trés
figuras do Principio de Razao Su-
ficiente, recorre, numa secao in-
teiramente excluida das edicOes
posteriores desta obra, a doutrina
kantiana do carater “inteligivel”
enquanto contraposto ao cara-
ter “empirico”, e, a este respeito,
ele nao economiza elogios a Kant
e a Schelling — Kant teria dado
uma explicagao desta distingao,
assim como da relacao da liber-
dade para com a natureza, que,
diz o jovem Schopenhauer, ¢ uma
das mais admiraveis pegas da sa-
bedoria de que é capaz o espi-
rito humano, ao passo que Schel-
ling teria dado, desta explicacao
kantiana, uma “apresentacgao alta-
mente esclarecedora” em suas In-
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vestigagoes sobre a Liberdade (RAI-
ZES, p. 119-120). De fato, o leitor
de Schopenhauer, ao deparar-se
com estas paginas (SCHELLING-
LIBERDADE, p. 49 ss./10 ss.)
das Investigagcoes em que Schelling
faz a apresentagao da doutrina de
Kant (é bem verdade que, como
nota asperamente o jovem Scho-
penhauer, Schelling nao menci-
ona o nome de Kant) a respeito do
carater “inteligivel”, e da coexis-
téncia da liberdade com a neces-
sidade natural, nao podera deixar
de reconhecer o quanto as expo-
si¢oes acerca dos mesmos temas
por parte de Schopenhauer (por
exemplo, na secao 55 de O Mundo
como Vontade e Representagdo, as-
sim como em seus ensaios Sobre a
Liberdade da Vontade e Sobre o Fun-
damento da Mora devem aela, e
o quanto os elogios, mencionados
acima, a Kant e a Schelling fei-
tos pelo jovem Schopenhauer em
sua tese doutoral eram realmente
justificados e sinceros. A unica
coisa que, em toda esta apresenta-
cao, é rejeitado por Schopenhauer
€ que ela seja realmente de Schel-
ling, isto é, ele incessantemente
acusa Schelling de estar querendo
passar como de sua autoria uma
doutrina que, de fato, é de Kant.
Mas, dado que, a respeito desta

doutrina, Schopenhauer nao rei-
vindica nenhuma originalidade,
dado que ele, confessadamente,
a aceita integralmente, se nao de
Schelling, ao menos de Kant, nao
precisamos nos deter em sua ana-
lise. Mesmo porque, parece-nos, é
em conexao com a leitura de outra
obra de Schelling, as Ideias para
uma Filosofia da Natureza, que se
encontra a principal contribuicao
deste ao desenvolvimento do pen-
samento filosofico do jovem Scho-
penhauer.

As ideias para uma filosofia da
natureza de Schelling

Tal como nos informa Cartwright,
o jovem Schopenhauer, antes
ainda de frequentar seu primeiro
curso de filosofia, o curso de
Schulze em 1810, retirou na bi-
blioteca da Universidade de Got-
tingen, aléem do A Alma do Mundo,
também as Ideias para uma Filo-
sofia da Naturezd'® de Schelling
(CARTWRIGHT, p. 147, n. 21).
Ja nos referimos ao modo como,
comentando o “adendo” a Intro-
dugdo a esta obra, que trata da
“Exposi¢ao da Ideia Universal da
Filosofia em geral” (SCHELLING-
NATUREZA, p.65-88), o jovem

15 SCHOPENHAUER, A. The Two Fundamental Problems of Ethics. Cartwrigh, D. e Erdmann, E.(trad.). Oxford:

Oxford Univ.Press, 2010, p. 73 ss, 183 ss..

16 SCHELLING, EW.J. Ideen zu einer Philosophie der Natur. (2* ed.) Landshut: P.Krull, 1803.(SCHELLING-

NATUREZA)
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Schopenhauer entrevé como por
detras desta exposicao a intui-
cao de sua “consciéncia melhor”,
a intuicao de nés mesmos como
num estado em que o tempo, e
a distin¢ao entre sujeito e objeto,
deixam de importar. Mas tal es-
tado, dizia la Schopenhauer, nao
tem nada de analogo a conscién-
cia empirica e atual, e esta para
além de toda apreensao possi-
vel através de conceitos do En-
tendimento. E, conforme vimos,
o que o jovem Schopenhauer re-
cusa de Schelling é a tentativa
de colocar esta “indiferenca” en-
tre sujeito e objeto como funda-
mento da consciéncia empirica,
é a tentativa, segundo Schope-
naheur, levada a efeito por Schel-
ling neste “adendo” , de mostrar
como este Uno, em primeiro lugar,
passa perpetuamente como o infi-
nito no finito e, em segundo lu-
gar, ao mesmo tempo volta como
o finito no infinito e, por ultimo
e em terceiro lugar, mantém-se
eternamente numa identidade e
unidade absoluta consigo mesmo.
Isto tudo, conclui o jovem Scho-
penhauer, ndo passa de uma pa-
rodia da “santissima trindade”
(1-Deus-filho; 2-Espirito Santo;3-
Deus-pai), cuja necessidade nao
pode ser demonstrada, e que € ob-
tida mediante a aboli¢ao do prin-
cipio de nao-contradicao (MR2, p.
360-361).

Apesar desta rejeicao do pro-

cedimento basico da filosofia de
Schelling, e da tentativa de até
mesmo ridiculariza-lo, ha, no en-
tanto, nesta obra de Schelling um
capitulo que, parece-nos, deve ter
vivamente impressionado o jovem
Schopenhauer - trata-se do capi-
tulo 1V, intitulado “Primeira ori-
gem do conceito de matéria a par-
tir da natureza da intuicao e do
espirito humano”. Nele, Schel-
ling come¢a dizendo que o fra-
casso na tentativa de explicar a
forca de atracao (Anziehung) atra-
vés de causas fisicas leva a con-
clusao de que o conceito de tais
forcas nao obtém sua certificacao
(Beglaubigung) no interior destas
proprias ciéncias fisicas, mas, sim,
numa ciéncia “mais alta” — estas
ciéncias fisicas precisam, assim,
confessar que se apoiam em prin-
cipios que lhe sao fornecidos por
outra ciéncia. E, no entanto, a im-
pressao de que as forgas de atra-
cao e repulsao pertencem a essén-
cia (Wesen) da matéria ja deveria,
diz Schelling, ter feito com que
os investigadores da natureza se
perguntassem sobre a origem do
conceito de matéria — pois “as for-
cas (Krafte) nao sao algo que acon-
teca de ser apresentavel (darstell-
bar) na intui¢ao” (SCHELLING-
NATUREZA, p. 299-300). Mas, a
confianga nos conceitos de atracao
e repulsao é tal que eles precisam
ser, senao objetos (Gegenstande)
da intuicao, ao menos condicoes
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de possibilidade de todo conhe-
cimento objetivo. Trata-se, por-
tanto, diz Schelling, de uma dis-
cussao transcendental do conceito
de matéria em geral, que co-
mega por perguntar: “de onde
vem o conceito de forca atrativa
e repulsiva?”:

Dos raciocinios (Schlus-
sen), responder-se-a tal-
vez, e com isto se acredita
ter posto fim a questao. O
conceito de forca eu devo,
¢ claro, aos raciocinios
que fiz. S6 que conceitos
sdao meras sombras projeta-
das (Schattenrisse) da reali-
dade. Eles compdem uma
faculdade til, o Entendi-
mento, que SO entra em cena
quando a realidade ja esta
ai, e que sO compreende,
agarra/conceitua (be-
greift) e fixa aquilo que s6
uma (outra) faculdade cri-
adora pode produzir em
seu lugar.(SCHELLING-
NATUREZA, p. 301 - ita-
licos nossos)

Ora, Schelling parece aqui carac-
terizar os conceitos de uma ma-
neira muito semelhante aquela a
ser posteriormente adotada por
Schopenhauer — os conceitos, pro-
prios a uma faculdade util, sao
sombras projetadas a partir de

uma realidade apreendida, ou
produzida, em outra instancia —
dai Schelling dizer, a seguir, que
os homens, cuja forca do espirito
é toda voltada a faculdade de fa-
zer conceitos e de analisar concei-
tos, nao conhecem nenhuma rea-
lidade (Realitat), de modo que a
propria pergunta a respeito desta
lhes parece sem-sentido. E quem
nao conhece o real (Reales) em
si e fora de si, quem apenas vive
em, e joga com, conceitos, aqueles
cuja existéncia propria é apenas
um pensamento embacado (mat-
ter Gedanke), estes, diz Schelling,
sao como cegos que pretendem
falar das cores; toda a realidade
comportada pelos meros conceitos
lhes advém da intuicao (Anschau-
ung). Se o todo de nosso saber re-
pousasse, continua Schelling, em
conceitos, entao nunca poderia-
mos nos convencer a respeito de
alguma realidade — mas afirma-
mos a matéria como existindo re-
almente fora de nds, e como com-
portando as forcas de atragao e re-
pulsao:

Ela (a matéria) nao ape-
nas existe para nos real-
mente, como também ¢é
imediatamente dada sem
a mediagcao de conceitos,
sem nenhuma conscién-
cia de nossa liberdade. E
nada de outro nos chega
imediatamente, a nao ser
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através da intuicao, e, por
isso, a intuigdo é o que hd
de mais alto em nosso co-
nhecimento.(SCHELLING-
NATUREZA, p. 303 - ita-
licos nossos).

E na intuicdo, diz Schelling, que
deve ser encontrado o funda-
mento pelo qual aquelas forgas
pertencem a matéria, ou, dito de
outro modo, o fundamento pelo
qual o objeto da intuigdo externa
se apresenta como o produto des-
tas forgcas, que passam assim a
ser entendidas como condicoes
de possibilidade desta intuicao
externa, e explica a necessidade
com a qual as pensamos. Mas,
pergunta Schelling, o que é a in-
tuicao? Diz-se que a intuigao
segue-se a uma impressao (Ein-
druck) externa, mas, continua
Schelling, seria melhor perguntar:
como é possivel haver uma im-
pressao sobre nds? Mesmo a massa
(Masse) morta nao pode ser atu-
ada (bewirkt) sem que ela atue de
volta (zuruckewirke). Mas em nos
nada atua, sem que essa atuagao
ou efeito chegue a consciéncia, de
modo que esta impressao nao ape-
nas incide sobre uma atividade
originaria em nos, mas esta ativi-
dade mesma precisa permanecer
livre para elevar esta impressao a
consciéncia. Dai, diz Schelling:

tam ter esgotado a es-
séncia (o fundo) do ser-
homem quando remon-
tam tudo em nos ao pen-
sar (Denken) e ao repre-
sentar (Vorstellen).  S6
que nao se compreende
como um tal ser, que ori-
ginalmente é apenas pen-
sante e representante, po-
deria ter uma realidade
fora de si. Para um tal
ser o todo do mundo real
(que ainda existe ape-
nas em suas representa-
¢Oes) seria um mero pen-
samento. Que algo exista,
e que exista independen-
temente de mim, isto eu
sO posso saber na medida
em que eu simplesmente
sinto necessario me repre-
sentar este algo, e eu nao
poderia sentir esta neces-
sidade sem, ao mesmo
tempo, sentir que sou ori-
ginariamente livre em re-
lacido a todo represen-
tar, e que o representar
nao constitui o meu Ser ou
esséncia (Wesen) mesma,
mas, Ssim e ao contra-
rio, é apenas uma modi-
ficacao (Modifikation) de
meu Ser. (SCHELLING-
NATUREZA, p. 304-305 -
Italicos nossos).

Ha filésofos que acredi- Apenas wuma atividade livre
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em mim, enquanto contraposta
aquilo que livremente sobre mim
atua, comporta, diz Schelling, a
propriedade da efetividade — é s6
na “forca originaria de meu Eu”
que irrompe a “for¢ca do mundo
externo”. Mas, por outro lado, e
tal como a luz s6 se torna cor nos
corpos sobre os quais incide, ape-
nas nos objetos esta forga origina-
ria em mim se torna um pensar,
um representar auto-consciente.
Assim, a consciéncia e a crenca
num mundo externo se dao con-
juntamente com a consciéncia e
crenga em mim mesmo, e Vice-
versa, e juntas constituem o ele-
mento do todo de nossa vida e
atividade. Ha homens, continua
Schelling, que acreditam que nos
certificamos a respeito da reali-
dade apenas através de uma pas-
sividade absoluta, mas, de fato, e
como mostra a experiéncia, nos
momentos mais altos da intui-
cao o conhecer e o usufruir (Ge-
nusses), a atividade e a passivi-
dade, ou sofrimento (Leiden), es-
tao numa completa atuacgao reci-
proca, de modo que, que eu so-
fra, isto eu sO sei na medida em
que sou ativo, e, que eu seja ativo,
isto s6 sei na medida em que sofro.
Quanto mais ativo o espirito, diz
Schelling, mais alta a sua sensibi-
lidade (Sinn), e vice-versa, quanto
mais embotada esta a sensibili-
dade, mais rebaixado se encontra
o espirito. Aquilo que é intuido

como outro, é outro, e o que € ou-
tro, é intuido como outro. Dai,
continua Schelling:

Todo o pensar e represen-
tar em nos € necessaria-
mente precedido por uma
atividade origindria que,
por anteceder todo o pen-
samento, €, nesta medida,
simplesmente indetermi-
nada e ilimitada. Apenas
ap6s algo ser-lhe contra-
posto, torna-se ela uma
atividade limitada e, por
isso, determinada (pensa-
vel). Fosse esta atividade
de nosso espirito original-
mente limitada (tal como a
imaginam os filésofos que
remontam tudo ao pen-
sar e representar), entao
o espirito nunca poderia
sentir-se limitado. Ele so
sente sua limitacao na me-
dida em que, ao mesmo
tempo, sente sua origind-
ria ilimitagao.

Sobre esta atividade ori-
ginaria agora atua (...)
uma (outra) atividade que
lhe é contraria, e que
até agora ¢é igualmente
completamente indeter-
minada, de modo que te-
mos duas atividades que
se contrapdem mutuamente
como condigcoes necessdarias
da possibilidade de uma
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intuicdio. De onde pro-
vém esta atividade con-
traria? (SCHELLING-

NATUREZA, p. 306-307
- italicos de Schelling).

Agora vemos em que sentido o
pensar e representar nao cons-
titui, conforme dizia Schelling
acima, a esséncia do ser-homem
— pois todo representar € um re-
presentar determinado e limitado,
determinacao e limitacao que,
dado o lema espinosista de que
“toda determinacao é negacao”,
sO sao possiveis através do, e em
oposicao ao, indeterminado e ili-
mitado. Mas, a seguir, e respon-
dendo a Gltima questao, Schelling
diz que este € um problema que
precisamos indefinidamente ten-
tar resolver, mas que nunca re-
solvemos de fato, de modo que
o todo de nosso conhecimento é
apenas uma continua aproxima-
cao deste “x”, ao que o jovem
Schopenhauer observa que apenas
o conhecimento filosofico consiste
nesta aproximacao, e que: “Neste
ensaio ha em geral muita coisa boa
e verdadeira. Mas tudo isto nao
poderia ser reduzido a afirmacao
de que nossa consciéncia neces-
sariamente se divide em objeto e
sujeito?” (MR2, p. 363). Scho-
penhauer, nesta ocasiao, parece
nao se dar conta de que Schelling
esta justamente procurando expli-
car como € que sujeito e objeto se

encontram um com 0 outro no co-
nhecer e na intuicao, ou entao ele
esta rejeitando que tal coisa possa
ser explicada — é assim que, em
conexao com o Sistema do Idea-
lismo Transcendental, e a respeito
da afirmacao inicial de Schelling
no sentido de que, no conhecer,
o subjetivo e o objetivo precisam
“concordar” (Ubereinstimmung)
um com o outro (SCHELLING-
SISTEMA, p. 09), Schopenhauer
diz que tais expressoes sao sem-
sentido, pois “um objetivo que
ndao concorde com um subjetivo”
é algo tao impossivel quanto um
circulo triangular (MR2, p. 378).
Mas, continuando com Schelling,
este diz que:

Como uma primeira ten-
tativa de definir este “x”,
o conceito de for¢a (Kraft)
logo se apresenta. Ja os ob-
jetos mesmos so podem ser
considerados como produtos
de for¢as, e com isso desa-
parece automaticamente a
quimera (Hirnegespinst)
da coisa-em-si, que era su-
posta ser a causa de nos-
sas representacoes. Em
geral, aquilo que é capaz
de atuar sobre o espirito,
(precisa atuar) como este
mesmo (espirito) atua, ou
ter uma natureza aparen-
tada a (natureza) dele. E
necessario, portanto, re-
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presentar a natureza como
um produto de forgas,
pois apenas a forga é aquilo
que hd de ndo-sensivel
(Nichtsinnliche) nos obje-
tos, e apenas aquilo que é
andlogo ao espirito pode,
este espirito, contrapor a
si  mesmo.(SCHELLING-
NATUREZA, p. 308 - ita-
licos nossos).

Ora, aqui Schelling fala do ob-
jeto da intui¢ao empirica, da ma-
téria, como o produto de forgas
que, para constituirem aquele “x”,
para constituirem aquela ativi-
dade que se contrapde a ativi-
dade originaria ilimitada e inde-
terminada do espirito, precisam
ser “aparentadas” a este espirito,
precisam, dado que elas atuam so-
bre o espirito, ser elas mesmas
forcas “do espirito”. E apenas
devido aquilo que, no objeto, ha
de menos sensivel, de mais es-
piritual, que este objeto “atua”
sobre o espirito. Com isto, diz
Schelling, desaparece o famoso
problemal'”] acerca da coisa-em-si
kantiana como causa da “matéria”
(enquanto contraposta a forma)
do fendmeno — ja nao sera preciso
supor que algo essencialmente di-

ferente do espirito atue sobre ele.
Deste modo, a intuicao do objeto
é resultante da contraposicao en-
tre a “forca do Espirito” e a forca
“fisica” que, ultimamente, é apa-
rentada a forca do Espirito. E, no
interior do proprio espirito, o que
ha de mais aparentado a forga, do
que a Vontade?

Mas é curioso que, a respeito
destes desenvolvimentos da refle-
xao schellinguiana, o jovem Scho-
penhauer inicialmente a recuse,
recusa que, no entanto, inequivo-
camente prenuncia a descoberta
de sua filosofia - € assim que ele
anota a margem da passagem de
Schelling acima:

Se, ao invés de coisas-em-
si mesmas, tivermos forgas-
em-si mesmas, iSto nao nos
ajudara a avangar - A
forca é tao pouco o supra-
sensivel que, antes, ela é
apenas um conceito abs-
trato, retirado do sensi-
vel, e que é apenas figura-
damente transferido para
o supra-sensivel que deve
ser. (MR2, p. 364 - italicos
de Schopenhauer)

O jovem Schopenhauer recusa,
nesta ocasiao, a sugestao de Schel-

17 A possivel aplicacio transcendente, por parte de Kant, da categoria da causalidade na concepcio da coisa-em-
si como causa da matéria sensivel dos fendmenos foi objeto de inimeras criticas por parte de Jacobi, Schulze, e do
proéprio Schopenhauer quando jovem (MR1, p.61, 104; MR2, p. 270, 290-294). Pode-se dizer que esta “polémica
acerca da coisa-em-si” esteve na origem, tanto do Idealismo alemao, como da propria filosofia de Schopenhauer.
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ling ja que, para ele, as “forcas”
nada mais sao do que marcas
ou sinais que fazemos para de-
notar regularidades observadas
entre fenOmenos — é assim que,
numa anotagao anterior a esta,
o jovem Schopenhauer recusa a
sugestao de Schelling no sen-
tido de que a origem do con-
ceito de forca esta “para além de
toda a consciéncia como a condi-
cao de sua possibilidade”, e ex-
plica o fato deste conceito “nao
ser apresentavel em nenhuma
intuicao”, como dizia Schelling
acima, como significando ape-
nas que seu objeto é apenas su-
posto em favor do avan¢o do
conhecimento das cadeias cau-
sais, como uma marca que fa-
zemos na esperanca de desfazé-
la, e de empurra-la sempre um
pouco mais para adiante (MR2,
p. 363). Desta forma, e como até
entao vinha incansavelmente cri-
ticando no procedimento da filo-
sofia de Schelling, o jovem Scho-
penhauer esta aqui afirmando que
o conceito de “forca”, tal como o
conceito de “coisa”, é inexoravel-
mente ligado a consciéncia em-
pirica e sensivel, de modo que
transferi-lo, de maneira literal e
nao-metaforica, ao supra-sensivel,
a sua “consciéncia melhor”, é um
procedimento transcendente, que
viola as interdi¢oes kantianas.

(1814-1818) a esta fase que es-
tamos considerando (1811-1813),
manuscritos onde o jovem Scho-
penhauer procede a uma re-
avaliacao do status metafisico das
“forcas” empregadas pela ciéncia,
é plausivel supor que estas suges-
toes de Schelling tenham contri-
buido decisivamente para a sua
descoberta de que a Vontade, apa-
rentada a “For¢a”, seja aquilo em
relacao ao qual os objetos da in-
tuicao empirica sejam objetivagoes.
Vimos, anteriormente, Schope-
nhauer recusar, vigorosamente, a
sugestao de Schelling no sentido
de que o sujeito, ele proprio, po-
deria tornar-se objeto, ou de que
pudesse haver um “tornar-se ob-
jeto do subjetivo” — e agora ve-
mos Schelling sugerir que o que
se torna objeto nestas objetiva-
¢oes nao € o sujeito, mas sim uma
“forca do espirito”, forca que,
neste sujeito, sé pode ser a Von-
tade.

Numa nota, acrescentada em
1849, a um de seus manuscritos
de 1814, o maduro Schopenhauer
afirma que estas “folhas, escritas
em Dresden nos anos 1814-1818,
mostram o processo fermentativo
de meu pensamento, a partir do
qual, naquela ocasidao, o todo de
minha filosofia emergiu” (MR1, p.
122) — trata-se da ideia de que o
corpo € a objetidade da vontade,

Porém, e conforme mostram ou é a vontade tornada objeto visi-
seus manuscritos  posteriores vel, ou ¢ a apari¢ao fenoménica da
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vontade (MR1, p. 115, 121, 130,
137,146, 156), de que entre a von-
tade e o corpo nao ha uma relagao
de causalidade, mas sim de iden-
tidade (MR1, 171), enfim, trata-se
da ideia que, um pouco mais tarde
(1817), Schopenhauer designara
como a “pedra angular” de sua fi-
losofia (MR1, p. 490-491). Parece-
nos que a sugestao de Schelling,
no sentido de que “ja os objetos
sO podem ser considerados como
produtos de forcas”, contribuiu
decisivamente para a descoberta
original de Schopenhauer a res-
peito do corpo como produto da
Vontade.

Conclusao

Vimos que, desde o inicio de sua
elaboracao filosofica (1811-1813),
o jovem Schopenhauer, ainda im-
buido do, como o chama Rappa-
port, “fenomenalismo cético” de
seu professor Schulze (RAPPA-
PORT, p. 127), rejeita o prin-
cipal do empreendimento filoso-
fico a que se dedicava Schelling —
embora compartilhasse com este
a mesma intuicao a respeito do
mundo supra-sensivel, chamado
por ele entao de “consciéncia
melhor”, um estado de consci-
éncia em que, seja o Eu, seja
o mundo, se apresentam como
atemporais, e como nao compor-
tando a distingao sujeito x ob-

jeto, e embora compartilhasse com
Schelling também a constatacao,
decorrente desta intuicao, do ca-
rater vazio, irreal e meramente
aparente da experiéncia sensi-
vel e temporal, o jovem Schope-
nhauer, no entanto, e ao contrario
de Schelling, rejeitava que tal in-
tuicdao supra-sensivel pudesse ser
posta como fundamento da intui-
cao sensivel e empirica, rejeitava a
tentativa transcendental de colo-
car a primeira intui¢ao como con-
dicao de possibilidade da ultima.
E isto porque, como incansavel-
mente denuncia o jovem Schope-
nhauer nestes anos, qualquer rela-
¢ao que se queira estabelecer entre
estes dois mundos precisara valer-
se de relacoes (temporais, causais,
fundamento-consequéncia, etc.)
validas apenas para o mundo sen-
sivel, de modo que tais tentativas,
ao aplicar sobre o mundo supra-
sensivel, sobre a sua “consciéncia
melhor”, relagoes e categorias re-
tiradas do mundo sensivel, estara
fazendo um wuso transcendente
destas categorias, uso este ja de-
monstrado por Kant como equi-
vocado e impossivel.

Para além desta discordancia
fundamental de Schopenhauer
para com a pretensao fundacio-
nista da filosofia de Schelling, o
que procuramos descortinar fo-
ram temas, presentes na obra de
Schelling estudadas pelo jovem
Schopenhauer, que pudessem ter
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contribuido para o desenvolvi-
mento filoséfico deste ultimo. A
respeito da obra de Schelling onde
normalmente se vé as maiores an-
tecipacgoes da filosofia de Schope-
nhauer, a respeito das Investiga-
coes Filosoficas sobre a Esséncia da
Liberdade Humana, constatamos
que, embora Schelling ai avance
ideias (como a da Vontade como
o Ser primal, e da liberdade como
o aspecto positivo da coisa-em-si
kantiana, assim como sua expo-
sicao da teoria kantiana do cara-
ter “inteligivel”) que inequivoca-
mente deixaram marcas no pensa-
mento de Schopenhauer, este tem,
no entanto, razao quando afirma
que tais ideias sao ai avancadas
por Schelling de maneira hesi-
tante e nebulosa, como que num
estado quase sonambdlico.

Mas, mais do que estas alu-
soes do “naufrago” Schelling, o
que nos pareceu mais importante
como contribuicao de Schelling
ao desenvolvimento futuro do
pensamento filosofico de Schope-
nhauer foram ideias, que destaca-
mos acima, de seu Ideias para uma
Filosofia da Natureza — nesta, o jo-
vem Schopenhauer viu Schelling
qualificar os conceitos como som-
bras projetadas de uma realidade
apreendida ou produzida em ou-
tra instancia, a saber, na intuicao.
Ele viu Schelling afirmar que toda
realidade comportada por um
conceito ¢ uma realidade que lhe

é emprestada pela intuicao, que o
real é apreendido por esta intui-
cao de forma completamente in-
dependente de qualquer conceito,
etc., chegando mesmo Schelling,
ao final, a concluir que “(...) a
intuicao nao é, como muitos pre-
tensos filosofos imaginam, o mais
baixo estagio, mas sim o mais
alto (Hochste) estagio do espirito
humano, é aquilo que propria-
mente constitui sua espirituali-
dade (Geistigkeit)” (SCHELLING-
NATUREZA, p. 312). Mesmo sem
poder examinar suficientemente
a questao aqui, ousariamos di-
zer que ¢é justamente esta valori-
zacao da intuicao (e uma conse-
quente desvalorizacao do pensa-
mento meramente conceitual), 0
que Schopenhauer considera mais
atraente na filosofia de Schelling,
enquanto contrastada a de Fichte
e, sobretudo, de Hegel, o que ex-
plica, talvez, aquele carater mais
ameno e contido de suas criticas
a Schelling, enquanto compara-
das as que ele enderega aspera-
mente a Fichte e Hegel. Se, tal
como pretende Welchman, o que
Schopenhauer rejeita na “intuicao
intelectual” de Schelling nao é
a sua transcendéncia, nao é sua
pretensao metafisica de acesso as
coisas-em-Si-mesmas, mas sim a
sua dependéncia do pensamento
conceitual envolvido no “fato (mo-
ral) da Razao”, proprio a todos os
seres racionais puros, detentores
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de conceitos cuja realidade supos-
tamente prescinde de qualquer
apelo a intuicao (WELCHMAN,
p. 07 ss), entao vemos que, di-
ante das passagens das Ideias para
uma Filosofia da Natureza discu-
tidas acima, a rejeicao de Scho-
penhauer a “intuicao intelectual”
de Schelling deveria ter sido bem
menor do que aparentemente foi
— pois ai, e como vimos, Schel-
ling explicitamente nega que os
conceitos possam comportar qual-
quer realidade independente da
que lhe é fornecida pela intuicao.
De qualquer forma, ao conectar
explicitamente, e como vimos, sua
“intuicao intelectual” a autono-
mia pratica dos puros seres raci-
onais kantianos, Schelling teria,
parece, dificuldades na acomoda-
cao destas ideias avancadas neste
capitulo IV de suas Ideias para uma
Filosofia da Natureza, e merece-
ria as criticas de Schopenhauer no
sentido de que, tal como as diva-
gacoes do naufrago, falta-lhe cla-
reza e consisténcia.

Mas foi, sobretudo, a sugestao
de Schelling, avancada acima, no
sentido de que o objeto material
real da intui¢ao empirica s atua
sobre o espirito (s é, afinal, in-
tuido por este espirito) porque ele
mesmo € resultante de “forcas”,
forcas que sao o que ha de me-

nos sensivel nestes objetos, forgas
estas ultimamente aparentadas as
“forcas” do proprio espirito, de
modo que os objetos materiais sdo
como que aparigcoes sensiveis de for-
cas espirituais nao-sensiveis, sao es-
tas sugestoes o que nos pareceu
anunciar diretamente a inovacao
de Schopenhauer relativamente
aos corpos materiais como objeti-
vagoes da Vontade. Vimos o jovem
Schopenhauer rejeitar, desde suas
criticas a filosofia da identidade
sujeito-objeto de Schelling, a su-
gestao deste ultimo no sentido de
que o sujeito poderia apresentar-
se (também a si mesmo) como
objeto — para o jovem Schope-
nhauer, o fato de nao haver, em
sua “consciéncia melhor”, tal dis-
tincao entre sujeito e objeto em
nada contribui para o esclareci-
mento da distingao sujeito-objeto
presente na, e de fato idéntica a,
consciéncia empirica. Mas, estas
ultimas passagens do cap.IV das
Ideias para uma Filosofia da Natu-
reza alude a possibilidade de, se
nao o sujeito, ao menos algo pre-
sente neste sujeito, ou neste espi-
rito, € que se torna objeto — e esta
‘forca do Espirito” , cuja aparicao
visivel produz o objeto da intui-
¢ao empirica, que € entdo objetiva-
¢ao desta forca, nao pode ser outra
sendo a Vontade.
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