DOI: https://doi.org/10.26512/rfmc.v7i1.23130

A Arqueologia do Saber: Sobre os "Sistemas de
Formacgao" e os "Sujeitos Falantes" do Século XXI

[The Archeology of Knowledge: On the "Systems of Formation" and the
"Speaking Subjects" of the 21st Century]|

Itamar Soares Veiga[]

Resumo: Este estudo aprofunda o texto da Arqueologia do saber com o
objetivo de estabelecer uma aproximacao entre esta obra de Foucault
e os sujeitos falantes no século XXI. Este aprofundamento é realizado
em duas etapas. Em primeiro lugar, alguns conceitos da arqueologia
sao destacados, como o de estratégias e o de sistema de formacao
das praticas discursivas. Em segundo lugar, os sistemas de formacgao
sao abordados enquanto sistemas de dispersao e aproximados com
as praticas comunicativas atuais. A analise acompanha o texto de
Foucault juntamente com alguns principais interpretes e acrescenta,
por fim, um dialogo com as posi¢oes de Byung-Chul Han a respeito
de um panoéptico digital aperspectivistico. A conclusao reforca que o
conceito de sistema de formacao de praticas discursivas se constitui
um recurso importante para interpretar o mundo atual.
Palavras-chave: arqueologia, sistema de formagao, estratégias, uni-
dades de discurso.

Abstract: This study deepens the text of Archeology of knowledge with
the aim of establishing an approximation between this work of Fou-
cault and the speaking subjects in the 21st century. This deepening is
done in two stages. In the first place, some concepts of archeology are
highlighted, such as that of strategies and the system of formation of
discursive practices. Secondly, systems of formation are approached
as dispersion systems and approximated with current communicative
practices. The analysis accompanies Foucault’s text jointly with some
leading interpreters and adds, finally, a dialogue with Byung-Chul
Han’s positions on an aperspectivistic digital panopticon. The con-
clusion reinforces that the concept of the system of formation of dis-
cursive practices constitutes an important resource to interpret the
present world.
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course.
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Uma das formas de aproximar a
reflexao de Foucault aos dias atu-
ais € percorrer as suas obras, in-
cluindo todos os seus cursos, e
estabelecer analogias com as re-
lacoes de poder e de saber exis-
tentes na atualidade. Isto parece
evidente, mas nao é algo simples
de ser realizado. Parte da expli-
cacao desta dificuldade reside na
escolha de um eixo geral suficien-
temente profundo para dar conta
das diferentes vias de analise de
Foucault, suas fases e temas. E, no
outro lado de uma possivel ana-
logia, estao os diferentes cenarios
atuais com suas especificas com-
plexidades. Isto justifica delimitar
um escopo factivel com condicoes
de contribuir para as pesquisa so-
bre este autor.

Nesta delimitagao, este artigo
trabalha com a seguinte hipotese
geral: a leitura do texto de Arque-
ologia do saber prové um recurso
para a interpretacao da realidade
atual. Este recurso é alcancado
por meio de uma apropriagao das
performances enunciativas prove-
nientes das unidades de discurso,
as quais contém sistemas de for-
macao das praticas discursivas,
sistemas de dispersao e, também,
funcoes enunciativas. Estas fun-
¢oes enunciativas revelam domi-
nios de saber dentro da efetivi-
dade do mundo. A explicitacao
desta efetividade manifesta as po-
sitividades que sao as condigoes

das proprias fungdes enunciati-
vas. Neste conjunto, o sistema de
formacao das praticas discursivas
é aprofundado para interpretar a
época atual. Isto implica consi-
derar a possibilidade da media-
cao tecnoldgica entre os sujeitos
em suas praticas discursivas. As-
sim, na expressao “época atual”,
nos queremos referir o século XXI
e a situacao das relacoes huma-
nas imersas em conexoes digitais
e midias, o que é exemplificado
pelo uso de redes sociais. Isto
significa que, dentro do escopo
desta hipotese, o “sujeito falante”
da Arqueologia do saber devera ser
“projetado” em um novo ambito:
o ambito da “pratica discursiva”
no uso disseminado da informa-
tica.

A hipoétese acima sera orientada
pelo aprofundamento desta per-
gunta: os sistemas de formacao
das praticas discursivas, menci-
onados na Arqueologia do saber,
podem ser reinterpretados dentro
das praticas de comunicacao da
sociedade atual? Este questiona-
mento se baseia na relacao entre
os sistemas de formacao das pra-
ticas discursivas e o surgimento
do discurso. Esta relacao é de-
senvolvida ao longo de A arque-
ologia do saber e cotejada nas duas
partes deste artigo. O aprofun-
damento da hipotese ja referida
contara com a contribuic¢ao intér-
pretes de Foucault com destaque
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ao autor contemporaneo Byung-
Chul Han, filésofo de origem co-
reana radicado na Alemanbha.

A primeira secao apresentara o
propédsito e o limite da arqueo-
logia, referente ao livro de 1969,
direcionando a leitura ao escopo
da hipdtese acima. A segunda se-
¢ao procurara mostrar como o0s
“sistemas de formacgao” podem
constituir uma base para agao
de sujeitos em pleno século XXI.
Para alcangar este intento, algu-
mas caracteristicas dos “sistemas
de formacao” serao ressaltadas.
Finalmente a conclusao deve ten-
tar responder a condutora enunci-
ada mais acima.

As unidades discursivas e as po-
sitividades

Os objetivos de A arqueologia do
saber focam o discurso e o apro-
fundam para encontrar nao so-
mente as bases a partir das quais
se pode investigar o discurso, mas,
também, identificar os elemen-
tos concretos que estao associa-
dos. Estes elementos sao deno-
minados de “fatos do discurso”
(FOUCAULT, 2008, p.29) ou
“acontecimentos do discurso”
(FOUCAULT, 2008, p.30). Estas
expressoes indicam objetos de es-
tudos que nao se resumem a um
ambito interno do discurso, mas
sim estabelecem vinculos entre

discurso e mundo concreto. Neste
sentido a analise do discurso oca-
siona uma série de problemas ao
investigador, ou conforme Drey-
fus e Rabinow, ao “arquedlogo”.
Uma das formas de apresentar os
problemas referentes aos vinculos
entre discurso e mundo concreto
¢ através da interpretacao da tran-
sicao entre arqueologia e genealo-
gia, ambas compreendidas como
fases da reflexao de Foucault.

Algumas consideragoes podem
ser feitas sobre os problemas que
o “arquedlogo” encontra para li-
dar com o discurso sem perder a
associacao com os elementos con-
cretos do mundo. Tais problemas
podem ser mostrados por meio de
diferentes abordagens: (a) sobre
a possibilidade de um ponto de
partida mais adequado a analise;
(b) sobre os conceitos internos
da propria arqueologia, em fun-
cao dos quais o arqueologo parece
“estar ao mesmo tempo dentro
e fora dos discursos que analisa,
compartilhando o seu sentido, ao
mesmo tempo em que os coloca
entre parénteses” (DREYFUS; RA-
BINOW, 2013, p.118). Esta abor-
dagem (b) nao sera a principal
deste artigo.

Sobre abordagem (a), Foucault
afirma, especificamente no texto
de A Arqueologia do saber, que
duas alternativas nao devem se
constituir o ponto de partida da
investigacao do arqueodlogo: a fe-
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nomenologia e a hermenéutica.
Mas, é importante ressaltar que
este livro de 1969, apresenta uma
distincao fundamental com rela-
cao as rupturas entre as epistemes
e a valorizacao das ciéncias como
o “lugar especifico da verdade”
(MACHADO, 1982, p.184). Isto
era realizado anteriormente na
proposta de As palavras e as coi-
sas de 1966. Agora, a Arqueologia
do saber busca “articular o aconte-
cimento discursivo com o aconte-
cimento nao discursivo, as forma-
coes discursivas com as formacoes
nao discursivas” (MACHADO,
1982, p.166). Por isto, atraves da
exploracao das descontinuidades
histéricas ela “privilegia em sua
analise nao mais a ciéncia, mas o
saber” (MACHADO, 1982, p.184).
Pois: “Ao nivel do saber é possivel
estabelecer uma pluralidade de
rupturas [...], uma incompatibili-
dade historica entre discursos que
entretanto conservam, cada um,
sua positividade” (MACHADO,
1982, p.184-185). Resta desco-
brir porque um discurso acontece
e o outro nao. E, o ponto de par-
tida nao pode ser a fenomenolo-
gia e a hermenéutica, porque a
compreensao de ambas, em suas
variagoes contemporaneas, mos-
tra “problemas metodologicos”.
O eixo desta abordagem carrega
a necessidade de aproximar a ana-
lise do ser humano com analise do
mundo vivo, perscrutar uma his-

toria viva. Neste sentido, Foucault
acompanha os desenvolvimentos
iniciais das ciéncias humanas para
se deter em como a analise do ho-
mem carece sempre de se suprir
de uma base segura, de um funda-
mento, principalmente, apos Des-
cartes e apos Kant. Mas, no século
XIX, autores como Marx e Nietzs-
che se tornam referéncias de mu-
danca: a entrada em um mundo
historico e vivo, vinculado a fini-
tude. Entretanto, ambos os au-
tores sao reinterpretados: Marx é
antropologizado e Nietzsche tem
a sua concepc¢ao de método, a ge-
nealogia, distorcida. Vejamos:

Para tornar valido este
tema que opode a "imobi-
lidade" das estruturas, a
seu sistema '"fechado", a
sua necessaria "sincronia",
a abertura viva da histo-
ria, é preciso, evidente-
mente, contestar nas pro-
prias analises historicas o
uso da descontinuidade, a
definicao dos niveis e dos
limites, a descricao das sé-
ries especificas, a revela-
cao de todo o jogo das di-
ferencas. Somos, entao,
levados a antropologizar
Marx, a fazer dele um his-
toriador das totalidades e
a reencontrar nele o pro-
posito do humanismo; so-
mos levados a interpretar
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Nietzsche nos termos da
filosofia transcendental e
a rebaixar sua genealogia
no plano de uma pesquisa
do originario; finalmente,
somos levados a deixar de
lado, como se jamais ti-
vesse aflorado, todo este
campo de problemas me-
todologicos que a historia
nova propoe hoje (FOU-
CAULT, 2008, p.15).

A busca de uma totalidade que
sustente as analises sobre o ho-
mem provoca o uso inadequado
dos dois autores mencionados
que fizeram “a abertura viva da
histéria”: uma inadequacao sob a
forma da antropologizagao e uma
inadequacao sob a forma da pro-
cura de uma origem ou de um
pensamento profundo que esta-
ria oculto. Estas inadequacoes re-
fletem a busca de sustentacao da
concep¢ao do homem como su-
jeito do conhecimento e do ho-
mem como objeto de estudo. Mas,
a complexidade desta busca por
totalidade, nao pode prescindir
da finitude. Esta problematizagao
pode ser vista no seguinte comen-
tario:

Antes daquela disposicao,
que é a moderna, o ho-
mem, como objeto de sa-
ber, nao existia (renascen-

tistas e classicos); e di-
ante da nova disposicao
dos saberes (época con-
temporanea) ele podera
desaparecer. Apds o ocaso
do infinito divino como
fundamento da verdade
na Representacao classica,
torna-se empresa infru-
tifera erigir o homem fi-
nito como seu substituto.
Ao contrario das filoso-
fias modernas do sujeito,
que elevam a finitude em-
pirica do homem ao sta-
tus de sujeito constituinte
dos conhecimentos, a ar-
queologia de Michel Fou-
cault apresenta-o consti-
tuido entre positividades;
seu ser esta rodeado por
sua inexisténcia no pas-
sado e sua dispersao no
porvir. Privilegia-se a ar-
queologia dos dominios
empiricos da biologia, da
filologia e da economia
politica para mostrar que
o homem emerge pela pri-
meira vez como objeto de
conhecimento entre es-
ses saberes empiricos, e
nao no lugar que normal-
mente se pensa, que € o da
finitude no sentido filoso-
fico (CANDIOTO, 2010,

p-21).

A arqueologia de Foucault deve
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ter os instrumentos necessa-
rios para compreender o homem
“constituido de positividades” e
em uma “dispersao”. Neste sen-
tido, a arqueologia volta-se para
diferentes “dominios empiricos”
(biologia, filologia, economia po-
litica) que sao “saberes”. As fun-
¢oes enunciativas possuem con-
di¢des que nao sao a fomenta-
cao do que vem a ser enunciado,
vem a ser linguagem como “o su-
bito aparecimento de uma frase”
(FOUCAULT, 2008, p.128). E, nem
¢ uma liberdade prévia que per-
mitisse “o labor do ser humano
ou uma abertura transcendental”
(FOUCAULT, 2008, p.128). As
condi¢oes, que permitem que as
funcoes enunciativas sejam efetu-
adas, podem ser descritas como
positividades. A positividade é
“o nivel enunciativo”, o que “esta
no limite da linguagem” (FOU-
CAULT, 2008, p.127). Este “nivel
enunciativo” possui suas peculi-
aridades: “Ele define a modali-
dade de seu aparecimento: an-
tes sua periferia que sua organi-
zagao interna, antes sua super-
ficie que seu conteudo” (FOU-
CAULT, 2008, p.127). E, final-
mente: “Isso prova, também, que
é inatil procurar, além das anali-
ses estruturais, formais, ou inter-
pretativas da linguagem, um do-
minio finalmente liberto de qual-
quer positividade” (FOUCAULT,
2008, p.128). Esta positividade

esta nas funcoes enunciativas do
século XXI e se torna parte do que
permanece na transi¢ao para a te-
matica do poder da arqueologia a
genealogia. Veremos isto ao final
desta secao.

A arqueologia deve dar conta
da sua propria posicao de analise,
aquela que assume diante destes
“saberes empiricos” e interposi-
tividades (“entre positividades”).
Esta posicao e, o respectivo ponto
de partida, deve ser diferente da-
queles das inadequagoes antes re-
feridas. A importancia da escolha
deste ponto de partida, adequado
ao trabalho de analise nas ciéncias
do homem, pode ser explicitada
por um trecho de Dreyfus e Rabi-
now:

[...] Ao evitar a pesquisa
da origem com sentido, a
partir da qual o homem
pudesse ter uma com-
preensao total e assim se
apropriar novamente de
sua positividade histori-
camente dispersa a par-
tir de seu interior, o dis-
curso arqueoldgico aban-
dona a busca de uma ori-
gem que, ao produzir his-
toria, elide, constante-
mente, o estudo historico,
recuando em direcao ao
passado ou indo ao en-
contro do futuro. Como
afirma Foucault, nas pri-
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meiras paginas de A ar-
queologia do saber, o dis-
curso arqueoldgico deve
evitar as duas negativas
paralelas da importan-
cia ontologica do discurso
verdadeiro, que caracte-
rizam as ciéncias do ho-
mem - aquela que pensa
que a historia é o traba-
lho das implicagoes de
um mundo original que
é sua origem inacessivel,
mas que nao pode nunca
ser explicitamente formu-
lado, e a opiniao correlata
dos pensadores que afir-
mam haver uma realidade
nao linguistica, seja o es-
clarecimento de praticas
pré-linguisticas (como nos
primeiros trabalhos de
Heidegger), seja a percep-
cao silenciosa (como em
Merleau Ponty). Para o ar-
quedlogo, nao ha sentido
profundo, nao ha “origem
escondida” na historia ou
fora dela, de modo que
a tentativa hermenéutica
de encontrar um funda-
mento anterior, por tras
ou além da histdria, en-
quanto se situa na his-
toria, pode ser rejeitada
como mais um impera-
tivo humanistico inacaba-
vel. Uma vez que nao tem
sentido sério e nao exige

uma verdade séria, o dis-
curso arqueologo € anisto-
rico. O arquedlogo desco-
briu um discurso que nao
é vida, cujo tempo nao €
o tempo da histéria e con-
sidera rigorosamente seus
progressos, conflitos e de-
clinio (DREYFUS; RABI-
NOW, 2013, p.128).

O discurso do arquedlogo trata da
historia, mas nao é um discurso
historico, (ele é “anistorico”). Este
discurso do arquedlogo se mostra
descolado do mundo: “um dis-
curso que nao é vida” e esta ca-
racterizagao € um problema ar-
queologia. O problema resulta da
preocupagao com as unidades dis-
cursivas, o que € assim descrito
pelos dois autores: “... estar ao
mesmo tempo dentro e fora dos
discursos que analisa, compar-
tilhando seu sentido, ao mesmo
tempo em que os coloca entre pa-
rénteses, é a condicao inelutavel
do arquedlogo” (DREYFUS; RA-
BINOW, 2013, p.118).

O foco da analise no discurso
deve abranger tanto “os dominios
empiricos” quanto uma historia
viva. Para dar conta desta com-
plexa juncao, Foucault elabora
seus proprios conceitos sendo
que um deles é o conceito de
“estratégia” . Este sera fio con-
dutor nas analises que se seguem,
Foucault o apresenta com as se-
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guintes palavras:

Discursos, como a econo-
mia, a medicina, a grama-
tica, a ciéncia dos seres vi-
vos, dao lugar a certas or-
ganizagoes de conceitos, a
certos reagrupamentos de
objetos, a certos tipos de
enunciacao, que formam,
segundo seu grau de co-
eréncia, de rigor e de es-
tabilidade, temas ou te-
orias: [...] Qualquer que
seja seu nivel formal, cha-
maremos, convencional-
mente, de "estratégias” es-
ses temas e essas teorias.
O problema é saber como
se distribuem na historia

(FOUCAULT, 2008, p.71).

senta exemplos que mostram es-
tas unidades de discurso confi-
guradas em “temas” e “teorias”,
por exemplo, o tema da “lingua
originaria” na gramatica do século
XVIII, a teoria do “parentesco en-
tre todas as linguas” (FOUCAULT,
2008, p.71) no século XIX e a
teoria econdmica dos fisiocratas.
Mas, nas unidades de discurso o
importante nao é uma discussao
sobre as suas “contradi¢oes” in-
ternas, e sim porque elas podem
“reivindicar um dominio” den-
tro da realidade e, de fato rei-
vindicam, por meio de peculia-
res “acontecimentos discursivos”.
A peculiaridade destes aconteci-
mentos remete ao modo de como
estas unidades de discurso se re-
lacionam com o tempo, o espago
e com as institui¢oes. As palavras
de Foucault sao as seguintes:

Estas “estratégias” sao compos-
tas por “temas ou teorias” e se
constituem de unidades de dis-
cursos que possuem um sistema
de formacao de regras. Os siste-
mas de formacao serao tratados
especificamente na proxima se-
cao. Neste momento apenas des-
tacamos que as unidades de dis-
cursos permitem uma organiza-
cao especifica “dos conceitos” e
configuram graus de “rigor”, de
“coeréncia” etc. nas suas articula-
¢Oes enquanto discursos.

Na sequeéncia da passagem ci-
tada mais acima Foucault apre-
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para me perguntar que
unidades formam; com
que direito podem reivin-
dicar um dominio que as
especifique no espago e
uma continuidade que as
individualize no tempo;
segundo que leis elas se
formam; sobre o pano de
fundo de que aconteci-
mentos discursivos elas se
recortam; e se, finalmente,
nao sao, em sua individu-
alidade aceita e quase ins-
titucional, o efeito de su-
perficie de unidades mais
consistentes (FOUCAULT,
2008, p.29).

O foco é, entao, o estudo dos pro-
blemas suscitados por estas uni-
dades de discurso. Os proble-
mas sao expressos por meios das
diversas perguntas que o autor
apresenta. As perguntas mos-
tram que o enfoque sobre as
unidades de discurso nao pode
ser sustentado apenas por uma
“quase evidéncia”. Uma “quase
evidéncia” que se explicitaria se
as unidades de discurso fossem
parte de um conhecimento que,
em principio, ndo precisaria ser
esclarecido. A “quase evidéncia”
se torna, portanto, um apelo a
obviedade, fornecendo uma re-
acao neutra frente a demanda
de um aprofundamento da fun-
cao exercida pela unidade de dis-

curso. Funcao esta que extrapola-
ria o ambito discursivo e atingiria
o mundo concreto dos dominios
empiricos. Neste sentido, Fou-
cault apresenta as seguintes ques-
toes que devem ser colocadas as
unidades de discurso:

Seria bem possivel, por
exemplo, que as nogoes
de "influéncia" ou de "evo-
lu¢ao" originassem uma
critica que as colocasse -
por um tempo mais ou
menos longo - fora de
uso. Mas a "obra", o "li-
vro', ou ainda estas uni-
dades como a "ciéncia" ou
a ‘'literatura", sera pre-
ciso sempre dispensa-las?
Sera preciso toma-las por
ilusoes, construcoes sem
legitimidade, resultados
mal alcancados? Sera pre-
ciso desistir de se bus-
car qualquer apoio nelas,
mesmo provisoriamente,
e de lhes dar uma defini-
cao? Trata-se, de fato, de
arranca-las de sua quase-
evidéncia, de liberar os
problemas que colocam;
reconhecer que nao sao
o lugar tranquilo a par-
tir do qual outras ques-
toes podem ser levanta-
das (sobre sua estrutura,
sua coeréncia, sua siste-
maticidade, suas transfor-
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magoes), mas que colo-
cam por si mesmas todo
um feixe de questoes (Que
sao? Como defini-las ou
limita-las? A que tipos
distintos de leis podem
obedecer? De que arti-
culacao sao suscetiveis?
A que subconjuntos po-
dem dar lugar? Que feno-
menos especificos fazem
aparecer no campo do
discurso?) (FOUCAULT,
2008, p.28-29).

Um ponto de apoio cumpre o pa-
pel de bastidor em toda exposicao
¢ a historia. Ela é compreendida
como “uma continuidade” que in-
dividualiza uma unidade de dis-
curso. Mediante uma posigao cri-
tica frente a historia, tomando-a
como o plano em que se inserem
as unidades de discurso, esta a
tarefa de encontrar o registro da
continuidade por meio da analise
dos acontecimentos discursivos.
Estes acontecimentos, e 0os seus re-
gistros, pertencem ao mundo em-
pirico. Isto significa que eles atin-
gem ao mundo real das relagoes
entre homens e instituicoes, ex-
plicando a tarefa da arqueologia
apresentada claramente na intro-
ducao:

Denunciaremos um aten-
tado contra os direitos im-
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prescritiveis da historia e
contra o fundamento de
toda historicidade possi-
vel. Mas nao devemos nos
enganar: o que tanto se
lamenta nao é o desapare-
cimento da historia, e sim
a supressao desta forma
de historia que era em
segredo, mas totalmente
referida a atividade sin-
tética do sujeito; o que
se lamenta é o devir que
deveria fornecer a sobe-
rania da consciéncia um
abrigo mais seguro, me-
nos exposto que os mitos,
os sistemas de parentesco,
as linguas, a sexualidade
ou o desejo; o que se la-
menta é a possibilidade
de reanimar pelo projeto
o trabalho do sentido ou
o movimento da totaliza-
¢ao, o jogo das determi-
nacoes materiais, das re-
gras de pratica, dos siste-
mas inconscientes, das re-
lagoes rigorosas mas nao
refletidas, das correlacoes
que escapam a qualquer
experiéncia vivida; o que
se lamenta é o uso ideol6-
gico da historia, pelo qual
se tenta restituir ao ho-
mem tudo o que, ha mais
de um século, continua a
lhe escapar (FOUCAULT,
2008, p.16).
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Entre os varios problemas en-
frentados pela arqueologia esta o
do uso “ideoldgico” da historia.
Este problema pode ser conside-
rado centralizador em compara-
¢ao aos demais problemas: a su-
pressao da “atividade sintética do
sujeito”, o “devir” e “a soberania
da consciéncia” em um “abrigo
mais seguro” e as “relagoes rigo-
rosas, mas nao refletidas” , que
escapam da “experiéncia vivida”.
Um possivel uso nao ideoldgico
da historia deveria, entao, condu-
zir o processo de aprofundamento
de cada um destes problemas e
acompanhar as suas trajetorias.

Mas, percebe-se que todos os
problemas antes mencionados
atingem nao somente a discussao
da histéria e da sua continuidade.
Eles, em geral, ampliam o ambito
das condicoes de ocorréncia dos
proprios acontecimentos discursi-
vos. Esta ampliacao desafia a pro-
posta da arqueologia, pois a coloca
sob a necessidade de ir aléem do
discurso e de se aproximar mais
dos dominios empiricos. Estes
movimentos conduzem a propria
arqueologia ao seu limite.

Uma sintese deste desafio re-
presentado pela condugao para
além dos acontecimentos discursi-
vos pode ser compreendida nesta
passagem: “[...] a analise mera-
mente discursiva da arqueologia
nao responde por que alguns sa-

beres vém a se tornar ciéncias,
porque certas positividades po-
derao ser qualificadas como dis-
ciplinas cientificas e outras nao?”
(CANDIOTO, 2010, p.49). Uma
resposta € afirmar que o desafio
mesmo é impulsionador da pas-
sagem da arqueologia a genealo-
gia. Tratar de assumir um outro
centro: o poder. Assim, a par-
tir da década de 70, a problema-
tica do poder se torna o centro:
“Essa é uma das razoes que levou
Foucault a introduzir a problema-
tica do poder para entender como
os saberes num determinado mo-
mento e numa cultura especifica
sao reconhecidos como verdadei-
ros e como outros sao desqualifi-
cados como falsos” (CANDIOTO,
2010, p.50). Esta necessidade de
investigar porque algumas positi-
vidades sao consideradas cientifi-
cas e outras nao, mostrou que era
preciso ir além das unidades de
discurso e da analise do discurso.

Aqui o tema das positividades
retorna dentro de uma tensao en-
tre a analise do discurso e o po-
der. As positividades mostram
antes “a periferia que sua orga-
nizacao interna” e antes a “sua su-
perficie que seu conteuado” (FOU-
CAULT, 2008, p.128). Compre-
endidas como condi¢oes das fun-
¢oes enunciativas, as positivida-
des conduzem a uma discussao
sobre o poder. Esta discussao re-
vela elementos que estao aquém
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e além do discurso. Justamente,
porque as positividades tratam da
“periferia” e da “superficie” e nao
prioritariamente do “contetdo”.
Mas, neste novo ambito, o po-
der se mostra ambiguo: ele se
exerce pelo discurso, na afirma-
cao de direitos aos individuos.
E, ele se exerce enquanto bio-
poder: mediante as “disciplinas,
uma anatomo-politica do corpo
humano” (CASTRO, 2016, p.57)
e, como “uma biopolitica da po-
pulacao, do corpo espécie” (CAS-
TRO, 2016, p.58). Mas, ainda as-
sim, as func¢oes enunciativas atu-
ais em suas respectivas positivida-
des (tornadas agora mais comple-
xas), possuem a possibilidade de
um aprofundamento, seja a res-
peito das estratégias que incluem
os sistemas de formagao das pra-
ticas discursivas, seja sobre o bio-
poder. Este ultimo expresso con-
forme a época, no século XXI, por
meio da tecnologia digital.

Esta secao procurou mostrar as
principais caracteristicas da ar-
queologia em Foucault, estabele-
cendo nao somente uma explicita-
cao de seus propdsitos, mas tam-
bém o seu limite. Os propodsitos
se vinculam ao estudo da conti-
nuidade das unidades de discur-
sos nos diferentes saberes den-
tro do tempo, isto é, na histoéria.
E, o limite da arqueologia se en-
contra na distin¢ao entre discipli-
nas, resultando em uma valoriza-

cao historica diferenciada, expli-
car esta diferenciacao se torna um
problema. A conclusao parcial é:
o limite depende da explicitacao
de fatores para além dos contet-
dos do discurso (positividades) e
que, por causa disto, alcangam o
tema do poder. Na segunda se-
¢ao vamos explorar os sistemas
de formacao de regras das prati-
cas discursivas, ou seja, dentro do
escopo da arqueologia, para en-
contrar recursos a uma analise da
época atual.

Os sistemas de formacgao das pra-
ticas discursivas e a época atual

Esta secao investigara quais os re-
cursos da arqueologia que podem
ser utilizados para uma analise
dos cenarios atuais, abordando
os “dominios empiricos” das re-
lagoes de poder. O texto da Arque-
ologia do saber possui centralidade
no discurso e nas unidades de co-
nhecimentos, mas isto nao impede
um enfoque nas instancias singu-
lares dos sujeitos falantes e suas
vidas na sociedade. Para tanto,
sera necessario nos apoiarmos em
alguns conceitos ja mencionados
na se¢ao anterior, mais especifica-
damente no conceito de estratégia
e no conceito de “sistema de for-
macao de regras”. O primeiro é
caracterizado por possuir temas e
teorias dentro de uma coeréncia
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interna as unidades de discurso;
o segundo devera estabelecer um
vinculo entre o texto da Arqueolo-
gia do saber e a época atual.

Inicialmente, retomemos o pro-
posito da arqueologia e o seu
mote: na primeira secao vimos
que o mote € a historia. Ele fun-
ciona com um pano de fundo,
no qual se destaca o tema do
“discurso”. Tal destaque pode
ser percebido no uso frequente
das expressoes: “unidades de
discurso”, “enunciacao”, “temas”
e “teorias”. Mas, o foco no dis-
curso possui certos parametros:
nao se deve fazer uma analise
do discurso a partir da subjeti-
vidade, a qual Foucault deno-
mina “pensamento”. E preciso
ampliar o foco até os “dominios
empiricos” e verificar o porqué da
enunciag¢ao acontecer ou nao, ou
seja, verificar as exclusoes:

A analise do pensamento

cia, de fixar seus limites
da forma mais justa, de es-
tabelecer suas correlacoes
com o0s outros enunciados
a que pode estar ligado,
de mostrar que outras for-
mas de enunciacao exclui.
Nao se busca, sob o que
esta manifesto, a conversa
semi-silenciosa de um ou-
tro discurso: deve-se mos-
trar por que nao pode-
ria ser outro, como ex-
clui qualquer outro, como
ocupa, no meio dos outros
e relacionado a eles, um
lugar que nenhum outro
poderia ocupar. A ques-
tao pertinente a uma tal
analise poderia ser assim
formulada: que singular
existéncia é esta que vem
a tona no que se diz e
em nenhuma outra parte?
(FOUCAULT, 2008, p.31)

é sempre alegdrica em re-
lagao ao discurso que uti-
liza. Sua questao, infali-
velmente, é: o que se di-
zia no que estava dito? A
analise do campo discur-
sivo é orientada de forma
inteiramente  diferente;
trata-se de compreender
o enunciado na estreiteza
e singularidade de sua si-
tuacao; de determinar as
condicoes de sua existén-

Conforme a passagem acima, o
discurso pode ser transpassado
em funcao de: (a) uma “analise do
pensamento” ou (b) uma “analise
do campo discursivo”. Em rela-
cao a ultima, ela é “orientada de
forma inteiramente diferente” e
Foucault faz uma critica da busca
da “conversa silenciosa de um ou-
tro discurso”. Ele procura singu-
larizar a situacao e expor a es-
tratégia da unidade de discurso
quando ocorre uma enunciagao. A
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estratégia nem sempre esta mani-
festa na enunciacao. Mas, a estra-
tégia compoe as “condi¢oes de sua
existéncia”, dos “limites”, das cor-
relacoes e das exclusoes. Portanto,
ela implica uma historia e uma
concretude viva do mundo. A ex-
posicao mais detalhada das estra-
tégias se torna a tarefa mais im-
portante, inclusive no proposito
de aproximar o texto da Arqueo-
logia do saber com a nossa época
atual.

As estratégias sao uma forma
de nomear um conjunto de temas
e teorias. Assim, para que a es-
tratégia seja identificada € preciso
que ocorra uma “regularidade”.
Esta regularidade aponta na dire-
cao dos “sistemas de formacgao”.
A respeito disso, no primeiro
item do primeiro capitulo (item
denominado de “As wunidades
do discurso”), Foucault assinala
qual seria a atitude mais perti-
nente do investigador frente a tais
“regularidades”. Elas sao compre-
endidas como “continuidade do
discurso”:

E preciso renunciar a to-
dos esses temas que tém
por funcao garantir a infi-
nita continuidade do dis-
curso e sua secreta pre-
senca no jogo de uma
auséncia sempre recon-
duzida. E preciso estar
pronto para acolher cada
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momento do discurso em
sua irrupgao de aconte-
cimentos, nessa pontua-
lidade em que aparece e
nessa dispersao temporal
que lhe permite ser repe-
tido, sabido, esquecido,
transformado, apagado
até nos menores tracos, es-
condido bem longe de to-
dos os olhares, na poeira
dos livros. Nao é preciso
remeter o discurso a lon-
ginqua presen¢a da ori-
gem; € preciso trata-lo no
jogo de sua instancia. Es-
sas formas prévias de con-
tinuidade, todas essas sin-
teses que nao problemati-
zamos e que deixamos va-
ler de pleno direito, é pre-
ciso, pois, manté-las em
suspenso. Nao se trata,
¢ claro, de recusa-las de-
finitivamente, mas sacu-
dir a quietude com a qual
as aceitamos; mostrar que
elas nao se justificam por
si mesmas, que sao sem-
pre o efeito de uma cons-
trugao cujas regras devem
ser conhecidas e cujas jus-
tificativas devem ser con-
troladas; definir em que
condicoes e em vista de
que analises algumas sao
legitimas; indicar as que,
de qualquer forma, nao
podem mais ser admitidas
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(FOUCAULT, 2008, p.29).

Estas indicacoes do trabalho do ar-
queologo a respeito da “analise do
campo discursivo” visam circuns-
crever um determinado discurso e
esclarecer qual seria “estratégia”,
vinculado ao mesmo. O deixar
“em suspenso” das “formas pré-
vias de continuidade”, abre a pos-
sibilidade de aprofundamento so-
bre a concatenacao interna das te-
orias e dos temas nos processos de
aceitacao ou de exclusao constan-
tes no mundo histérico, ou seja,
acontecem diversas relacoes en-
tre homens e instituicoes. Por
isto, as concatenacoes dos dife-
rentes discursos em suas unida-
des sao acompanhadas pelo ar-
queodlogo dentro dos “dominios
empiricos”.  Isto exige, por si
s0, uma ultrapassagem do me-
ramente dito ou do meramente
enunciado na direcao do ambito
dos “fatos do discurso”. E, este
acesso aos “fatos do discurso” sig-
nifica compreender uma determi-
nada estratégia. E preciso estar
atento a “regularidade” existente
no “campo discursivo”. E preciso
buscar definir o seu “sistema de
formacao” e, somente este con-
junto de procedimentos ou de pre-
caucgoes, permitira uma resposta
aos seguintes questionamentos:

Sera por um determi-

nismo que as encadeia,
as torna inevitaveis, as
chama exatamente a seu
lugar, umas apos outras, e,
de fato, como as solucoes
sucessivas de um unico e
mesmo problema? Ou por
encontros aleatdrios entre
idéias de origem diversa,
influéncias, descobertas,
climas especulativos, mo-
delos tedricos que a paci-
éncia ou o génio dos in-
dividuos disporia em con-
juntos mais ou menos bem
constituidos? A menos
que seja possivel encon-
trar entre elas uma regu-
laridade e que sejamos ca-
pazes de definir o sistema
comum de sua formacgao
(Foucault, 2008, p.71-72).

A suspensao das “formas prévias
de continuidade” requer o apro-
fundamento exposto pelo conceito
de estratégia. Este conceito se vin-
cula ainda com outros conceitos
como o de “formacao discursiva”
e, por sua vez, este remete a um
“sistema de formacao”: “Uma for-
macao discursiva sera individua-
lizada se puder definir o sistema
de formacao das diferentes estra-
tégias que nela se desenrolam”
(FOUCAULT, 2008, p.76).

A caracterizagao precisa do sis-
tema de formacao implica uma di-
namica que o insere em um jogo
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de relacoes. Este jogo de rela-
coes é efetivado no mundo his-
torico e possui cenarios especi-
ficos diversos. Ha uma tensao
que afasta a consideragao mera-
mente linguistica. Neste sentido,
a possibilidade mesma de aproxi-
mar a proposta de Foucault com
os tempos atuais, precisa reter
um elemento dinamico. Este ele-
mento dinamico pode ser repre-
sentado pelo conceito de “sistema
de formacgao”. Pois, quando se es-
clarece este conceito, verificamos
esta potencialidade. Foucault pre-
para o caminho de um esclareci-
mento deste conceito, indicando
as respectivas caracteristicas:

Esses sistemas de forma-
¢ao nao devem ser toma-
dos como blocos de imo-
bilidade, formas estaticas
que se imporiam do exte-
rior ao discurso e defini-
riam, de uma vez por to-
das, seus caracteres e pos-
sibilidades. Nao sao co-
acoes que teriam sua oOri-
gem nos pensamentos dos
homens, ou no jogo de
suas representacoes; mas
nao sao, tampouco, deter-
minacoes que, formadas
no nivel das instituicoes

Esses sistemas - ja insis-
timos nisso - residem no
proprio discurso; ou antes
(ja que nao se trata de sua
interioridade e do que ela
pode conter, mas de sua
existéncia especifica e de
suas condicOes) em suas
fronteiras, nesse limite
em que se definem as re-
gras especificas que fazem
com que exista como tal.
Por sistema de formacgao
é preciso, pois, compreen-
der um feixe complexo de
relagoes que funcionam
como regra: ele prescreve
o que deve ser correlacio-
nado em uma pratica dis-
cursiva, para que esta se
refira a tal ou tal objeto,
para que empregue tal ou
tal enunciacao, para que
utilize tal ou tal conceito,
para que organize tal ou
tal estratégia. Definir em
sua individualidade sin-
gular um sistema de for-
macgao €, assim, caracte-
rizar um discurso ou um
grupo de enunciados pela
regularidade de uma pra-
tica (FOUCAULT, 2008,
p.82-83).

ou das relacoes sociais
ou da economia, viriam
transcrever-se, a forca, na
superficie dos discursos.

Uma adaptagdo aos tempos atu-
ais pode assumir as posi¢coes mais
recentes frente ao trabalho critico
de Foucault. Neste sentido, nao é
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razoavel ignorar o passo dado pela
posicao de Deleuze, considerando
a passagem da sociedade discipli-
nar a uma sociedade de controle
(DELEUZE, 2013, p.224). Entre-
tanto, € possivel ir além, incluindo
a analise mais recente dos softwa-
res preditivos de “aprendizado de
maquina” (MACKENZIE, 2017).
No entanto, todos estes aportes
adquirem uma articulagao possi-
vel com a interpretacao de Byung-
Chul Han, filosofo sul-coreano ra-
dicado na Alemanha.

Referindo-se a Foucault, Han
faz o seguinte diagndstico: “A so-
ciedade disciplinar de Foucault,
feita de hospitais, asilos, presi-
dios, quartéis e fabricas, nao é
mais a sociedade de hoje. [...].
A sociedade do século XXI nao é
mais a sociedade disciplinar, mas
uma sociedade de desempenho”
(HAN, 2017a, p.23). Na sociedade
de desempenho se modificaram as
relacoes de poder e cada indivi-
duo assumiu para si a tarefa dina-
mica de uma autoexploracao. Esta
autoexploracao combina com o
capitalismo tardio pos-industrial,
pois mantém o individuo em uma
azafama:

O sujeito de desempe-
nho esta livre da instan-
cia de dominio exterior
que o obrigue ao traba-
lho e o explore. Esta sub-
metido apenas a si pro-

prio. Mas a suspensao da
instancia de dominio ex-
terna nao elimina a estru-
tura de coacao. Ela, an-
tes, unifica liberdade e co-
acao. O sujeito de desem-
penho acaba entregando-
se a coacao livre a fim de
maximizar seu desempe-
nho. Assim ele explora a
si mesmo. Ele é o explora-
dor e a0 mesmo tempo o
explorado, o algoz e a vi-
tima, o senhor e o escravo.
O sistema capitalista mu-
dou o registro da explo-
racao estranha para a ex-
ploragao propria, a fim de
acelerar o processo (HAN,
2017a, p.105).

A wunificacao entre “liberdade e
coacao” gera a possibilidade de
uma “coacgao livre”, a qual acon-
tece no sujeito consigo mesmo.
Hoje, em plena sociedade de de-
sempenho, as praticas discursivas
manifestam os diferentes modos
desta “coacao livre” como auto-
exploragao. Nas praticas discur-
sivas atuais, um estudo das ma-
nifestacoes discursivas deve le-
var em conta os efeitos da midia
em redes. E, dentro deste con-
texto, nao é suficiente partir do
ponto de que a sociedade seja do
tipo ” disciplinar” ou, ainda, de
“controle”. Embora, ambas as for-
mas ainda existam: a disciplina
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converge para a autodisciplina e o
controle converge para uma forma
nao explicita (vejam-se os exem-
plos recentes de espionagem e co-
leta de dados ou de padroes para
a orientagao do comportamento
eleitoral de politicos).  Diante
disto, as praticas discursivas atu-
ais sao redefinidas em um mundo
perpassado pela comunicagao di-
gital. E, consequentemente, as
praticas discursivas repousariam
sobre um sistema de formacao de
regras amplamente flexivel e ma-
leavel. Neste ultimo aspecto, re-
encontramos esta flexibilidade e
maleabilidade em alguns aspectos
centrais do o texto da Arqueolo-
gia do saber tal como sera demons-
trado a seguir.

Ao tratar das  “escolhas
tedricas”, dentro da explicacao
dos “sistemas de formacao” , Fou-
cault menciona “um campo de
praticas nao discursivas”, ao qual
chega abordar no ponto em que
ele denomina as “posigoes possiveis
do desejo em relagao ao discurso”
(FOUCAULT, 2008, p.75, italicos
do autor). Estas “posigoes possi-
veis” abrem a alternativa de apro-
ximar o “sistema de formacao”,
mencionado em uma passagem
anterior, com as praticas discur-
sivas. Neste caso, “as praticas
discursivas” podem ser compre-
endidas como similares as acoes
do sujeito narcisista do século
XXI. Tal suposicao se torna plau-
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sivel assim:

Finalmente, essa instancia
se caracteriza pelas posi-
¢oes possiveis do desejo em
relacao do discurso: este,
na verdade, pode ser o
local de uma encenacao
fantasmatica, elemento de
simbolizacao, forma do
proibido, instrumento de
satisfacao derivada (essa
possibilidade de estar re-
lacionado com o desejo
nao é apenas o fato do
exercicio poético, roma-
nesco ou imaginario do
discurso: os discursos so-
bre a riqueza, linguagem,
natureza, loucura, vida e
morte, e muitos outros tal-
vez, que sao muito mais
abstratos, podem ocupar,
em relacao ao desejo, rela-
¢Ooes bem determinadas).
De qualquer modo, a ana-
lise dessa instancia deve
mostrar que nem a relacao
do discurso com o desejo,
nem o0s processos de sua
apropriagao, nem seu pa-
pel entre as praticas nao
discursivas sao extrinse-
cos a sua unidade, a sua
caracterizacao, e as leis de
sua formacao. Nao sao
elementos perturbadores
que, superpondo-se a sua
forma pura, neutra, in-
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temporal e silenciosa, a
reprimiriam e fariam falar
em seu lugar um discurso
mascarado, mas sim ele-
mentos formadores (FOU-
CAULT, 2008, p.75, itali-
cos do autor).

Os varios tipos de discurso, sobre
a “riqueza, linguagem, natureza,
loucura, vida e morte e muitos
outros” assinalam uma “relacao
do discurso com o desejo”. Esta
relacao faz parte dos “elementos
formadores” , nao propriamente
de uma repressaio ou de uma
usurpacao mediante o uso de um
“discurso mascarado” . Mas, exis-
tem ligacoes entre os elemen-
tos perturbadores, compondo um
“sistema de formacao” das prati-
cas discursivas. Hoje o sujeito esta
imerso nas redes digitais de comu-
nicagao e, por isto, os “sistemas
de formacao” das praticas discur-
sivas e das unidades de discurso
devem se apresentar mais flexi-
veis. Pois, elas incorporam inume-
ros elementos heterogéneos, por
exemplo, podemos seguir na apro-
ximagao:

Vimos que - e, sem du-
vida, nao ha necessidade
de voltarmos ao assunto
-, quando se fala de um
sistema de formacao, nao
se compreende somente a

justaposicao, a coexistén-
cia ou a interacao de ele-
mentos heterogéneos (ins-
tituicoes, técnicas, grupos
sociais, organizagoes per-
ceptivas, relagoes entre
discursos diversos), mas
seu relacionamento - sob
uma forma bem determi-
nada - estabelecido pela
pratica discursiva (FOU-
CAULT, 2008, p.80-81).

Alguns elementos heterogéneos
podem ser antevistos, também, na
analise de Byung-Chul Han sobre
a sociedade atual. A interpretacao
deste visa o individuo integrante
de uma sociedade pos-disciplinar
e de controle nao explicito ou con-
trole virtual. Entretanto, igual-
mente como Foucault, a base gera-
dora das praticas discursivas esta
voltada aos dominios empiricos.
Han cria o conceito de
“sociedade do desempenho” e,
neste sentido, o sistema de for-
macao das praticas discursivas se
vincula as demandas individu-
ais dentro de uma “sociedade de
desempenho”. Este tipo de soci-
edade delega as tarefas da disci-
plina, e do controle, ao proprio
individuo, colocando em desta-
que uma exploracao, ou melhor,
autoexploracao. Na sociedade do
desempenho, a coacao € encon-
trada sob a forma paradoxal de
uma “coagao livre”, o que signi-
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fica que cada individuo deve ad-
ministrar a si mesmo, carregando
consigo o seu proprio campo de
trabalho.

Em uma outra obra de 2012
cujo titulo € Sociedade da transpa-
réncia, Han retoma o tema do pa-
noptico. Nesta retomada, as pra-
ticas dos individuos sao balizadas
em uma flexibilidade ampla. A
flexibilidade pode ser compreen-
dida como um efeito propiciado
pelos sistemas digitais de infor-
macao. As novas diretrizes do pa-
noptipo sao as de que cada um
possui a tarefa de mostrar as suas
competéncias, administrar os seus
perfis, e se responsabilizar por ser
“produtivo”.

Estas diretrizes rompem a bar-
reira da disciplina, porque pres-
cindem de uma ordem ou de co-
mando externos. Elas rompem a
barreira do controle explicito, por-
que o exercicio da vigilancia atra-
vés da coleta e analise dos dados
é demasiadamente complexo e é
necessario um conhecimento téc-
nico empreendé-lo (ASSANGE et
al. 2013, ASSANGE, 2015). Estes
elementos transformam a concep-
¢ao pandptico exposta na genealo-
gia do poder de Vigiar e punir em
um novo panodptico “digital”, as-
sim apresentado:

[...] no momento, nao vi-
vemos o final do pandp-
tico, mas o comec¢o de um
novo tipo de panodptico:
aperspectivistico. O pandp-
tico digital do século XXI
é aperspectivistico na me-
dida em que nao é mais
vigiado por um centro,
nao é mais supervisionado
pela onipoténcia do olhar
despotico. A distingao en-
tre centro e periferia, es-
sencial para o pandptico
de Bentham, desapare-
ceu totalmente. O pandp-
tico digital surge agora to-
talmente desprovido de
qualquer o6tica perspecti-
vistica, e isso é que consti-
tui seu fator de eficiéncia.
A permeabilidade trans-
parente aperspectivistica
é muito mais eficiente do
que supervisao perspec-
tivistica, visto que € pos-
sivel ser iluminado e tor-
nado transparente a partir
de todos os lugares, por
cada um (HAN, 2017b,
p.105-106, italicos do au-
tor).

Se compreendermos o “sistema
de formacao” das praticas dis-
cursivas como integrado em uma

! Publicado em alemao em 2012: Transparenzgesellschaft, e traduzido para o portugués em 2017 (Sociedade da
transparéncia), indicado no texto, a partir de agora, com a data 2017b.
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“sociedade do desempenho”, en-
tao o esforco desenvolvido pela
arqueologia é estendido até os
seus limites. Isto representaria
uma intensificacao dos “sistemas
de formacao” de forma a abran-
ger, também, as praticas discur-
sivas na era digital (ou na era
do “panodptico digital” ). Com
esta intensificacao, a arqueolo-
gia poderia ser abordada no que
diz respeito, especificamente, aos
“sistemas de dispersao”, constan-
tes no texto da obra (FOUCAULT,
2008, p.43). Os “sistemas de
dispersao” sao destacados, inclu-
sive, por H. Dreyfus e P. Rabi-
now. Primeiramente, eles mos-
tram o confronto dos “sistemas
de dispersao” com a analise
mais convencional baseada no
“pensamento” e na subjetividade:

[...] Na arqueologia, essa
recuperacao do impen-
sado pelo pensamento se
transforma na recupera-
¢ao de um sistema nao
consciente de regras por
uma teoria explicita. As-
sim, nao sao mais as con-
di¢coes das formas e dos
conteados da conscién-
cia, mas das formas e
dos contetidos do discurso
sério que sao buscadas.
Porém, a estrutura é a
mesma: as “totalidades
significantes” foram sim-

plesmente substitui-
das pelos “sistemas de
dispersao” e as regras

transcendentais pelas re-
gras de transformagao
(DREYFUS; RABINOW,
2013, p.126).

A critica das “regras transcenden-
tais” e o destaque das “regras de
transformac¢ao” mostram as mu-
dancas no processo de compre-
ensao das condicoes das ocor-
réncias de praticas discursi-
vas. Elas nao sao “condicoes
de possibilidade”, ou seja, nao
sao transcendentais, mas, sao
analisadas como “condicoes de
ocorréncia”. Valoriza-se a efetivi-
dade contida nas ocorréncias des-
critas ora como “acontecimentos
discursivos”, ora como “fatos do
discurso” (termos foucaultianos).
O importante é perguntar sobre
estas “condicoes de ” ocorréncias
na época atual. Uma interpreta-
¢ao que abre esta possibilidade é
que:

[...] As praticas discursi-
vas sérias, conforme vi-
mos, sao apresentadas
como a condicao de sua
propria ocorréncia. Con-
juntos de praticas discur-
sivas aparecem para reve-
lar certas regularidades.
Obviamente, as regras que
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descrevem estas regulari-
dades nao se apresentam
como condigoes de pos-
sibilidade desses conjun-
tos, ja que essas regras
nao definem o espaco total
no qual todos os atos dis-
cursivos sérios poderiam
ocorrer. Elas sao, assim,
claramente diferenciadas
das regras transcenden-
tais de Kant e dos filésofos
criticos. Porém, sao apre-
sentadas como condicoes
de ocorréncia dos enunci-
ados, de modo que, uma
vez que o arqueodlogo de-
fine regras que descrevem
uma formacao discursiva,
particular, ele descobre
que os atos discursivos
efetivamente produzidos
e considerados sérios sao
os Unicos que a época per-
mitia (DREYFUS; RABI-
NOW, 2013, p.124).

sérias” que possuem as condigoes
de “sua propria ocorréncia”. Cabe
ao arqueologo definir estas regras
em compatibilidade com as a res-
pectiva época que ele esta anali-
sando, para, assim, conseguir al-
cangar as condi¢oes em “sua pro-
pria ocorréncia”.

Na época em que vivemos, no
fluxo digital de informacoes, a
compreensao dos sistemas de for-
macao, sob a forma de “sistemas
de dispersao”, faz com que as re-
gras nao tenham um sentido defi-
nido. Por isto, o sistema de forma-
cao é esvaziado de uma possivel
ingenuidade que lhe requisitaria
um sentido. Inusitadamente, o
nao ter sentido se torna o modo
mais adequado para estabelecer
um sistema de autoexploragao. E,
também, inclui o tema das moti-
vacgoes das “convicgoes dos sujei-
tos falantes”. Uma complexa arti-
culacao destas convicgoes e as pra-
ticas discursivas, compativel com
a era digital, pode ser encontrada
neste comentario de Dreyfus e Ra-

A compreensao das regras des-
critoras de uma “regularidade”
desloca a possibilidade de que
as suas condicoes sejam condi-
¢coes de possibilidade e, se tor-
nem “condicoes de ocorréncia”.
Isto se deve porque as regras “nao
definem o espacgo total” da ocor-
réncia dos “atos discursivos”. E,
os “acontecimentos discursivos”
ou “fatos do discurso” se mani-
festam nas “praticas discursivas
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binow:

[...] o impensado dos su-
jeitos falantes é recupe-
rado na teoria da arqueo-
logia que, como analise do
fenomenologo sobre a tese
da atitude natural, ter-
mina por negar a inteligi-
bilidade da tese que tenta
explicar. As praticas dis-
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cursivas, analisadas pelo
arquedlogo, sao motiva-
das pela convicg¢ao dos su-
jeitos falantes de que aju-
dam a explicitar os pensa-
mentos implicitos daque-
les que possuem tais ver-
dades. A analise, contudo,
substitui essa conviccao
“ingénua” por um con-
junto de regras sem sen-
tido como sua condicao
de ocorréncia (DREYFUS;
RABINOW, 2013, p.125).

Os “sujeitos falantes” da era digi-
tal estao comprometidos com as
condi¢oes de ocorréncia e com as
regras (sem um sentido definido
previamente) das suas respectivas
praticas. Isto faz com que o sis-
tema de formacao, ao qual estao
submetidos, seja flexivel e de difi-
cil compreensao por parte destes
mesmos sujeitos. A intensa comu-
nicacao entre os sujeitos falantes
(ou habitantes digitais) faz com
que pandptico do século XXI nao
privilegie o isolamento, mas sim
a transparéncia e a exposicao pes-
soal. Tal exposicao integra, en-
quanto contetado importante, as
praticas discursivas. Han des-
creve este novo panodptico da se-
guinte forma:

A sociedade do controle
atual apresenta uma es-

trutura pandptica Dbas-
tante especifica.  Con-
trariamente a populagao
carceraria, que nao tem
comunicagado mutua, o0s
habitantes digitais estao
ligados em rede e tém
uma intensiva comunica-
cao entre si. O que asse-
gura a transparéncia nao
¢ o isolamento, mas a hi-
percomunicagao. A es-
pecificidade do pandp-
tico digital é sobretudo o
fato de que seus frequen-
tadores colaboram ativa-
mente e de forma pessoal
em sua edificacao e ma-
nutengao, expondo-se e
desnudando-se a si mes-
mos, expondo-se ao mer-
cado panoptico. O expor
pornografico e controle
panoptico  misturam-se
entre si; o que alimenta o
exibicionismo e o voyeu-
rismo é a rede enquanto
panoptico digital. Nesse
sentido, a sociedade de
controle chega a sua con-
sumacao ali onde o su-
jeito dessa sociedade nao
se desnuda por coercao
externa, mas a partir de
uma necessidade gerada
por si mesmo; onde, por-
tanto, o medo de renun-
ciar a sua esfera privada
e intima da lugar a ne-
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cessidade de seu expor a
vista sem qualquer pudor
(HAN, 2017b, p.108-109).

A interpretagao acima da socie-
dade atual pode ser dividida em
dois elementos principais: (a)
uma descri¢ao do sujeito na soci-
edade de desempenho, o qual re-
alizaria as referidas praticas dis-
cursivas. Nela se enquadrariam
as motivacoes da “conviccao dos
sujeitos falantes” (DREYFUS; RA-
BINOW, 2013, p.125); e (b) uma
sintese dos aspectos principais da
propria sociedade de desempe-
nho. Sobre (a) e (b) podemos ex-
plicitar as suas caracteristicas nas
duas passagens abaixo de Byung-
Chul Han.

Primeiramente sobre os sujeitos
falantes atuais (a):

O sujeito de desempe-
nho da modernidade tar-
dia nao se submete a ne-
nhum trabalho compul-
sorio. Suas maximas nao
sao obediéncia, lei e cum-
primento do dever, mas
liberdade e boa vontade.
Do trabalho, espera acima
de tudo alcangar prazer.
Tampouco se trata de se-
guir o chamado de um ou-
tro. Ao contrario, ele ouve
a si mesmo. Assim, ele
se desvincula da negativi-

dade das ordens do outro.
Mas essa liberdade do ou-
tro nao so lhe proporciona
emancipacgao e libertacao.
A dialética misteriosa da
liberdade transforma essa
liberdade em novas coa-
¢coes (HAN, 2017a, p.83).

Em segundo lugar, sobre a propria
sociedade de desempenho (b). Um
trecho que favorece uma transpo-
sicao do conceito de sistema de
formacao das praticas discursivas:

Na sociedade do traba-
lho e do desempenho de
hoje, que apresenta tragos
de uma sociedade coativa,
cada um carrega consigo
um campo, um campo de
trabalho. A caracteristica
especifica desse campo de
trabalho é que cada um é
ao mesmo tempo detento
e guarda, vitima e algoz,
senhor e escravo. Nos ex-
ploramos anos mesmos. O
que explora é ao mesmo
tempo o explorado. Ja nao
se pode distinguir entre
algoz e vitima. Nos nos
otimizamos rumo a morte,
para melhor poder funci-
onar. Funcionar melhor
é interpretado fatalmente
como melhoramento do
si-mesmo (HAN, 2017a,
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p-115).

As diretrizes da sociedade do
desempenho (simultaneamente:
guarda e algoz, explorador e
explorado, melhoramento de si
mesmo etc.) combinam com as
praticas dos sujeitos falantes — ou
digitadores (por causa do uso dos
dedos nos celulares). Combinam
com a pratica de nao se submeter
a trabalho compulsorio, de ouvir
somente a si mesmo, desvincular-
se da negatividade etc. Assim,
os sistemas de formacao de re-
gras, encontram uma forma in-
tensificada, pois eles se tornam
sistemas de dispersdes que cons-
tituem o cenario de fundo as ma-
nifestacoes das conviccoes das
singularidades individuais destes
“habitantes digitais”. Todos in-
tegrando o novo panodptico apers-
pectivistico. Esta nova forma de
panoptico faz com que surja um
novo paradigma na analise do po-
der conforme estas palavras de
Han:

Hoje uma nova mudanga
de paradigma se realiza.
O panédptico digital nao
¢ uma sociedade discipli-
nar biopolitica, mas sim
uma sociedade da trans-
paréncia psicopolitica. E,
no lugar do biopoder, en-
tra o psicopoder. A psico-

politica estd em posicao
para, com ajuda da vigi-
lancia digital, ler e contro-
lar pensamentos. A vigi-
lancia digital toma o lugar
da Otica inconfiavel, inefi-
ciente e perspectivista do
Big Brother. FEla ¢ efici-
ente porque ela é aperspec-
tivista. A biopolitica nao
permite nenhum acesso
sutil a psyche de pessoas.
O psicopoder, em contra-
partida, esta em condigoes
de intervir nos processos
psicologicos (HAN, 2018,
p.130-131).

O “psicopoder” faz a efetividade
do poder alcance, também, a psi-
que dos sujeitos, pois por meios
de coleta de datas e modelagem,
como aquela que é feita pelos
softwares de machine learning, con-
segue, em alguma medida, “ler e
controlar pensamentos”. Entre-
tanto, a troca de informacgoes di-
gitais entre os sujeitos falantes, ou
“habitantes digitais”, representa
ainda uma forma de realizacao
das “praticas discursivas”.

Esta aproximacao entre Fou-
cault e Han, no que diz respeito
a Arqueologia do saber, tem aqui
um ponto favoravel. O aprofun-
damento de ainda outros pontos
possiveis necessitaria de ulterio-
res desenvolvimentos que ultra-
passariam as dimensoes de um so
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artigo.

Esta segunda secao procurou
mostrar uma aproximagao entre
os sistemas de formacao de regras
e alguns aspectos da dinamica da
sociedade atual. Esta aproxima-
¢ao pode ser compreendida como
um sistema de formacao de regras
discursivas intensificado. A sua
caracterizagdo apresenta as deter-
minagoes pertinentes a uma soci-
edade de desempenho, o que sig-
nifica ir além de uma concepgao
de sociedade disciplinar e de uma
sociedade de controle (explicito).

Consideracgoes finais

Esta analise do texto da Arque-
ologia do saber abordou na pri-
meira se¢ao os propositos e limi-
tes deste livro e a segunda se-
cao procurou aprofundar o con-
ceito de sistema de formacao das
praticas discursivas. Estas duas
se¢Oes procuraram uma resposta
para o questionamento principal,
o qual perguntava se os sistemas
de formacao das praticas discur-
sivas, mencionados na Arqueologia
do saber, poderiam ser reinterpre-
tados dentro das praticas de co-
municacao da sociedade atual. A
hipotese, que cada uma das duas
secoes procurou sustentar foi a de
que o texto da Arqueologia do sa-
ber pode sim ser reinterpretado e.
além disso, contribui com recur-

sos tedricos para a interpretacao
da realidade atual.

A conclusao da primeira se-
¢ao mostrou os seguintes resulta-
dos: a arqueologia possui o pro-
posito de estudar a continuidade
nas unidades de discursos, nos di-
ferentes saberes dentro do tempo,
tendo como pano de fundo a his-
toria. Neste caso, a historia nao
é compreendida como historiogra-
fia, mas como historia viva ou con-
creta. O limite da arqueologia
encontra-se na dificuldade de ex-
plicar a distingao entre as discipli-
nas num plano histérico, por que
o privilégio de algumas e exclusao
de outras? Finalmente, a primeira
secao sugere que a explicitagao do
limite aponta para o tema do po-
der, isto é, nao apenas para den-
tro do ambito das unidades do dis-
curso.

A segunda secao realizou uma
analise com o objetivo de aproxi-
mar o texto da Arqueologia do sa-
ber com época atual. A época atual
foi caracterizada como dindmica e
flexivel, em que os sujeitos falan-
tes sdao integrantes de mundo de
comunicagao digital. A aproxima-
cao da arqueologia, com o século
XXI, foi realizada por meio do
conceito de “sistema de formacao”
das regras discursivas. E a con-
clusao desta secao é a de que o
“sistema de formacao de regras”
pode ser o ponto de aproximacgao
desde que ele assuma uma forma
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intensificada. Esta forma intensi-
ficada foi identificada quando o
“sistema de formacao” favorece
a sua caracteristica de ser um
“sistema de dispersao”.
Finalmente, a resposta para ao
nosso questionamento principal é
que a Arqueologia do saber pode
contribuir para uma interpretacao
da realidade e da sociedade atual

por meio do conceito de “sistema
de formacao” das praticas discur-
sivas, desde que este sistema seja
compreendido de forma intensifi-
cada. Esta resposta aponta para
a necessidade de retomar ainda
outros conceitos de Foucault para
dar conta de uma fugidia reali-
dade construida pela tecnologia
no mundo atual.
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