Pierre Duhem: Um Filosofo do Senso Comum-

[Pierre Duhem: A Common Sense Philosopher]

Fabio Rodrigo Leite **

Resumo: O presente artigo visa a elucidar os fundamentos da me-
todologia cientifica de Pierre Duhem, real¢ando alguns aspectos
anti-convencionalistas da mesma. Argumentamos que seu método
ampara-se em nogdes e principios provenientes do senso comum. Ini-
cialmente, distinguimos os significados que este conceito assume ao
longo de sua obra, comparando-o com a nogao de bom senso, para, em
seguida, justificarmos por que suas criticas a Wilhelm Ostwald, Al-
bert Einstein e Bernhard Riemann, feitas em nome do senso comum,
nao envolvem, como alguns importantes estudiosos supuseram, con-
tradi¢ao alguma. Por fim, sustentamos que suas publica¢oes tardias,
especialmente A ciéncia alema, apesar de resultante do clima intelec-
tual belicoso, deve ser alcada ao mesmo patamar de importancia ge-
ralmente atribuido a A teoria fisica.
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Abstract: The present article aims at elucidating the foundations
of Pierre Duhem’s scientific methodology, highlighting some of its
anti-conventional aspects. We argue that his method is based on
common sense notions and principles. After initially distinguishing
the meanings that the concept of common sense assumes throughout
the Duhemian works, comparing them with the notion of good sense,
we try to justify how his criticisms of Wilhelm Ostwald, Albert Eins-
tein and Bernhard Riemann, made in the name of common sense, do
not involve, as some important scholars thought, any contradiction.
Finally, we mantain that his mature publications, especially German
science, though resulting from the bellicose intellectual climate, must
be raised to the same level of importance as The aim and structure of
physical theory.

Keywords: common sense, good sense, methodology, German sci-
ence, intuitive mind.

Introducao: o estado atual do pro- controversas de Pierre Duhem. Es-
blema crito meses ap0s a eclosao da

Grande Guerra, no contexto da fa-

A ciéncia alema (1915) ¢, reco- migerada “guerra dos manifestos”
nhecidamente, uma das obras mais
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entabulada sobretudo entre inte-
lectuais franceses e alemaes (RAS-
MUSSEN, 2004), o pequeno livro
chama a atencao pelo estilo elo-
quente, pela preocupagao diddtica e
pelo nacionalismo explicito. A oca-
sido contribuiu para que sua re-
cepcao fosse a melhor possivel no
cenario académico francés, alcan-
¢ando, inclusive, o grande publico.
Classificada nao por acaso como
“literatura de guerra” (cf. STOF-
FEL, 2002, p. 253-260), torna-se
impossivel negar o carater opor-
tunista da obra (as quatro li¢oes
constituintes de A ciéncia alema fo-
ram proferidas junto a um grupo
de estudantes catolicos da Univer-
sidade de Bordeaux que se prepa-
rava para ir ao front de batalha).
Aspectos externos como esses, as-
sociados a questoes de cunho in-
terno que logo examinaremos, con-
duziram Roberto Maiocchi a de-
fender a tese da existéncia de uma
contradi¢dao entre a metodologia an-
terior, exposta em A teoria fisica
(1906), e a “infeliz” metodologia
posterior, resultante do clima beli-
c0so0, delineada em A ciéncia alema.
A primeira vista, a tese do intér-
prete italiano parece convincente,
afinal, se antes Duhem havia dis-
tinguido nitidamente os dominios

do conhecimento vulgar, proveni-
ente do senso comum, e da fisica
teorica, reservado ao bom senso dos
especialistas (cf. DUHEM, 1981,
p. 239-248, 269-271), como ele po-
deria amparar suas criticas as te-
orias de tipo alemao em 1915 na-
quele mesmo senso comum, explo-
rando a auséncia dele nas teorias
de seus vizinhos geograficos? Por
outras palavras, nao estaria o filo-
sofo traindo a distin¢ao anterior-
mente elaborada entre as “leis do
senso comum” e as leis abstratas
e convencionais da fisica matema-
tica, elevando, agora, o conheci-
mento vulgar ao patamar de cri-
tério metodoldgico para a escolha
das teorias? E um erro, diz-nos
Maiocchi (1985, p. 230), “susten-
tar que para Duhem a escolha das
teorias dependa do senso comum”.
De fato, continua o comentador,
toda a confusao seria resolvida se
se assumisse a hipotese da existén-
cia de “deslize terminologico”, tal-
vez inconsciente, operado em A ci-
éncia alema. Como nosso autor ou-
trora defendera que o bom senso
era o apanagio dos cientistas ex-
perientes, desenvolvido com a pra-
tica constante da ciéncia, a coerén-
cia té-lo-ia obrigado a grafar “bom
senso” em vez de “senso comum” —

1“A fonte da confusio frequentemente operada entre ‘bom senso’ e ‘senso comum’ é um escrito de Duhem, o
seu escrito mais infeliz, A ciéncia alema. |[...] este livrinho ressente-se de modo pesadissimo do clima bélico, das
exigéncias da retorica e de um exaltado patriotismo” (MAIOCCHI, 1985, p. 232). E, mais a frente: “Nao podemos
tomar as considera¢ées de Duhem sobre o senso comum de A ciéncia alemd juntamente com a epistemologia de
A teoria [fisica], porque a epistemologia da primeira é radicalmente diversa daquela da segunda. A ciéncia alema
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apenas em nome do bom senso as
criticas a ciéncia alema poderiam
ser justificadas!.

Anos depois, Jean-Francois Stof-
fel intentou dar uma resposta as
acusacoes de Maiocchi. Sua argu-
mentacao, contudo, resumiu-se a
mostrar que a tematica naciona-
lista ja estava presente desde os en-
saios de juventude do filésofo. Em
particular, no artigo “A escola in-
glesa e as teorias fisicas” (1893),
quando o autor distinguia as ca-
racteristicas das fisicas inglesa e
francesa, uma passagem prenun-
ciaria a cisao, futuramente explo-
rada, entre franceses e alemaies?’.
Mas isso é tudo. A resposta de Stof-
fel afigura-se-nos deveras insufici-
ente, pois ela sequer toca no pro-
blema fundamental levantado por
Maiocchi, referente a questao dos
critérios legitimos para a escolha
das hipoteses.

Problemas reais para o italiano,
nao mencionados por Stoffel, so-
brevém quando atentamos para a
carta enderecada por Duhem a Jo-
seph Récamier:

Creditei meu dever como ci-
entista, bem como cristao, a
fazer-me incessantemente o
apostolo do senso comum,

0 qual é o fundamento de
toda certeza cientifica, filo-
sofica e religiosa. Meu livro
sobre a teoria fisica ndao tinha
outro objetivo sendo colocar
em evidéncia a verdade cien-
tifica desta tese.

E ainda:

[...] percebi que poderiamos
dizer o mesmo sobre todas as
ciéncias, incluindo aquelas
consideradas como as mais
rigorosas — a fisica, a me-
canica e mesmo a geome-
tria. As fundagoes de cada
um desses edificios sao for-
madas por nogdes que se
tem a pretensao de com-
preender, apesar de nao se
poder defini-las, de princi-
pios que se tém por asse-
gurados, apesar de nao ter-
mos nenhuma demonstra-
cao deles. Essas nogoes e es-
ses principios sao formados
pelo bom senso. Sem esta
base de bom senso, que de
modo algum é cientifica, ne-
nhuma ciéncia poderia exis-
tir como tal; toda a soli-
dez da ciéncia vem desta

estava provavelmente destinada a ser um infeliz paréntese no percurso duhemiano” (MAIOCCHI, 1985, p. 234).
Duas décadas depois, Maiocchi (2004, p. 511) reiterou sua interpretacao, insistindo que A ciéncia alema “é o mais
mediocre de todos os escritos de Duhem; [...] que esse escrito é de um nivel bem inferior as precedentes producdes
duhemianas; [...] que esse texto estd em contradi¢do com o que Duhem havia escrito anteriormente”.

2Ei-la: “Enquanto o fisico francés e sobretudo o fisico alemao, quando descobrem uma lei nova, comprazem-se
em uni-la aos principios admitidos, em mostrar que...” (DUHEM, 1893b, p. 370. Italicos meus. Cf. STOFFEL, 2002,
p. 266, 1. 199).
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base. [*] O que hd de sur-
preendente, entao, se ocorre
0 mesmo com as nogoes pri-
meiras e com 0S primeiros
principios da filosofia e da fé?
[**] Se eu ndo posso definir
essas nogoes que me parecem,
entretanto, claras: “corpo”,
“alma”, “Deus”, “morte”,
“vida”, “bem”, “mal”, “liber-
dade”, “dever”...; se eu nao
posso demonstrar esses jul-
gamentos, que me parecem,
entretanto, assegurados: “O
corpo nao pode pensar”; “O
mundo ndao tem em si mesmo
uma razao de sua existén-
cia”; “Devo fazer o bem e evi-
tar o mal”, merego ser recom-
pensado no primeiro caso e
punido no segundo? Nossas
ciéncias mais certas repou-
sam sobre fundamentos da
mesma natureza que aque-

les3.

parece solapar a posicao de Maioc-
chi, uma vez que nele se afirma que
A teoria fisica representaria, sur-
preendentemente, uma defesa do
senso comum. O vigor dessa reori-
entacao interpretativa (a avaliagao
mesma do seu impacto esta fora
de questao...) depende, por sua
vez, da confianga que a carta deve
receber, mormente porque ela pa-
rece conflitar com o contetdo do
livro. Essa confianga foi questi-
onada por Stoffel, que levantou a
suspeita de um erro de retranscri-
¢ao na carta, propondo que A teoria
fisica seja lida como uma defesa do
bom senso. Sem o perceber, o belga
aproxima-se muito mais da posi-
cao de Maiocchi do que ele mesmo
supoe*. O “deslize terminoldgico”
que este atribuira a A ciéncia alema
é renomeado como um “problema
terminologico” ou um “problema
de retranscri¢cao” que aquele iden-
tifica na carta. Tanto o primeiro
quanto o segundo nao estao dis-

De imediato, o primeiro pardgrafo POStos a ver Duhem como um de-

3Grifos meus. Héléne Pierre-Duhem afirma que a carta, nao datada, fora destinada a Récamier e se perdera
apos té-la recebido por empréstimo do destinatario (PIERRE-DUHEM, 1936, p. 156). Pior: nunca encontramos
uma transcrigdo integral da missiva. Assim, vimo-nos obrigados a cotejar versdes parciais disseminadas entre os
autores mais antigos. Inferimos de saida que sua escrita deve ser posterior a 1906, ano de publicagao de A teoria
fisica. Qualquer informacao adicional sobre sua composicdo torna-se hipotética. De nossa parte, cremos que ela
pode ter sido escrita nos tltimos anos da vida de Duhem, a partir de 1914, quando a tematica do bom senso e do
JORDAN, 1917, p. 31-32; PIERRE-DUHEM, 1936, p. 156. O sinal “[*]” indica o fim da parte transcrita por Picard
e o inicio do trecho traduzido a partir de Jordan; o sinal “[**]” marca o ponto a partir do qual encontramos simila-
ridade entre os registros de Jordan e Héléne. A primeira sintese das partes citadas por Jordan e Picard foi feita por
Mentré (1922a, p. 457-458).

4“Esse texto [a carta] fundamental coloca imediatamente um problema terminolégico que, se dispuséssemos do
texto original, se revelaria possivelmente como um problema de retranscri¢ao: no primeiro extrato citado, Duhem
se refere ao ‘senso comum’, enquanto no segundo, ele evoca o ‘bom senso’. Sendo idéntico o contexto — o funda-
mento de toda a certeza —, ha ai um problema de coeréncia [...]. Ora, esse problema é de importancia: antes de
qualificar Duhem de apoéstolo do ‘senso comum’, seria preciso se assegurar de que essa leitura é melhor do que
uma outra, que faria dele o apdstolo do ‘bom senso”” (STOFFEL, 2002, p. 80).
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fensor do senso comum; ambos ne-
gam de imediato qualquer possi-
bilidade de identificacao entre os
conceitos de senso comum e bom
senso — quando identificados, o re-
sultado, indicam os intérpretes, se-
ria a incoeréncia®. O problema de
Maiocchi (agora também de Stof-
fel) permanece sem solugao. Que
Duhem possa ser considerado um
filésofo do senso comum sem pre-
juizo da coeréncia de seu pensa-
mento € 0 que esperamos provar
nas paginas subsequentes.

Observacoes sobre os conceitos de
bom senso e senso comum em A
teoria fisica

Uma teses que mais contribui-
ram para a influéncia da epistemo-
logia duhemiana consiste na afir-
macao de que na fisica matema-
tica nenhum resultado experimen-
tal pode ser convenientemente in-
terpretado sem o conhecimento de
outras teorias ou hipodteses acesso-
rias que auxiliaram o tedrico a con-
ceber o proprio experimento. Toda
experiéncia é feita a luz de teo-
rias, necessarias para a sua correta
conducao. Frequentemente, acres-

centa Duhem, a quantidade de hi-
pOteses acessorias assumidas na re-
alizacao do teste é inumeravel, de
modo que, em um caso de refu-
tacao, diante da inumerabilidade
inicial, a légica mostra-se incapaz
de determinar qual (ou quais) a
hipotese responsavel pelo desvio
constatado, impedindo, por conse-
guinte, o abandono ou a modifica-
cao imediatos da mesma (DUHEM,
1894, p. 187-193; 1981, p. 278-
285). Dada a limitacao do po-
der decisorio da analise logica, o
encargo da escolha é transferido
a uma faculdade de natureza dis-
tinta:

[...] a pura légica nao é ja-
mais a unica regra de nos-
sos julgamentos; certas opi-
nioes, que ndo caem jamais
sob o golpe do principio de
nao-contradicdo, sao, toda-
via, perfeitamente insensa-
tas; esses motivos que nao
decorrem da logica e que, en-
tretanto, dirigem nossa esco-
lha, essas razoes que a ra-
zdo ndo conhece, que fa-
lam ao espirito de finura e
nao ao espirito de geometria,

SMentré (1922a, p. 458, n. 1) foi o primeiro a apontar a relagdo de sinonimia que os conceitos de bom senso e

senso comum exibem na carta, ainda que, acerta ele, isso nem sempre ocorra nos demais escritos do compatriota.
Recentemente, em sua edicao eletronica de A teoria fisica, Sophie Roux (DUHEM, 2016, p. 116, n. 68) arriscou: a
carta “mostra igualmente que nao é preciso enrijecer a distingao entre o senso comum |...] e o bom senso [...] porque
nela os dois termos sao empregados como sinénimos”. Lamentavelmente, a editora ndo esmitiga os termos em que
tal distingao poderia ser flexibilizada, nem pressente a problematica com a qual Maiocchi e Stoffel se debateram.
Ao propormos circunscrever tais conceitos, evitamos nublar a distingao entre eles. Permaneceremos diferenciando-
os quando necessario ou tratando-os indistintamente quando for o caso, aceitando ambas as possibilidades, pois
acreditamos que, quando a identificacdao ocorre, um terceiro referencial entra em jogo.
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constituem o que se chama
propriamente o bom senso
(DUHEM, 1981, p. 330).

Se a escolha da hipotese a ser
abandonada ndo pode ser levada
a cabo mediante critérios estri-
tamente logicos, o cientista deve
apelar para uma outra qualidade
quando de suas opgoes — o bom
senso (DUHEM, 1981, p. 329-332).
Duhem aproxima o bom senso de
uma espécie de intuicao caracteris-
tica do espirito de finura pascali-
ano, oposta a pura dedugao, associ-
ada ao espirito de geometria: “Ora,
o espirito de finura, aqui como
em toda parte, aguga-se por uma
longa pratica” (DUHEM, 1981, p.
444). E o seu bom senso particu-
lar que, paulatinamente cultivado,
orientara suas escolhas para um
conjunto mais estreito de hipote-
ses alvo, preservando a confianga
nas restantes. Toda opg¢ao envolve
uma aposta, um ato de fé, cujo grau
de eficacia indica o grau de bom
senso. O escopo de aplicacao do
bom senso da-se no matiz entre o
preto e o branco l6gicos, sendo ge-
neralissimo, uma vez que a logica
imporia pouquissimas restri¢oes a
escolha das hipdteses, exigindo so-
mente que: [i] as hipdteses nao
sejam auto-contraditorias; [ii] que

nao se contradigam no interior de
uma mesma teoria, e; [iii] que as
consequéncias deduzidas delas re-
presentem o conjunto das leis ex-
perimentais de modo aproximado
(DUHEM, 1981, p. 335). Atendi-
das essas exiguas condigoes, resta
uma liberdade quase absoluta ao
fisico, e todo o restante cai sob
a competéncia de seu bom senso.
Nao nos é dificil ver que Duhem re-
duz drasticamente o espaco da ra-
zao dedutiva, questionando sua re-
levancia epistemoldgica. Em suma,
o bom senso designa um tipo de
perspicdcia gradualmente esculpida
com o exercicio da ciéncia. Quanto
mais complexa for a decisao a ser
tomada, maior a finura requerida
para a solucao adequada. Desigual
entre os tedricos, o bom senso va-
riara conforme variar a sua pra-
tica e capacidade de aprender com
ela. As decisoes atinentes ao bom
senso demandam amadurecimento
e, se porventura sucedem rapida-
mente, é porque os condicionan-
tes para a sua tomada haviam sido
antepostos. Com isso, o profes-
sor de Bordeaux consegue expli-
car as “longas querelas” cientificas
sem caracteriza-las como ilogicas
(DUHEM, 1981, p. 330-331), uma
vez que o bom senso vé-se subsu-
mido em uma instancia de raciona-

%Em uma teoria do método avessa a decisdes de cunho algoritmico como a duhemiana, a no¢ao de bom senso ad-
quire papel nevralgico. Elaboramos um lista com as fung¢oes atribuidas a ela em LEITE, 2007, p. 92-93. Desde que
Stump (2007) aproximou-a da variante responsabilista da epistemologia da virtude esposada por Linda Zagzebski,
tal nocao passou a receber atencao crescente entre os criticos.
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lidade emergente®. Um dos corola-
rios dessa concepgao é que o reco-
nhecimento geral de qual dos la-
dos em uma disputa estava acom-
panhado do bom senso é sempre
feito retrospectivamente, apds a in-
tensificacao do debate, quando as
opinides especializadas passam a
convergir e formar um consenso.
Por isso, a tradigao é a expressao de
uma certa racionalidade.

A medida que a aptidao que fa-
culta a tomada de decisoes adequa-
das no dominio das teorias é o bom
senso, no dominio da observagado na-
tural, alheia a aplicacao de instru-
mentos cientificos, é o senso co-
mum que impera. Neste caso, qual-
quer homem que observar pacien-
temente o rumo das coisas obtera,
por indugado, leis universais cuja ver-
dade estaria, desde o inicio, asse-
gurada (DUHEM, 1894, p. 220).
Uma lei do senso comum reconhe-
cida como verdadeira sera “verda-
deira em todos os tempos e sem
excecao” (DUHEM, 1894, p. 226).
Tais leis, € Duhem quem o afirma,
sao absolutas, isto é, nao podem
ter o seu valor de verdade relati-
vizado no tempo ou no espago, e
sua certeza resulta da grande ge-
neralidade, enorme simplicidade e

parca precisao que revestem a sua
expressao. As leis tipicas do senso
comum sao, pois, incondicionadas e
irrestritas (DUHEM, 1894, p. 213-
216)7. A verdade das leis do senso
comum, expressas em linguagem
natural, decorre de seu carater ime-
diato, o qual nos dispensa de uma
pesquisa detalhada. Nao é preciso
ser fisico para reconhecer a ver-
dade das seguintes leis: “Todo ho-
mem € mortal” e “Antes de ouvir-
mos o trovao, vemos o raio brilhar”
(DUHEM, 1894, p. 213; 1981, p.
250), ou a falsidade da proposi-
cao: “A Lua esta sempre cheia”
(DUHEM, 1894, p. 216). Nestes ca-
sos, nao ha, ou nao deveria haver,
conflito interpretativo — a averi-
guacao da verdade ou da falsidade
de tais juizos é algo facil, de sorte
que todos, com pouco esforco, en-
trarao em acordo sobre o seu va-
lor de verdade (DUHEM, 1894, p.
226). Os termos que as leis do
senso comum conjugam sao abstra-
coes formadas instintiva e irrefleti-
damente, e sempre encontram um
referencial na realidade, como um
homem, uma morte, um raio ou
um trovao particulares, uma vez
que aqueles sao o resultado da ex-
tracdo “[d]aquilo que ha de geral
nas realidades concretas” submeti-

7 As leis do senso comum sio, para Duhem, formadas indutivamente. A conhecida critica feita pelo francés a
inducao distingue-se da critica de Hume a causagdo e, da mesma maneira, da critica légica de Popper a inducdo. A
apreciacao duhemiana restringe-se a esfera das teorias fisicas, as quais seriam formuladas de maneira convencional
(dado o reconhecimento da tese da subdeterminacao) a partir das observagdes, ao passo que a critica popperiana
atingiria inclusive as leis do senso comum no sentido duhemiano. Para Duhem, o método indutivo permanece

valido no ambito pré-tedrico.
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das aos nossos sentidos (DUHEM,
1894, p. 213). Inversamente,
certos postulados da teoria fisica,
como o principio de conservagao
de energia, nao podem ser verifi-
cados diretamente. E impossivel,
por exemplo, encontrar na natu-
reza correlatos para “sistema iso-
lado” (DUHEM, 1903, p. 227) ou
para “espaco absoluto” (DUHEM,
1909). Do ponto de vista estri-
tamente empirico, estes enuncia-
dos nao possuem sentido e exigem,
por isso, convencgoes e instrumen-
tos adequados para se ligarem a ex-
periéncia. Até mesmo nogoes usu-
ais como “massa”, “temperatura” e
“pressao” tém para o fisico um sen-
tido diverso daquele que lhes con-
fere o homem comum (DUHEM,
1894, p. 214), sendo ininteligi-
veis para aquele que nao conhece
os procedimentos necessarios a sua
cOmposicgao.

Mas para além das leis do senso
comum, que de modo algum po-
dem servir de base para a edi-
ficacao das teorias, dada a sua
generalidade, existe o aprendi-
zado comum, que se soma aquelas
para formar o conhecimento comum,
compartilhado por populagoes ge-
ografica e historicamente determi-
nadas. Trata-se do conhecimento
adquirido pelos homens mediante
o comércio cultural:

O fundo do senso comum
nao é um tesouro enterrado
no solo, ao qual nenhuma

274

pega é adicionada; é o capi-
tal de uma sociedade imensa
e prodigiosamente ativa, for-
mada pela unidao das inte-
ligéncias humanas. De sé-
culo em século, esse capi-
tal se transforma e aumenta;
a essas transformagoes, a
esse acréscimo de riqueza,
a ciéncia teorica contribui
em grande parte (DUHEM,
1981, p. 397).

Haveria, insiste o francés, uma
difusao do conhecimento teodrico,
mediado pela conversacao, pelo
ensino, livros e jornais, que contri-
buiria para o enriquecimento e re-
novacao do conhecimento dissemi-
nado entre os homens dotados de
cultura intelectual. Ao contrario
das leis verdadeiras do senso co-
mum, as proposicoes constituintes
do conhecimento comum tornam-
se cambiaveis por se mesclarem a
algo nao apoiado na observagao di-
reta e, enquanto tal, ele se apro-
xima da opiniao média compar-
tilhada em um local e época es-
pecificos, sendo passivel de ilus-
tracdo. Ele absorve, a sua ma-
neira, os resultados cientificos e os
traduz em sua propria linguagem,
nao raro transformando inadverti-
damente as hipoteses em dogmas.
Em um primeiro momento, o fisico
cria uma relagao simbolica regida
por defini¢oes e calculos precisos
sem ligacao direta com a experién-
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cia; no segundo, aquela relagao veé-
se assimilada pela linguagem vul-
gar, passando a fazer parte do dis-
curso leigo. E desse modo que o
principio do aumento da entropia
transforma-se no principio da dis-
sipagao da energia, de cuja formu-
lacao o obscuro termo “entropia”
foi eliminado, tornando o enunci-
ado menos caviloso. Se bem que
esse processo de traducao estreita
a comunicagao entre o homem co-
mum e o fisico de formacao, ele
disfarca, prossegue Duhem, a dis-
paridade existente entre as lingua-
gens tedrica e vulgar, visto que o
sentido que o termo “energia” ad-
quire em uma € muito diverso da-
quele assumido na outra. Toda
analogia entre elas tende a ser me-
ramente superficial. O esqueci-
mento dessa diferenca pode con-
duzir o fisico a pressupor como
fundamental o que nao é senao
derivado, fazendo-o crer que suas
proposicoes possam ter sido extrai-
das diretamente das proposicoes
do senso comum?®. O fisico esta-
ria retomando do fundo do conhe-
cimento comum algo que a ciéncia
ali depositou, incorrendo em um
circulo vicioso. Como Duhem trans-
forma esse exemplo em regra ge-
ral, segue-se que “As hipoteses nao
podem ser deduzidas de axiomas

fornecidos pelo conhecimento co-
mum” (DUHEM, 1981, p. 394).
Acabamos de observar que a
modificacao das hipoteses teori-
cas aceitas em uma época acarreta
uma alteracao no conhecimento
comum, na medida em que este é
influenciado pelo estado da cién-
cia que lhe é contemporaneo. Mas
ha, em Duhem, uma preocupa-
cao constante em restringir suas te-
ses epistemologicas a teoria fisica,
preservando a objetividade do co-
nhecimento pré-tedrico (cf. LEITE,
2016). Lembremo-nos que ele li-
mita a impregnacao tedrica a expe-
riéncia controlada da fisica, conser-
vando incélume a observacao bruta
e as leis exclusivamente dela deriva-
das. Ao outorgar a verdade as leis
do senso comum, condicionando-
as a alta generalidade, Duhem se
furta a uma critica ampla e conse-
quente da inducao’. Logo, a reno-
vacao do senso comum nao ¢ total.
As hipoteses, essencialmente pro-
visdrias, nao projetam sua efemeri-
dade intrinseca sobre aquelas leis,
de sorte que estas resguardam sua
fixidez. Gardeil (1910, p. 26-27)
ressalta com acerto que “a influén-
cia das hipoteses cientificas nao re-
troage sobre os dados brutos da ex-
periéncia e do senso comum; — 0s
quais permaneceriam intactos”.

8Este sentido sociolgico, por assim dizer, do senso comum ¢é bastante atual. Sua tinica apari¢io na obra duhe-
miana da-se na secao V do ultimo capitulo de A teoria fisica, intitulado “A escolha das hipdteses”.

Para uma tentativa de explicar o empenho duhemiano em restringir suas principais teses epistemoldgicas a
fisica tedrica, preservando a objetividade do conhecimento pré-tedrico, cf. LEITE, 2016.

Revista de Filosofia Moderna e Contempordnea, Brasilia, v.6, n.1, jul. 2018, p. 267-304

ISSN: 2317-9570

275



FABIO RODRIGO LEITE

EB) & v-ric-rio |

Pois bem, pressuposta essa dis-
tincao entre o dominio do senso co-
mum, o qual inclui o conhecimento
comum, e o da teoria fisica, Mai-
occhi defende, com razao, que o
senso comum e/ou o conhecimento
comum nao deve(m) atuar como
critério(s) para a escolha das hi-
poteses (concepg¢ao que jamais sera
alterada por Duhem). Somente o
bom senso poderia exercer legiti-
mamente tal tarefa. No entanto,
o que nem ele e nem Stoffel per-
ceberam é que, em A ciéncia alema
(o mesmo vale para a carta anteri-
ormente citada de Duhem a Réca-
mier e para “Algumas reflexoes so-
bre a ciéncia alema”), sempre que
nosso autor critica as teorias ger-
manicas, ele o faz amparado em
um outro conceito de senso comum,
ainda que a terminologia dissimule
a alteracao. As verdades designa-
das pelo “novo” senso comum tém
natureza intelectual, sendo eviden-
tes e imediatas a razao. Elas com-
poriam, se se quiser, as nogoes e
principios primitivos da natureza
humana, e, nesse sentido, estru-
turariam o conhecimento possivel
e alicercariam todo o discurso. E
nao é s6: quando Duhem se refere
a essas verdades ele as nomeia in-
diferentemente como provenientes
do senso comum e/ou do (simples)
bom senso, algo que tende a con-
fundir os leitores que permanecem
atrelados ao padrao anterior de A
teoria fisica. Vejamos isso com mai-

276

ores detalhes.

O senso comum na base da meto-
dologia duhemiana

Ao longo dos textos duhemia-
nos, o termo “logica” comporta ao
menos dois sentidos. Um deles
identifica-se a analise formal das te-
orias, ao exame que revela o que
estas sao e, enquanto tal, é nao
sO descritiva, como permissiva, pois
que, ja o mencionamos, sao mi-
nimas as exigéncias propriamente
logicas quando da elaboragao da
teoria fisica. Esta sera definida,
entao, como um construto com-
posto por grandezas e hipoteses
resultantes de um “livre decreto”
(DUHEM, 1981, p. 433) do es-
pirito, formuladas na linguagem
abstrata da matematica, cujo obje-
tivo é fornecer o quadro sinoptico
de um conjunto de leis experimen-
tais, permitindo prever os feno-
menos (DUHEM, 1892a, p. 139-
148). Desde que essa finalidade
seja garantida, o fisico pode lan-
car mao de hipoteses que visam
tanto a explicar os fendmenos por
suas causas quanto a representa-
los fenomenologicamente; também
pode erigir varias teorias incompa-
tiveis para dar conta de um mesmo
conjunto de leis experimentais. A
logica que desvela a subdetermina-
cao das teorias pelos dados, eviden-
ciando que, ao contrario das leis
do senso comum, as hipoteses sao
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convencgoes nao induzidas da expe-
riéncia, € a mesma que se cala di-
ante da instauracao do pluralismo
tedrico. Nada, do ponto de vista
da pura logica, contrange o fisico
a busca de uma teoria unitaria de
maxima amplitude descritiva.

O outro sentido do termo “l6-
gica”, menos preciso embora mais
importante, remete ao que Duhem
(1981, p. 498; 1916, p. 150) de-
nomina “légica superior”, a qual
consiste sobretudo de “pressenti-
mentos nao analisaveis” (DUHEM,
1981, p. 459), de “razdes que a pro-
pria razao desconhece”. Ela é di-
retiva e restritiva, pois se impoe ao
tedrico quando da estipulacao do
que a teoria deve ser. Entre esses
pressentimentos encontramos o de
unidade interteorica:

2

E melhor, é mais perfeito
coordenar um conjunto de
leis experimentais por meio
de uma teoria tunica, da
qual todas as partes, logica-
mente encadeadas, decorrem
em uma ordem irrepreensi-
vel de um certo niimero de
hipdteses fundamentais esta-
belecidas de uma vez por to-
das, do que invocar, para
classificar essas mesmas leis,
um grande numero de te-
orias irreconcilidveis funda-
das umas sobre certas hipote-
ses, outras sobre outras hipo-
teses que contradizem as pre-
cedentes (DUHEM, 1893b,
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p. 367).

A axiologia duhemiana orienta a
composi¢ao de um “método mais
perfeito”, responsavel por dar cabo
do pluralismo teodrico e conduzir
a ciéncia a sua “perfeita unidade”
(DUHEM, 1981, p. 152). Oriundo
de um sentimento natural dotado
de forca invencivel, esse método é
capaz de gerar convicgao intensa,
se bem que geralmente confusa, a
qual é concedida a auséncia de pro-
vas ou garantias que nao prove-
nham de si mesma. O reconhe-
cimento do poder que o principio
metodologico de unidade interteo-
rica tem sobre — todos — os homens
demandaria, persiste Duhem, uma
tomada de consciéncia, um exame
reflexivo que exponha os princi-
pios “claros e evidentes” que guiam
a sua razao, lancando luz sobre
essa “verdade admitida por todos
sem que seja necessario comenta-
la” (DUHEM, 1893b, p. 368).

O desejo de unidade constatado
em “A escola inglesa e as teorias
fisicas” tem sua origem revelada
uma década depois, quando da de-
finicao do objeto da teoria fisica, na
ultima secao da primeira parte de
A teoria fisica — trata-se de um “sen-
timento inato” que, se nao pode ser
justificado, tampouco pode ser evi-
tado. Em sendo inato, é universal:
“Todo fisico aspira naturalmente
a unidade da ciéncia” (DUHEM,
1981, p. 151). Nao por acaso,
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a pior das acusacdes que se pode
fazer a um rival é a que lhe im-
puta a pecha de ilogismo. Mesmo
os fisicos negligentes em relacao
a coeréncia légica'® compartilha-
riam desse sentimento, e se eles
constroem suas teorias assentadas
em flagrantes contradigoes, €, as-
sere Duhem, com a esperanca de
que estas sejam superadas. Tal ex-
plicacao faculta-lhe: em primeiro
lugar, estimar a aceitagao das con-
tradicoes como uma moda, irraci-
onal e passageira (DUHEM, 1917,
p. 133, 150, 157); em segundo,
salvaguardar a ideia de unifica-
¢ao tedrica em concomitancia com
a negacao de que as teorias se-
jam explicagoes metafisicas da rea-
lidade material. Afinal, a rentncia
a busca da causa ultima dos feno-
menos legitimaria a construcao de
teorias dispares, uma vez que es-
tas ficariam dispensadas de corres-
ponder com a ordem essencial do
mundo externo. Mas se a aspira-
cao de unidade interteorica é uni-
versal, ela acaba naturalmente as-
similada pela metodologia e torna
supérflua a procura de uma teo-

ria de cunho metafisico para ga-
rantir aquela unidade. Nao é um
objeto eminentemente metafisico que
garantird a realizagdo da unidade in-
tertedrica mas um sentimento natu-
ral. Este sera, a um s6 tempo, in-
terno ao sujeito e externo a ciéncia,
precedendo-a. Assim, o problema
do relativismo nao é recolocado.
Com uma terminologia outra feita
religiosa, Duhem considera que se
o relativismo tedrico nao pode ser
eliminado pela analise logica, ele
seguramente seria “excomungado”
pelo senso comum:

[...] a ciéncia seria impo-
tente para estabelecer a legi-
timidade dos principios mes-
mos que tragam o0s seus meé-
todos e dirigem suas pesqui-
sas se ela nao recorresse ao
senso comum. No fundo de
nossas doutrinas mais clara-
mente enunciadas e mais ri-
gorosamente deduzidas, en-
contramos sempre esse con-
junto confuso de tendéncias,
aspiragoes e intuigoes. Ne-
nhuma andlise é assaz pene-
trante para separd-las umas

10A recusa duhemiana do pluralismo tedrico é feita no contexto da critica ao estilo inglés (ou seria melhor dizer,
britanico) de fazer fisica, visto pelo filésofo como propicio a pratica da concepgao ha pouco mais de meio século
alcunhada de instrumentalista. Os ingleses valorizariam sobretudo o potencial heuristico, preditivo, das teorias,
sem preocupag¢ao com a sua coordenagao logica, o que explica a presenga recorrente de contradi¢des nas teorias
inglesas. Por intermédio de uma analise psicolégica, Duhem deriva esse desdenho pela coeréncia da mentalidade
que os caracteriza: o grande potencial imaginativo, a dificuldade em abstrair e a prodigiosa memoria dos ingleses
explicam o emprego de modelos incompativeis e o descuido pelo rigor légico. Por assimilar com facilidade diversas
construgdes tedricas disparatadas e reporta-las sempre a modelos mecanicos, o inglés pode dispensar o fio 16gico
que liga as hipdteses em um conjunto harmonioso e simples. Duhem elegeu o escocés Maxwell como o maior ex-
poente da fisica “inglesa”, e a ele dedicou varias publicacdes de marcante acidez critica. Até hoje, a andlise mais
detalhada da recepcao das teorias de Maxwell na Franca foi feita por Abrantes (1985).
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das outras, para decompo-las
em elementos mais simples;
nenhuma linguagem é sufi-
cientemente precisa e flexi-
vel para defini-las e formula-
las; e, entretanto, as verda-
des que o senso comum nos
revela sdao tdo claras e tao
certas que ndao podemos nem
desprezd-las nem colocd-las
em duvida. E mais: toda cla-
reza e toda certeza cientificas
sao um reflexo de sua clareza
e um prolongamento de sua
certeza (DUHEM, 1981, p.
153).

Como na carta a Récamier, Duhem
atribui o fundamento de toda cer-
teza ao senso comum, mesmo que
este nao seja passivel de uma ana-
lise logica totalmente elucidativa.
Sao dois os principios de que o
senso comum prové a metodologia
duhemiana, quais sejam, o de coe-
réncia intertedrica, frequentemente
utilizado pra criticar os ilogismos
presentes na fisica inglesa, e o de
classificacdao natural, que orienta a

pesquisa fisica na direcao de clas-
sificacoes cada vez menos artifici-
ais, que correspondam com a es-
trutura e a ontologia do mundo
material'l. Essas intui¢des ou prin-
cipios sao “companheiras insepa-
raveis”, ja que, exceto se se aceitar
que a realidade com a qual a teo-
ria acabada vier a corresponder seja
fragmentada, a consecucao da clas-
sificacao natural demanda a coe-
réncia tedrica (DUHEM, 1981, p.
335). Em outros termos, na hip6-
tese de a realidade em si mesma ser
coesa, a coeréncia torna-se um pré-
requisito para a correspondéncia.
Ora, assegura-nos Duhem, sabe-
mos naturalmente que “a contradi-
¢ao nao esta na realidade, sempre
de acordo consigo”, mas nas teorias
que a exprimem (DUHEM, 1981,
p. 243). Dai a cogéncia do princi-
pio de unidade intertedrica. Alias,
salta aos olhos que, sem o presente
par de principios metodologicos,
nenhuma descricao condizente das
criticas duhemianas as ciéncias in-
glesa e alema poderia ser produ-
zida, bem como nenhuma lista dos

110 ideal de classificacdo natural é demasiado complexo para ser abordado neste artigo. O acesso a nossa inter-
pretacdo do mesmo pode ser feito recorrendo a LEITE, 2007, p. 125-229.

12De um modo geral, o principal critério da metodologia fisica duhemiana consiste na adequacio empirica,
ou seja, na aproximagao satisfatoria entre as consequéncias deduzidas das hipdteses inicialmente aceitas e as leis
experimentais a serem “salvas”. Sera um éxito adicional se essa adequacao se fizer por intermédio de hipdteses
representativas, uma vez que estas sao mais seguras e menos sujeitas a alteragao, ao contrario das hipdteses expli-
cativas, mais indeterminadas porque mais afastadas dos fenomenos. As hipéteses representativas, por nao envolve-
rem especula¢oes baseadas nos mecanismos subjacentes aos fendmenos, tém a vantagem de preservar a autonomia
da fisica diante dos sistemas cosmoldgicos que almejam a descobrir as causas Gltimas daqueles. A abstragdo ma-
tematica deve revestir a forma da teoria, ja que ela concorre para o rigor dedutivo, em detrimento da imprecisao
caracteristica dos modelos mecénicos de cariz figurativo. Por outro lado, a predicao de fendmenos desconhecidos
era, para Duhem, desejada, mas nunca foi um valor de primeira ordem, e a simplicidade sempre foi vista por ele
como um critério relativo.
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critérios cognitivos elaborados por
nosso filésofo poderia reputar-se
completal?.

Sabemos que na Ldgica da pes-
quisa cientifica, Popper (1975, p.
55-57) considerou a sua metodolo-
gia como um jogo regido por certas
convencoes (como a testabilidade),
as quais determinam o que seria a
propria ciéncia empirica. Tais con-
vencoes seriam irredutiveis a re-
gras estritamente ldgicas, e com-
poriam, continua ele, uma teoria
do método distinta daquelas. De-
certo que Duhem aceitaria que as
regras metodologicas distinguem-
se daquelas pertencentes a logica.
Todavia, nao nos ¢ dificil ver,
agora, que as principais diretrizes
que guiam sua metodologia nao
sao convencoes arbitrarias. Deri-
vados do senso comum, tanto o
principio de unidade interteorica
quanto o principio de classifica-
¢ao natural sao espontaneos, pois
que inatos e irresistiveis. O con-
vencionalismo metodologico pop-
periano contrasta profundamente
com o que podemos denominar
realismo metodologico duhemiano.
Se é impossivel aproximar Duhem
do pragmatismo heuristico de Poin-
caré, que propunha a importacao
do pluralismo tedrico para o con-
tinente, também devemos afasta-lo

do convencionalismo popperiano®>.
Comeca a ser delineado uma no-
cao de senso comum que nao se
identifica com a constatacao de leis
puramente experimentais ou com a
opiniao corrente admitida em um
tempo e em um espaco especificos.
Os principios de unidade interteo-
rica e de classificacao natural nao
sao justificados pela logica pura,
como nao o sao empirica ou his-
toricamente. Ele sao suportados,
em uma palavra, pela natureza hu-
mana: “A natureza sustenta a razao
impotente e a impede de extrava-
gar até esse ponto” (PASCAL apud
DUHEM, 1981, p. 154). Eis o sig-
nificado do fragmento pascaliano
com o qual o autor remata a pri-
meira parte de A teoria fisica. Isso
torna defensavel a tese de que esta
obra representa realmente uma de-
fesa do senso comum. E mediante
as aspiracoes deste que o objeto da
teoria é fixado. Quando, no ultimo
paragrafo de Salvar os fenémenos,
Duhem (1908, p. 140) toma par-
tido de Kepler e Galileu, susten-
tando que a teoria fisica deve “sal-
var ao mesmo tempo todos os feno-
menos do universo inanimado”, é
exatamente o principio de unidade
intertedrica que entra em cena. O
espirito instrumentalista que per-
dura por todo o opusculo cede, ao

13passa ao largo das pretensdes duhemianas a tentativa de fornecer um critério demarcatério entre ciéncia e
nao-ciéncia. Este tipo de preocupagao nao o afetou, de sorte que sua concepg¢ao do que seja ciéncia é pouquissimo
restritiva. As matematicas, a histdria, as fisicas experimental e tedrica, a quimica e até a metafisica seriam, para

ele, ciéncias. Cf. LEITE, 2016, p. 101-102, 106.
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fim, espaco a paginas de pendor
unificacionista. A conclusao de
Salvar os fenomenos deve ser lida,
tal qual a Gltima se¢ao da primeira
parte de A teoria fisica, como uma
vitoria da natureza sobre a analise
logica. Alias, o projeto cientifico
duhemiano de unificacao da fisica
sobre as bases da termodinamica,
que culminou em seu Tratado de
energética (1911), seria ininteligi-
vel sem o apelo ao senso comum.
Tanto sua metodologia quanto sua
pesquisa cientifica estribam-se so-
bre o mesmo terreno.

As observacoes anteriores tém
consequeéncias dignas de nota. Se-
guindo um padrao interpretativo
que favorece a vinculagao das pes-
quisas histdricas com a epistemo-
logia, Maiocchi (1985), Chiappin
(1989) e Souza Filho (1996) res-
saltam a funcao da histéria da fi-
sica como apoio fatual ao realismo
duhemiano. O movel desse rea-
lismo seria a — controversa — tese
da continuidade historica do desen-
volvimento da fisica, a qual vaticina-
ria uma visao cumulativista do pro-
gresso cientifico. Esse vinculo fun-
damenta uma concepc¢ao que con-
sideramos legitima, a saber, que a
epistemologia de Duhem possa ser
classificada como “historica” (cf.
REDONDI, 1978, p. 26; HUBNER,
1986, p. 50; BRENNER, 1990, p.
19; MAZAURIC, 2004, p. 99-102;
LEITE, 2012, p. 100). Entremen-
tes, a utilizacao da histéria como
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sustentaculo para o realismo nos
reduz a um conflito insolavel, pois
o uso duhemiano da historia é am-
biguo, favorecendo ora uma versao
epistemologica do realismo conver-
gente, ora, contrariando esta, uma
imagem proxima da meta-indugao
pessimista, quando ele reitera que
as teorias desmoronam sucessiva-
mente umas sobre as outras, sendo
reconstruidas sobre fundamentos
inteiramente novos, e que “os fi-
sicos se apressam para varrer os
seus escombros a fim de ceder o lu-
gar a outra teoria, que por sua vez
nao se eleva senao para se arrui-
nar” (DUHEM, 1894, p. 122; f.
1903, p. 346; 1981, p. 322). Os-
cila, portanto, a tentativa de emba-
sar o realismo duhemiano em sua
descricao historica/dinamica da ci-
éncia. Ademais, como tentei mos-
trar em trabalhos prévios (LEITE,
2012, p. 261-388; 2017, p. 151-
156), a narrativa historica das mais
importantes obras historiograficas
do autor ndo legitima a visao do
mesmo como um defensor do con-
tinuismo estrito, alheio a existén-
cia de revolucoes cientificas dras-
ticas. Penso que o mais seguro
ancoradouro do realismo duhemi-
ano repousa naquela “ideia da ver-
dade”, que nao carece de garantia
externa pois que é imediata, natu-
ral ao homem. Trocando em mia-
dos, afirmo que a fonte inequivoca
do realismo de Duhem ¢ a sua axi-
ologia, derivada do senso comum.
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Tal axiologia determina, por sua
vez, uma metodologia realista, ma-
nifesta explicitamente nas diretri-
zes metodologicas que correspon-
dem ao principio de unidade inter-
teorica e ao ideal de classificacao
natural. Sem tais principios a fisica
degeneraria no utilitarismo da en-
genharia.

Aspectos criticos do senso co-
mum: os casos de Einstein, Rie-
mann e Ostwald

Nosso objetivo passa a ser, a par-
tir de agora, o de dar mostras de
como o senso comum pode decre-
tar a rejeicao de teorias sem, con-
tudo, fornecer principios ou hipo-
teses genuinamente tedricos. Para
darmos conta desta tarefa, toma-
remos inicialmente dois exemplos;
um sera retirado de “Algumas re-
flex0es sobre a ciéncia alema”, en-
saio no qual Duhem esforca-se
por patentear os absurdos sobre os
quais repousa a teoria da relativi-
dade; o segundo, da primeira li-
cao de A ciéncia alema, também de

1915, onde o autor opde-se as geo-
metrias nao euclidianas.

Dado que tanto a relatividade
einsteniana quanto a geometria ri-
emanniana sao expressoes epife-
nomeénicas da mentalidade germa-
nica, urge adiantarmos algumas
palavras sobre esta. Consoante a
caracterizacao duhemiana, o ale-
mao ¢, antes de tudo, um espi-
rito forte, dotado de elevado po-
der de abstragao e afeito ao rigor de-
dutivo. Seu carater metddico e me-
canico revela, diz Duhem, uma es-
treiteza de espirito, uma incapaci-
dade de tratar de questoes que en-
volvam muitos principios. E por
isso que eles trabalham lenta e pa-
cientemente, a conduzir seus pensa-
mentos por longas cadeias silogis-
ticas (DUHEM, 1916). Em suas es-
peculacgoes filosoficas e cientificas,
o raciocinio discursivo tornar-se-ia o
procedimento padrao. No limite,
o método mais caro a eles seria o
“método puramente dedutivo”, tal
qual definido por Pascal, e consis-
tiria em “definir todos os termos e
provar todas as proposicoes” (PAS-

14A0 dissertar sobre o método geométrico no optisculo O espirito da geometria, Pascal afirma que a geometria
¢é incapaz de definir todos os termos e provar todas as proposi¢des. Por outro lado, esta fraqueza é suplantada
pelo auxilio advindo da luz natural, a qual prové o discurso geométrico da certeza dos termos primitivos e das
proposicoes que servirao de base para as dedugodes. O verdadeiro procedimento a ser adotado na construgao do co-
nhecimento consistiria em saber manter-se nesse meio termo, de nunca definir as coisas claras entendidas por todos
os homens e nunca provar aquelas que sao conhecidas naturalmente por eles, definindo e provando todas as de-
mais. Tempo, espago, movimento, niimero, sao termos que “designam tao naturalmente” as coisas significadas, que
qualquer pretensao de defini-los projetara mais escuridao que instrucao sobre eles (PASCAL, 2000, p. 20). Assim, a
geometria deve ser aplicada onde houver espago para o equivoco semantico, e de modo algum deve se estender aos
termos ou proposi¢des que sao objetos do “sentimento natural”. Demonstracao e certeza, assevera Pascal, nao sao
coextensivas — ha certezas que sdo obtidas pelo coracao, sem demonstracao. Conhecimento certo, por sua vez, nao
significa conhecimento logrado por defini¢ao, pois ha termos incapazes de serem definidos, mas dos quais todos os
homens possuem uma “ideia semelhante”, mesmo que a posse da ideia de uma coisa nao assegure o conhecimento
de sua esséncia.
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CAL, 2000, p. 17; cf. DUHEM,
1915b, p. 16; 1981, p. 306)%.
Dai que os alemaes ajam como se
o método dedutivo fosse um ideal
a ser perseguido indefinidamente
em todas as disciplinas (DUHEM,
1915b, p. 16). Ao localizar o
principio de certeza no racioci-
nio discursivo, em prejuizo do co-
nhecimento intuitivo derivado do
senso comum, 0s alemaes subme-
teriam a ciéncia ao perigo da re-
gressdo ao infinito, de sorte que o
resultado seria a perda de contato
com a realidade, de uma base fun-
damental inamovivel. Excessiva-
mente dotado em matéria de raci-
ocinio, os alemaes intentam elabo-
rar as ciéncias ao seu modo, desde-
nhando as certezas intuitivas. En-
tre uma fisica exageradamente in-
tuitiva ou exclusivamente dedu-
tiva, eles incorrem no segundo ex-
cesso — “s0 admitir a razao” (PAS-
CAL, 1670, p. 49; ABRANTES,
1989, p. 42). Reiteradas vezes
Duhem arroga a autoridade de Pas-
cal, recontextualizando-a com a in-
tencao de impor limites a témpera
germanica:

Conhecemos a verdade nao
sO0 pela razao mas também
pelo coragdao; ¢é deste 1il-
timo modo que conhecemos

0s principios, e é em vao que
o raciocinio, que deles nao
participa, tenta combaté-los.
[...] Pois o conhecimento
dos principios, como o da
existéncia do espago, tempo,
movimento, numeros, é tao
firme como nenhum dos pro-
porcionados pelos nossos ra-
ciocinios. E sobre esses co-
nhecimentos do coragao e do
instinto é que a razdao deve
apoiar-se e basear todo o seu
discurso (PASCAL, 1670, p.
158-159; citado separada-
mente em DUHEM, 1915b,
p. 6 e 15, mas também em p.
70-71 e 105)%.

Duhem faz das reflexdes pascalia-
nas sobre o espirito da geometria
a pedra de toque de sua critica aos
alemaes. O respeito pelos ditames
do coragao, a fonte dos primeiros
principios, arraiga o conhecimento
no solo firme da realidade. Sem
o recurso proveniente do senso co-
mum, que sente, convicto, aque-
les principios evidentes em si mes-
mos, o espirito essencialmente ge-
ométrico dos alemaes vé-se fadado
a operar formalmente. E a simpli-
cidade dos axiomas da algebra, da
geometria, da mecanica e da meta-
fisica que contribui para a sua per-

15 A5 constantes referéncias duhemianas a Pascal, sobretudo esta que acabamos de destacar, atestam a dificul-
dade da interpretacao de Jaki (1984, p. 323), para quem a influéncia pascaliana na obra duhemiana seria reduzida:
“Duhem nunca foi um intuicionista a ponto de repetir a afirmagao de Pascal que ‘todo o nosso raciocinio reduz-se

2

a ceder ao sentimento”’. Voltaremos a esse ponto a frente.
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feita evidéncia e certeza, bastando
que nossa atengao se fixe por um
momento sobre eles para que o seu
sentido seja apreendido (DUHEM,
1915b, p. 25). Esclarecamos esse
arrazoado.

A critica mais elaborada a re-
latividade restrita encontra-se nas
paginas de “Algumas reflexoes so-
bre a ciéncia alema” (1915), e
concentra-se na explicagao einste-
niana dos resultados experimen-
tais obtidos por Albert Michelson,
incapazes de detectar o movimento
da Terra através do éter estacio-
nario. Uma das respostas ante-
riores, aventada por Hendrik Lo-
rentz, consistiu em assumir que
a negativa atestada pelo interfero-
metro devia-se a uma contracao
dos corpos rigidos no sentido lon-
gitudinal a velocidade. Essa as-
sunc¢ao ad hoc permitia-lhe recon-
ciliar a ideia do éter com os expe-
rimentos. Mais audaciososo, Eins-
tein derivou a contracao exclusi-
vamente do par de postulados de
sua teoria, sem recorrer ao éter
imével, visto por ele como uma
hipotese supérflua. Dispensando
de vez qualquer referencial abso-
luto, prossegue Duhem, o fisico
alemao subverteu as noc¢oes intui-
tivas do espaco e do tempo forne-
cidas pelo senso comum. A radi-
calidade de sua inovacao explica-se
porque o resultado do experimento
de Michelson implicava que as teo-
rias da Optica passassem por alte-

284

ragoes, € nao que as nogoes mes-
mas do senso comum fossem refor-
muladas (DUHEM, 1915a, p. 680).
Referindo-se as consequéncias da
relatividade, posteriormente des-
lindadas por Minkowski, Duhem
afirma:

As nogoes de espaco e de
tempo parecem ser, a to-
dos os homens, independen-
tes entre si. A nova fisica
une-as por um laco indis-
soluvel. [...] Entre a ex-
tensao do caminho percor-
rido por um corpo movel
e a duragdao desse percurso,
nossa razao nao estabelece
nenhuma conexao necessa-
ria.  Por mais longo que
um caminho seja, podemos
imaginar a sua transposi¢ao
em um tempo tdo pequeno
quanto o desejarmos.  Por
maior que uma velocidade
seja, sempre podemos con-
ceber uma velocidade ainda
maior. (DUHEM, 1915a, p.
680. Italicos meus)

Como adverte Mentré (1922b, p.
622), a teoria da relatividade nao
é criticada devido a alguma ina-
dequagao empirica ou por supos-
tamente ser incoerente, ou, ainda,
por ser uma explica¢ao metafisica
das aparéncias; ela é censurada
por contradizer formalmente nos-
sas evidéncias imediatas acerca das
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propriedades do tempo e do es-
paco. Nao € uma experiéncia sen-
sivel particular que condena a re-
latividade, mas a “razao” univer-
sal, pois que as nogoes de espaco
e tempo sao comuns a todos os ho-
mens. Os postulados da “nova
fisica” evidenciariam uma dupla
ruptura: a primeira, em relacao
as teorias anteriores; a segunda,
mais grave, em relacao ao senso co-
mum. Ora, se as teorias sao es-
sencialmente faliveis e mutaveis, o
primeiro género de ruptura seria
como que esperado. Ao contra-
rio, a segunda ruptura representa
muito mais que uma subversao es-
tritamente cientifica — ela se arvora
em uma subversao contra as certe-
zas imediatamente inteligiveis da
“experiéncia comum”, que todo ho-
mem pratica desde que deixou a
infancia (DUHEM, 1915a, p. 106-
107). Por extrapolar o campo cien-
tifico, esta ruptura carrega no seu
bojo uma temeraria conclusao: o
homem da rua estaria dotado de
recursos suficientes para recusar
com propriedade a fisica relativis-
tica! Eis a legitima porta de en-
trada do senso comum na metodo-
logia duhemiana'®.

Mesmo que existam limites pra-
ticos intransponiveis a realizacao

fisica da referida “velocidade ainda
maior”, nao é a impossibilidade
prdatica da engenharia que Duhem
opoe ao principio da relatividade,
mas uma impossibilidade Idgica:
“Para um defensor do principio da
relatividade, falar de uma veloci-
dade maior que a velocidade da
luz € pronunciar palavras despro-
vidas de sentido” (DUHEM, 191 5a,
p. 681). Com a relatividade, a ve-
locidade da luz deixa de ser um in-
finito potencial, ao qual operagdes
interminaveis poderiam fazer o seu
valor exceder indefinidamente um
valor dado, para se tornar, se se
quiser, um finito atual. As no-
¢Oes primitivas do senso comum
sao obliteradas pelo espirito exces-
sivamente geométrico dos alemaes,
desejoso de rigor absoluto. Dai
a tendéncia alema a ignorar que
espaco, tempo e movimento sao
ideias simples e irredutiveis, incapa-
zes de definigao algébrica. O que
a intuicao nos revela, diz Duhem,
€ que “uma das primeiras ver-
dades, anteriores a toda geome-
tria, que ndés podemos formular
acerca do espaco, é que ele tem
trés dimensoes” (DUHEM, 1915a,
p. 666). O desequilibrio entre a
intuicao e a deducao conduziria os
alemaes a fabricarem o seu pro-

16Se bem que nao estejamos diante de um embate que opde dois conjuntos de hipéteses tericas, cumpre recordar
que a indole da critica duhemiana a relatividade ndo atinge o extremo que, anos depois, caracterizaria a sua con-
denagao ideolégico-politica, difundida sob a forma de panfletos no ambiente académico europeu (cf. BROUZENG,
1987, p. 111-112); também carece de sustento a tese de que o ataque teria sido motivado por um anti-semitismo

enrustido.
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prio espago, tempo e movimento
(DUHEM, 1915a, p. 683), subme-
tendo os fundamentos da fisica a
uma reconstrugao completa. Como
ocorrera com Maxwell, nosso au-
tor vislumbra em Einstein um es-
pirito revolucionario e, na “fisica
dos elétrons” de Lorentz, o an-
damento de uma verdadeira revo-
lu¢ao (ABRANTES, 1989, p. 44;
LEITE, 2012, p. 284-285).
Sabemos que o professor de Bor-
deaux descarta a nocao de senso
comum calcada na experiéncia di-
reta como fundamento das hipote-
ses na fisica. Em A teoria fisica, ele
mostrou que se as proposigoes teo-
ricas fossem inferidas das observa-
coes cotidianas, a dinamica atual
assemelhar-se-ia aquela de Aris-
toteles. Deve haver, consequen-
temente, uma “extrema diferenca
de natureza” entre as dinamicas
peripatética e moderna (DUHEM,
1981, p. 403). Com base em tais
ponderacgoes, Joseph Agassi (1957,
p. 243) considerou dificil enten-
der a critica duhemiana a Einstein
justamente porque se as teorias fi-
sicas, com excecao da aristotélica,
sao abstratas e contrdrias ao senso
comum, entao o sentido da cri-

tica deveria ser o inverso, visando
como alvo alguma suposta conexao
entre a nova teoria e 0 senso co-
mum, e nao o apartamento entre
estes. Faltou a Agassi notar que o
senso comum que Duhem opoe a
relatividade tem outra natureza'”.

A critica duhemiana a relati-
vidade baseia-se no contrassenso
fundamental tanto de seus prin-
cipios (o postulado da invarian-
cia da velocidade da luz) quanto
de suas consequéncias (0 espago-
tempo quadridimensional de Min-
kowski). Mas Einstein nao é criti-
cado porque sua teoria ocasionou
uma nova defini¢ao do tempo e do
espaco, assim como Kant nao o foi,
em A ciéncia alema, por conta de
sua definicao destes como formas a
priori da percepgao, nem Newton,
em Le mouvement absolu et le mou-
vement relatif, por causa do trato
absoluto do referido par de concei-
tos. A critica duhemiana ao autor
da relatividade justifica-se porque
as conclusoes logradas por ele con-
tradisseram essas “exigéncias pri-
meiras e forcosas de nossa razao”
(DUHEM, 1981, p. 397). Nao se
trata de reprovar as tentativas de
defini¢ao em si mesmas, pois, se

17A confiarmos em Michel Paty (2003, p. 13), a dualidade concernente ao conceito de senso comum era algo
disseminado no ambiente filoséfico-cientifico: “Os que se opunham a teoria evocavam o senso comum ou o bom
senso, entendidos como a simples razdo natural, para levantar-se contra as nogdes abstratas, tedricas, puramente
matematicas como a de espaco-tempo da relatividade restrita, ou a de curvatura do espago da relatividade geral.
Os partidarios da teoria de Einstein replicavam evocando um outro senso comum, que se apdia em uma analise mais
critica dos fendmenos para justificar as novas nogdes e, sobretudo, para torna-las compreensiveis”. A morte prema-
tura de Duhem, em setembro de 1916, privou-o do conhecimento da relatividade generalizada e das verificagoes
experimentais subsequentes de maio de 1919 que confirmaram os calculos de Einstein.
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esse fosse o caso, todos os meta-
fisicos seriam condenados. Uma
das tarefas reservadas por Duhem
ao metafisico consiste na pesquisa
do significado profundo de ideias e
proposigoes, buscando apreender a
sua definicao real ou razao de ser.
O metafisico pode, entao, especu-
lar sobre a esséncia do homem, do
corpo, do tempo ou sobre as causas
de uma lei natural qualquer, mas
nao pode menoscabar os preceitos
do senso comum. Por outras pala-
vras, entre as proposi¢oes da meta-
fisica e do senso comum deve haver
harmonia.

E precisamente essa harmonia
que Einstein rompeu ao postular o
principio de invariancia da veloci-
dade da luz, levando-o a redefinir
de modo inaceitavel as nocoes de
espaco e tempo. Entre o espaco-
tempo e o senso comum ha solu-
cao de continuidade. Por conse-
guinte, carecera de senso comum
nao aquele que definir nog¢oes cuja
clareza é suficiente no uso ordi-
nario, mas aquele que nao enxer-
gar o solo seguro das nogdes in-
tuitivas e, em decorréncia, infrin-
gir os preceitos da natureza. As ten-
tativas de definicao do tempo, por
exemplo, podem introduzir o dis-
sensso entre as escolas cosmologi-
cas, mas disso nao se segue estejam
autorizadas a introduzir o contras-
senso! O contrassensso, ao contra-
rio, deve ser compulsoriamente re-
jeitado, independente do pertenci-
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mento a esta ou aquela escola cos-
mologica. O mesmo acontece com
nosso segundo caso.

Bem como a fisica relativistica,
as geometrias nao euclidianas nao
foram objeto de analise nas pu-
blicagoes duhemianas anteriores a
1915, e é com severidade que o se-
rao a partir de entao. Desde A teo-
ria fisica, Duhem (1981, p. 405) ad-
jetivava as matematicas como “ci-
éncias muito excepcionais”, pois,
ao contrario das ciéncias experimen-
tais, a certeza dos seus axiomas
é imediata/direta, e prescinde do
teste empirico. O modelo das ci-
éncias do raciocinio escolhido por
ele sao os Elementos de Euclides.
Duas seriam as etapas da composi-
cao de qualquer geometria: a aqui-
sicao dos principios e a extragao de-
dutiva das conclusoes a partir da-
queles. Os principios envolvidos
especificamente na geometria eu-
clidiana sao, no rigor do termo,
axiomas, reconhecidos como verda-
des evidentes pelo senso comum
(DUHEM, 1981, p. 404), sao pro-
posicOes universais, autonomas e
“definitivas” (DUHEM, 1915a, p.
659-660), que “todo homem sao de
espirito sente-se seguro de sua ver-
dade antes de ter estudado a ci-
éncia da qual eles serao os funda-
mentos” (DUHEM, 1915b, p. 5).
Mas para que conclusoes verdadei-
ras sejam atingidas a partir de tais
principios, € necessario que a de-
ducao parta de axiomas verdadei-
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ros, uma vez que “a deducao jamais
cria certeza nova; tudo o que ela
pode fazer, quando seguiu sem ne-
nhuma falha, é transportar as con-
sequencias a certeza que as premis-
sas ja possuiam” (DUHEM, 1915b,
p. 15). Por isso, a matematizagao
da fisica aumenta a clareza desta,
mas nao a certeza de suas proposi-
¢Oes, sempre hipotéticas. A depen-
déncia que a matematica tem do
senso comum € maior que aquela
que a fisica possui, na medida que
aquela dispensa a comparagao com
a experiéncia sensivel. Se no caso
da fisica o senso comum age de
modo restritivo, mas nao exclu-
sivo, pois ao tedrico ainda resta
muita liberdade na escolha de seus
principios, no caso da matematica,
ele é determinante. Toda a certeza
da matematica depende do senso co-
mum.

Para Duhem, ao abandonar o
quinto postulado de Euclides, a
geometria riemanniana, apesar de
aceitavel do ponto de vista logico,
torna-se falsa do ponto de vista
epistemoldgico, convertendo-se em
um jogo intelectual arbitrario:

A doutrina de Riemann é
uma algebra rigorosa, pois
todos os teoremas que ela
formula sao muito exata-

mente deduzidos dos postu-
lados que enuncia. Ela satis-
faz, portanto, o espirito geo-
métrico. Ela ndao é uma geo-
metria verdadeira, pois, ao
assumir seus postulados, nao
cuidou para que seus coro-
larios concordassem em to-
dos o0s pontos com o0s jui-
zos, extraidos da experién-
cia, que compoer o nosso co-
nhecimento intuitivo do es-
pago. Por isso, ela repugna
ao senso comum (DUHEM,
1915a, p. 668).

Vemos que Duhem permanece
atrelado a uma concep¢ao “ma-
terial” dos axiomas, entendidos
como enunciados indubitavel-
mente verdadeiros. Nao é a va-
lidade da geometria que interessa
ao francés, mas a sua verdade'®,
sua correspondéncia com nossas
intuicoes, admitidas como certas
por todos aqueles que possuirem
a razao sadia (DUHEM, 1915b, p.
11). A mutua independéncia dos
axiomas e o impecavel rigor de-
dutivo sao condicoes mnecessdrias,
mas insuficientes para sua aceita-
¢ao — a concordancia dos axiomas
e dos corolarios deles deduzidos
com os ensinamentos do senso co-
mum é um requisito imprescindi-

180 consevadorismo matematico de Duhem fez dele uma vitima do “mito de Buclides” (cf. DAVIS; HERSH, 1981,
p- 325), nublando-lhe os sintomas da “crise” atravessada pela matematica no inicio do século XX (BOUDOT, 1967,
p. 438). E compreensivel que ele nio tenha tomado parte no debate filoséfico instaurado pela crise nas matematicas.
Nem o formalismo de Hilbert nem o logicismo de Russell e Whitehead chamaram-lhe a atencao.
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vel. De igual modo, na auséncia
de axiomas chancelados pelo senso
comum, a geometria riemanniana
reduz-se a um “exercicio mental”
(DUHEM, 1915a, p. 123). Tais co-
locacoes poem-nos a par do anti-
convencionalismo duhemiano em
geometria, e, mais uma vez, da dis-
tancia que o separa do espirito li-
beral de um Poincareé.

Resta-nos amenizar, senao evi-
tar, a suposicao de que o acirra-
mento nacionalista suscitado pela
Grande Guerra foi decisivo na con-
cessao do privilégio epistemolo-
gico ao senso comum. Contra os
ingleses, Duhem emprega uma cri-
tica de cunho eminentemente me-
todoldgico, no anseio de afastar da
fisica as incoeréncias resultantes
da aplicacao de modelos figurati-
vos. A imaginac¢do potente dos in-
gleses o filésofo opde o poder de
abstracao de franceses e alemaes.
Enganar-nos-iamos em pensar que
a critica aos alemaes, autorizadas
pelo senso comum, estivesse pre-
sente unicamente nos textos de
1915. O engano seria tanto maior

se a justificassemos apelando para
o contexto politico. A nocao de
senso comum como critério avali-
ador de teorias resiste a interpre-
tacao consoante a qual Duhem te-
ria forjado critérios de ultima hora
para distanciar-se daqueles que,
até entao, eram colocados por ele
proprio ao seu lado contra os ingle-
ses'”. Nosso tltimo exemplo sera
retirado de A evolugdo da mecanica,
publicado em 1903.

E em “A derrota do atomismo
contemporaneo”?® que Wilhelm
Ostwald oferta-nos uma visao mais
clara das consequéncias radicais da
adogao de seu energetismo. Para o
professor de Leipzig, as ideias as-
sociadas a matéria, como a massa, a
impenetrabilidade e o peso, nao pas-
sariam de manifestacoes heteroge-
neas do Unico e verdadeiro cons-
tituinte do mundo — a energia —,
a qual assumiria diversas formas
como, respectivamente, a capa-
cidade para a energia cinética, a
energia de volume, e a energia de
posicao (cf. OSTWALD, 1973, p.
122). Em sendo todos os fendome-

19De fato, ndo precisamos aguardar pelas publicacdes maduras para entrevermos ataques de mesmo jaez a outros
alemaes. Nicolau de Cusa, criticado em A ciéncia alemd por assumir em seu sistema metafisico o postulado segundo
o qual “Em toda ordem de coisas o maximo é idéntico ao minimo” (DUHEM, 1915b, p. 21), ja fora objeto de censura
no segundo tomo dos Estudos sobre Leonardo da Vinci (1909), quando da defesa do mesmo postulado, descrito como
“a antinomia mais formal que se possa conceber” (DUHEM, 1984, p. 127, cf. 107). Heinrich Hertz, outro alemao,
depreciado em “Algumas reflexdes sobre a ciéncia alema” como um “algebrista” (DUHEM, 1915a, p. 670), recebera
igual rétulo nas conclusoes de As teorias elétricas de J. Clerk Maxwell, por ocasiao de sua famigerada definicao da
teoria de Maxwell como o conjunto de suas equagdes. A ideia segundo a qual uma teoria pode preservar o seu
significado mesmo quando reduzida a um conjunto de equagoes destacadas das regras de correspondéncia com os
fendmenos foi sobejamente criticada por Duhem em prol do holismo semantico (cf. DUHEM, 1902, p. 222-223;
1915a, p. 676-677). Hertz expressaria, em sua definigao, a preferéncia germanica pelo aspecto sintatico das teorias.

200 ensaio de Ostwald apareceu pela primeira vez no niimero 21 da Revue générale de sciences pures et appliquées
(15 de novembro de 1895), e tinha originalmente como titulo: “Le dépassement du matérialisme scientifique”.
Utilizamos uma reproducao mais recente anexada em LECOURT, 1973, p. 113-124.
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nos subordinados ao conceito de
energia, a matéria, enquanto cate-
goria filosdfica, ver-se-ia eliminada
e, com ela, as infindaveis especula-
¢Oes sobre a sua estrutura. De que-
bra, desfar-se-ia a dicotomia en-
tre materialistas e idealistas, bem
como 0 antagonismo entre o corpo
e a alma, agora definida como ener-
gia psiquica. Trocando em mitdos,
a energia seria a substancia ultima
da realidade. Decerto que a posi-
cao de Ostwald libera a fisica de
um compromisso com o desvela-
mento do mecanismo da natureza
— a maquina do mundo nao pre-
cisaria mais ser construida. En-
tretanto, seu energetismo exclui
apenas o tipo mecanico de expli-
cacao da natureza, ja que nao se
furta a consideracoes metafisicas
tangenciais, substituindo-o por ou-
tra ontologia, como notou Meyer-
son (1951, p. 400-401): “a energia
do cientista de Leipzig é um ver-
dadeiro ser ontologico, uma coisa
em si. Ela existe absolutamente,
independentemente de toda outra
coisa, abrangendo a substancia e o
acidente, o espaco e a causa, sendo
ela mesma sua propria causa, causa
sui, e causando o mundo fenomeé-
nico inteiramente”. Evitando a uti-
lizacao das nog¢oes de atomo e mo-
lécula, a posicao de Ostwald paga
com outra moeda o idéntico preco
do reducionismo, transformando-
se em uma “visao de mundo” (Cf.
DELTETE, 2012, p. 109-110). Se a

290

prioridade do projeto da energética
é constantemente atribuida a Wil-
liam Rankine por Duhem (1896,
p. 498; 1897, p. vi; 1903, p. 235;
1981, p. 73-74; 1911, p. 3; 1917,
p. 76), o energetismo de Ostwald
passa quase em branco em seus
escritos, o suficiente para termos
uma ideia de sua austeridade com
relacao e ele. Causa espécie que
essa atitude negativa ndo seja jus-
tificada por uma concepcao que
visa a manutencao da autonomia
da fisica diante das tentativas de
explicar os fendmenos, reduzindo-
os a entidades metafisicas — tema
recorrente em Duhem. Ademais,
poderiamos naturalmente esperar
do francés uma critica de carater
mais técnico, na medida em que, a
confiamos em Meyerson (1951, p.
401), Ostwald, e os atomistas antes
dele, nao conseguira compatibili-
zar o principio de Carnot com as
consequéncias de sua teoria. A cri-
tica duhemiana tem natureza di-
versa:

No momento de deixarmos
a terra firme da mecdnica
tradicional para nos langar-
mos, sobre as asas da ima-
ginagdo [réve], a persegui-
¢ao dessa fisica que situa os
fendmenos em uma extensao
vazia de matéria, somos to-
mados pela vertigem. Entado,
com todas as nossas forgas,
nos agarramos ao solo firme
do senso comum, pois nos-
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sos conhecimentos cientifi-
cos mais sublimes nao tém,
em ultima analise, outro
fundamento senao os da-
dos do senso comum; se se
revoga todas as certezas do
senso comum, o edificio in-
teiro das verdades cientificas
vacila sobre suas fundagoes e
desmorona.

Persistiremos, pois, a ad-
mitir que todo movimento
supoe um movel, que toda
for¢a viva é a forca viva de
uma matéria. “Vocé recebe
um golpe de bastao”, diz-nos
Ostwald; “o que vocé sente,
o0 bastao ou a energia?” Ad-
mitimos sentir a energia do
bastao, mas continuaremos a
concluir disso que existe um
bastao portador dessa ener-
gia. [...]  Permanecere-
mos aquém das doutrinas se-
gundo as quais a existén-
cia substancial de matérias
diversas e macigas torna-se
uma ilusao (DUHEM, 1903,
p. 179)%.

Tal como contra Einstein em A ci-
éncia alema, as palavras acima ver-
sam sobre a negligéncia do qui-
mico para com os ditames do senso
comum, cuja supressao subtrai os
fundamentos mais firmes de todo
o conhecimento (nenhuma expe-
riéncia sensivel ou opiniao disse-
minada sao evocadas). As cer-
tezas que nao podem ser revo-
gadas transitam no dominio pré-
cientifico. Implicito nessa passa-
gem encontra-se a nogao de senso
comum como evidéncia imediata
ao intelecto: é inconcebivel o mo-
vimento sem algo que se mova. O
movimento que entretém as trans-
formagoes da energia sera sempre
o movimento de um movel, de um
substrato — o contrario como que vi-
ola as leis do pensamento. Medi-
ante uma analogia que é somente
instigada pelo autor, podemos di-
zer que o movimento esta para a
matéria como o acidente esta para
a substancia.

Meyerson expressou um senti-
mento de desorientacao com seme-
lhante critica a Ostwald??; foi ela

21 Mais uma vez, os pressupostos da recusa duhemiana da teoria da migragdo de energia encontra paralelo em
Pascal, nao referenciado na ocasido. Em O espirito da geometria encontramos a seguinte passagem: “Porque nao se
pode imaginar movimento sem alguma coisa que se mova” (PASCAL, 2000, p. 25). Duhem utiliza duas formulagdes
para a sua conclusdo: o movimento implica um moével, e; a for¢a viva implica a matéria. Em virtude da indeter-
minagao da natureza do mével ao qual Pascal se refere na passagem acima, s6 podemos conjecturar que se trate de
algo material, como em Duhem. Acrescentemos que a segunda edi¢ao dos Pensées, diferentemente das edi¢des de
ha mais de um século, inclui o termo “matéria” entre os primeiros principios: “Pois o conhecimento dos primeiros
principios, como, por exemplo, que ha o espaco, o tempo, movimento, niumero, matéria, é tdo firme que nenhum
dos nossos raciocinios podem nos proporcionar” (PASCAL, 1670, p. 159). A auséncia do termo em questdo na
maioria das edicoes atuais deve-se provavelmente a um “efeito dominé”, originado dessa omissao tipografica.

22“Nossa concepgio estd muito mais proxima daquela de Duhem, de quem, sobretudo no comego desta ex-
posicao, fizemos amplos empréstimos. Entretanto, ndo estamos muito seguros de termos compreendido a diferenga
que este cientista estabelece entre o senso comum e as teorias fisicas” (MEYERSON, 1951, p. 435-436).
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também a responsavel pela excla-
macao de Abel Rey:

Essa critica é muito curi-
osa sob a pena de Duhem.
[...] ele se esforca para cons-
truir uma fisica teorica pu-
ramente matematica, logo,
sem matéria, e faz repousar
esta fisica sobre os principios
relativos a energia (REY,
1930, p. 91, n. 1).

A nos, ja avisados das publicagoes
duhemianas que se seguiram, ela
nao espanta. Mas é compreen-
sivel a hesitacao de Rey na pri-
meira edi¢ao de seu livro (1907),
pois Duhem nao havia insistido
na importancia metodologica do
senso comum. O Unico conceito
de senso comum empregado por
ele até entao era o que se opu-
nha a fisica simbolica. A estupe-
facao de Rey diante do vislumbre
da critica a Ostwald, um presumi-
vel companheiro de batalha con-
tra o mecanicismo, foi interpretada
como um recuo hno abstracionismo
propugnado por Duhem, cuja fisica
o proprio positivista classificava
como um “formalismo” ou “mate-
matismo” (REY, 1930, p. 128, 138,

142)%3. Esse aparente paradoxo po-
deria ser desfeito de modo simples,
com a introducao de uma distin-
cao categodrica entre a termodind-
mica, teoria abstrata que, de fato,
permanecia sem referéncia a estru-
tura intima da matéria, e a (proto-
Jontologia duhemianas, dimanada
do senso comum. Duhem ofereceu
a Ostwald uma resposta nos ter-
mos do colega, deslocando o con-
fronto do terreno tedrico para o on-
tologico: contra a ontologia anti-
materialista deste, aquele opds um
materialismo informe?*, desacom-
panhado de um sistema cosmolo-
gico. Outrossim, sem a assungao
da realidade da matéria, a propria
demarcacao entre a fisica e a cos-
mologia, esbogada em “Fisica e me-
tafisica”, ruiria. Neste artigo, tal
demarcagao € posta nos seguintes
termos: “A fisica é o estudo dos feno-
menos, cuja fonte é a matéria bruta,
e das leis que os regem. A cosmologia
procura conhecer a natureza da ma-
téria bruta, considerada como causa
dos fendmenos e como razdao de ser
das leis fisicas” (DUHEM, 1893a, p.
58). Fisica e cosmologia cindem-
se apods assumirem a existéncia da
matéria e a sua regéncia por leis fi-

23Também Maiocchi (1985, p. 6-8, 14, 310) entrevé na exigéncia de abstracdo a principal originalidade da meto-
dologia duhemiana. Por isso, a defesa do senso comum lhe parece incompativel com a abstragao outrora arrogada
(MAIOCCHI, 1985, p. 233). Ao criticar os alemaes, prossegue o comentador, Duhem estaria ressuscitando uma
filosofia pautada pelo fenomenalismo indutivista que ele mesmo recusara desde os escritos iniciais. Dai o carater
problematico de A ciéncia alemad. Contudo, é mister notarmos que em nenhum momento o francés critica o excesso
de abstracao de seus vizinhos geograficos. O que mina as teorias germénicas nao é, em si mesma, a hipertrofia da
capacidade abstrativa, mas, digamo-lo, a despropor¢ao nelas existente entre esta e a capacidade intuitiva.

24 A rigor, a concepcdo esposada por Duhem é condizente com o dualismo de substancias, uma vez que o senso
comum imporia a existéncia de “matérias diversas” sem ser, contudo, estritamente materialista.
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xas. Ambas dependem, por conse-
guinte, de nocoes fornecidas pelo
senso comum?’, e qualquer sistema
metafisico que negue terminante-
mente aquela existéncia contradi-
lo-ia. Dado o estatuto ontoldgico
privilegiado da nogao de matéria
sobre o conceito artificial e simbo-
lico de energia, Duhem desfaz a in-
versao operada por Ostwald (1973,
p. 121), que reduzia a matéria a
uma ficgao, para delegar a energia
a qualidade de realidade efetiva.

Observacoes sobre os conceitos de
bom senso e senso comum em A
ciéncia alema

A constatagio da polissemia
conceitual do senso comum pre-
sente em A teoria fisica seguiu-se
a evidéncia de que em um de seus
sentidos ele pode genuina e coe-
rentemente ser eleito critério me-
todoloégico para a selecao de teo-
rias. Ja o bom senso, na mesma
obra, apresenta multiplicidade fun-
cional e univocidade semantica, ou
seja, ele desempenha um varie-
gado grupo de competéncias, em-
bora seja sempre compreendido
como a perspicacia indispensavel

aos especialistas nas decisoes deli-
cadas em que nenhuma regra pre-
cisa guia seu espirito. Doravante,
cumpre mostrarmos que € possi-
vel distinguir dois sentidos de bom
senso: um, tal como o que aparece
em A teoria fisica, e outro, que se
identifica ao senso comum, e que
encontramos aplicado em oportu-
nidades como as criticas a Einstein
e a Riemman e na carta a Récamier.

Brouzeng (1987, p. 110) des-
tacou o parco empenho duhemi-
ano em conceituar o senso co-
mum no dominio cientifico. Com
efeito, afigura-se-nos qualquer
coisa como irrealizavel o anseio de
coligir uma lista exaustiva das pro-
posicoes do senso comum semea-
das ao longo de seus textos. Tam-
bém nao encontraremos algures
uma definicao detalhada e inequi-
voca da referida nog¢ao. Isso nao
nos obriga a assuncao extremada
de Jaki (1984, p. 322-323), que
imputou uma “drastica incomple-
tude” a filosofia duhemiana no que
tange a determinacao do paren-
tesco filosofico da nocao de senso
comum. O pioneirismo do intér-
prete hungaro em destacar a im-
portancia desta para o realismo do

25Na fisica duhemiana a matéria entra como termo nao definido (cf. DUHEM, 1892b, p. 270-271). A questio
acerca da constitui¢ao real da matéria, se continua ou descontinua, permanece sendo metafisica.

26Segundo Jaki (1984, p. 319), “O papel do senso comum na filosofia de Duhem é o aspecto mais fundamental,
ainda que amplamente negligenciado e quase invariavelmente mal interpretado”. O comentador destaca que o dis-
curso duhemiano possui uma tonalidade realista que o distancia de Hume, Kant e Mach. Realmente, cremos que,
ao nivel pré-tedrico, o professor de Bordeaux pode ser considerado um realista ingénuo, crente na existéncia de
substancias materiais como entidades individuais independentes do sujeito do conhecimento. Para ele, o homem
esta em contato direto com a realidade, a qual nao é dissolvida em ideias que mascaram o ser, em representacdes
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francés nao lhe assegurou, quer-
nos parecer, a melhor das com-
preensdes?®. Com razdo, as po-
sicoes de Martin (1991, p. 60) e
Stoffel (2002, p. 342-345; 2007),
que fazem de Duhem um herdeiro
de Pascal, foram alcadas entre as
mais sélidas nas altimas décadas.
Afinal, nao é o proprio Duhem
(1915b, p. 6) que aponta, a con-
tragosto de Jaki, a equivaléncia en-
tre o seu bom senso e o “coracao”
pascaliano quanto a capacidade de
“perceber intuitivamente a evidén-
cia dos axiomas”? E essa mesma
capacidade nao é concedida igual-
mente ao senso comum na pri-
meira licao de A ciéncia alema? Por
isso, acreditamos que o bom senso
e 0 senso comum refiram-se ao que
o jansenista designou, em O espi-
rito da geometria, como luz natu-
ral ou, nos Pensamentos, como cora-
¢dao. Desse modo, para Pascal, bem
como para Duhem, o coragao (ou
a luz natural) e o bom senso (ou
senso comum) denotam um modo
de conhecimento nao discursivo de
ideias ou termos primitivos, no vo-
cabulario pascaliano, e de nogodes e
principios, segundo as expressoes
usadas por Duhem. Todas essas
nogoes e principios teriam algo em
comum: seriam indefiniveis, inde-
monstraveis e, nada obstante, con-

servariam plenamente a sua cer-
teza — o que nos reconduz a carta
a Récamier. Como Pascal e Des-
cartes, nosso autor inspira-se no
modelo geomeétrico de certeza para
fixar os parametros que integram
A ciéncia alemd. Nao é a toa que a
primeira licao desta obra tem como
tema as “ciéncias do raciocinio”, e
é nela que os conceitos de senso co-
mum e bom senso aparecem iden-
tificados pelo maior namero de ve-
zes. Distanciando-se de Descartes,
contudo, Duhem recusa-se a acei-
tar a distribuicao natural igualita-
ria do bom senso entre os homens:
“Nao, nao é verdade que a ap-
tidao de discernir intuitivamente
o verdadeiro do falso, isto é, o
bom senso, tenha, em todos os ho-
mens, um igual desenvolvimento”
(DUHEM, 1915b, p. 11). E justa-
mente essa desigualdade que lhe
faculta a critica aos alemaes. Mas
se também este bom senso pode va-
riar como aquele presente em A te-
oria fisica, o que essencialmente os
distingue? Vimos que aquele bom
senso resulta da pratica cientifica,
de maneira que algum estudo é
requerido para o seu incremento.
Consequentemente, é por falta de
treino que um cientista particu-
lar dele carecera. Ao contrario, o
bom senso enquanto a aptidao para

solipsistas ou em complexos de elementos. Além de nés, Martin (1987, p. 306-307; 1991, p. 81-85) foi o Gnico
a conferir atencgdo as varias facetas do senso comum no pensamento duhemiano. A despeito da sagacidade que
caracteriza suas analises, os resultados atingidos por ele discrepam dos nossos.
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apreender os primeiros principios
e distinguir o verdadeiro do falso é
espontaneo, e sua auséncia indica
uma deficiéncia mais profunda -
a ma constituicao mental. Duhem
condiciona a percepg¢ao dos axio-
mas a sanidade psiquica, algando a
predicacao discursiva a universali-
dade ao referir-se a “todo homem
sdao [sain] de espirito” (DUHEM,
1915b, p. 5); a “toda razao sa-
diamente [sainement]| constituida”
(DUHEM, 1915b, p. 71). Uma dé-
cada antes, em A teoria fisica (1981,
p. 147), ele ja defendera que o
desejo natural de coeréncia inter-
tedrica respondia a “necessidade
de um espirito sadiamente cons-
tituido”. Ao generalizar-se, o dis-
curso duhemiano passa a abarcar,
com excecoes, nacoes inteiras: o
alemao seria menos dotado de bom
senso que o francés.

O problema com a interpretagao
de Jaki nao se limita ao tema geral
da heranca conceitual do senso co-
mum, mas transmuda-se em uma
questao especifica atinente a fun-
cao exercida pelo bom senso em A
ciéncia alema. No prefacio a tra-
ducao inglesa desta obra, ele sus-
tenta a correlagao subsequente: “O
espirito de finura e o bom senso,
[...] sAo uma e a mesma coisa para
Duhem” (JAKI, 1991, p. xix). A
identificacao aventada por Jaki nao
encontra respaldo textual. E facil
mostrar que as duas nogoes pos-
suem funcoes diversas em A ciéncia
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alemad. Em algumas oportunidades
Duhem usa a expressao “simples
bom senso” como algo distinto do
espirito de finura. Nos casos em
que isso ocorre, o espirito de fi-
nura identifica-se a “perfeicao do
bom senso”, enquanto que o sim-
ples bom senso seria o correlato de
senso comum. Citemos algumas
passagens, sem a preocupacao de
contextualiza-las, das quais pode-
mos inferir a referida distincao:

1. Assim, privado da luz do senso
comum e do espirito de finura,
a ciéncia alema [...] (DUHEM,
1915b, p. 76).

2. A falta de bom senso e de espi-
rito de finura é muito comum
nos alemaes (DUHEM, 1915D,
p- 89).

3. [...] é preciso que o bom senso
transcenda-se [se surpasse lui-
meéme], que ele desenvolva
[pousse] sua forca e sua flexi-
bilidade até seus extremos li-
mites, que ele se torne o que
Pascal nomeava o espirito de fi-
nura (DUHEM, 1915b, p. 29).

4. Essas sao, com efeito, as ca-
racteristicas de uma razao na
qual o espirito de geome-
tria, por causa seu desenvolvi-
mento excessivo, comprimiu o
bom senso e nao lhe permitiu
expandir-se em espirito de fi-
nura (DUHEM, 1915b, p. 88).

5. No desenvolvimento excessivo
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do espirito de geometria, no
aborto do espirito de finura e
mesmo do simples bom senso,
descobrimos vicios profundos
(DUHEM, 1915b, p. 88).

6. [...] esta perfeicio do bom
senso que € o espirito de finura
(DUHEM, 1915b, p. 98).

7. Eu saudaria nele [Pasteur| a
perfeicao do bom senso fran-
cés, um exemplo completo do
espirito de finura (DUHEM,
1915b, p. 98).

8. Sem duvida, o incessante uso
do raciocinio matematico nao
mudou o carater experimental
dessas ciéncias [a estatica, a di-
namica...]; suas hipoteses nao
sao principios dos quais o sim-
ples bom senso nos da certeza
plena (DUHEM, 1915b, p. 34).

9. Os axiomas [da geometria]
condensam neles tudo o que o
senso comum, agucado em es-
pirito de finura, pode desco-
brir de verdadeiro (DUHEM,
1915b, p. 71).

Conjugando as passagens 1 e 2,
vemos que elas nao estabelecem
qualquer relacao entre o bom senso
e 0 senso comum (e sequer com um
terceiro termo), conquanto sejam
suficientes para diferenciarem am-
bos do espirito de finura. As cita-
coes 3 e 4 estabelecem a seguinte

relacao entre o bom senso e o espi-
rito de finura: este seria o desen-
volvimento extremo daquele, en-
quanto a citacao 9 diz o mesmo da
relacao entre o senso comum e o es-
pirito de finura. Nos excertos 6 e
7 ocorre a identificacao entre a per-
feicao do bom senso e o espirito de
finura. A perfeicao do bom senso, en-
tao, difere do senso comum e do bom
senso, mas a citacao 5 estabelece
igualmente uma distingao entre o
simples bom senso e o espirito de fi-
nura, subjugados pelo desenvolvi-
mento excessivo do espirito de ge-
ometria. Assim, simples bom senso,
bom senso e senso comum sao, to-
dos, distintos do espirito de finura.
Ora, a passagem 8 concede ao sim-
ples bom senso o poder de confe-
rir certeza aos principios das cién-
cias nao experimentais, enquanto a
9 reserva o mesmo poder ao senso
comum (ambos sao indiretamente
relacionados as ciéncias do racioci-
nio). Ao menos no que diz respeito
a funcao de garantia de certeza nas
ciéncias do raciocinio, simples bom
senso e senso comum identificam-
se e, como vimos, ambos também
sao passiveis de se agucarem em
espirito de finura. Em suma, é ex-
clusivamente no contexto de intuigcao
de principios metodoldgicos, metafi-
sicos, morais ou pré-cientificos que
ocorre a identificacdo entre 0s concei-
tos de (simples) bom senso e senso co-

27Essa identificacdo nao é exclusividade da carta a Récamier e de A ciéncia alemd. O neotomista e correspondente
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mum?’.

Consideracoes finais

Uma analise exegética compre-
ensiva revela que a obra duhemi-
ana conjuga com coeréncia ao me-
nos dois conceitos distintos de senso
comum, e que cada um preserva um
dominio especifico de vigéncia. O
primeiro é constituido por aspira-
¢oes, nogoes e principios primiti-
vos passiveis de serem apreendidos
imediata e intuitivamente, sem ca-
réncia de demonstracao, devido a
sua obviedade e simplicidade. Neste
sentido, o senso comum forma a
base wuniversal de todo conheci-
mento, seja ele filosdfico, religioso,
metafisico, cientifico, matemdtico ou
simplesmente vulgar. A negacgao
dos principios certos deste senso
comum acarreta o absurdo e mina

conjunto de proposi¢oes ou leis de-
rivadas diretamente da pura obser-
vagao empirica, ordinaria e pouco
detalhada, e as opinides que se jun-
tam a elas para formar o conhe-
cimento comum, assim como hoje
nos referimos a opinidao mediana
compartilhada por um povo, va-
riavel geografica e temporalmente,
portanto, “ilustravel”. Enquanto
nesta segunda acepgao o senso co-
mum ndo pode ser utilizado como
critério metodologico para a ava-
liacao de teorias, na primeira, de-
vido ao seu carater universal, ele
necessita ser resguardado. Se o
senso comum nao é capaz de indi-
car positivamente a construgao de
um sistema teodrico, ele atua ne-
gativamente na exclusao daqueles
que o contrariam. E exatamente a
este conceito que Duhem recorre
em suas criticas a ciéncia alema.

o edificio do conhecimento erigido
sobre eles. Em muitas oportuni-
dades, este senso comum ¢é nome-
ado de modo indistinto como bom
senso ou, eventualmente, no caso
de A ciéncia alema, como simples
bom senso. O segundo assinala um

Por fim, ha o bom senso dos espe-
cialistas, equivalente ao espirito de
finura, variavel entre estes porque
decorrente do aprendizado. E ele
que predomina na atividade cien-
tifica, guiando a escolha das hipo-

de Duhem, cardeal Désiré Mercier (1918, p. 196), definia assim os juizos provenientes do bom senso: “Os julga-
mentos mais ou menos indistintos, que a natureza espontinea, deixada a si mesma, dita a inteligéncia, chamam-se
verdades de bom senso, de simples bom senso. Como a natureza é a mesma em todos, as verdades de bom senso
chamam-se, com razao, verdades de senso comum”. Conquanto o bom senso seja pouco instrutivo para a formacao
dos sistemas filoséficos, ele exigiria, por outro lado, um acordo com os seus primeiros principios, percebidos com
certeza. Como Duhem, Mercier (1918, p. 197) atribui ao desejo de unidade uma origem inata: “O homem possui no
coragdo uma necessidade inata de ordem e de unidade” e, em respeito a esta, a verdadeira ciéncia deve harmonizar-
se com aqueles principios. O reconhecimento dessa equivaléncia terminolégica ja fora feito por Kant (1982, p. 16)
no prefacio aos Prolegdmenos, no momento de sua critica a solugao “facil” ofertada por Thomas Reid e seguidores
a critica humeana a causalidade. Nao creio que Duhem tenha recebido qualquer influéncia direta da filosofia es-
cocesa do senso comum, visto que ele nao reconhece qualquer débito em relacao a esta (ele sequer menciona o seu
mais excelso expoente). Ademais, encontramos no pensamento neotomista uma fonte temporal e conceitual mais
proxima dele. Esta nota almeja unicamente a apontar alguns caminhos para futuras pesquisas.
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teses. Porém, por operar em um re-
cinto intricado para o qual conver-
gem inumeras solucdes possiveis,
ele pode apresentar retardo em seu
afloramento. Este bom senso ja-
mais se identifica ao senso comum.
A sinonimia entre senso comum
e bom senso que se da na carta
a Récamier e entre senso comum
e (simples) bom senso em A ci-
éncia alema nao é resultante nem
de um erro de transcri¢ao, como
supOs Stoffel, nem de uma confu-
sao conceitual infeliz, como insis-
tiu Maiocchi. Nos momentos em
que essa identificacao ocorre, o seu
referencial conceitual é o mesmo,
qual seja, os principios invenciveis
que fundamentam todo conheci-
mento®®. Nada nos autoriza a su-
por que Duhem tenha alguma vez
aceito que a opiniao comungada
por leigos pudesse ter sido elevada
a critério metodologico para julgar
teorias. Nao houve qualquer tipo
de recuo em seu abstracionismo,

mas o desnudamento dos limites do
seu convencionalismo.

E certo que as leituras das pu-
blicagoes de maturidade podem ser
matizadas; adjetivagoes mais bran-
das que a de “contradi¢ao”, im-
putada ao francés por Maiocchi,
sao encontradas tanto em Brenner
(1990, p. 124)*, que atribui a
Duhem uma “inconstancia” carac-
teristica, quanto em Martin (1991,
p- 80), que opta por realcar uma
“mudanca de perspectiva” da parte
do autor. Acredito ter evidenciado,
no que concerne especificamente a
nocao de senso comum, verdadeiro
“pomo da discérdia” entre os espe-
cialistas, a existéncia de uma én-
fase cronoldgica crescente outorgada
a um de seus sentidos, ja empre-
gado nas paginas de A evolugdo da
mecanica e de A teoria fisica. A meu
ver, sao justas as palavras de Jor-
dan (1917, p. 36) dirigidas a A ci-
éncia alema: “esse livro, nascido da
guerra, nao se ressente dela”. De

28 A ndo observéncia das teses defendidas no presente artigo tem gerado problemas recorrentes de tradugdo. A
versdo inglesa de A ciéncia alema vale-se de opg¢des questionaveis. O original sens commun é invariavel e corre-
tamente vertido por common sense; ja bon sens é ora traduzido por good sense ora por common sense, produzindo
conflitos interpretativos (compare-se DUHEM, 1915b, p. 33-34, 43, 60, 71 e 88, com, respectivamente, DUHEM,
1991b, p. 28, 35, 47, 55 e 67). O tradutor parece, na maioria destes casos, ter adotado a seguinte tatica: nas oportu-
nidades em que bon sens aparece sem referéncia préxima a sens commun, a traducao preferida é common sense; do
contrario, permanece como good sense. Presumimos que essa tatica resulte do fato de que a tradugao nao técnica
mais frequente que bon sens recebe na lingua inglesa seja common sense. Outro exemplo pode ser encontrado na
introducao da segunda edicao inglesa de A teoria fisica, escrita por Jules Vuilleman, mas nao traduzida por ele,
onde encontramos a passagem conforme a qual Duhem “elege o senso comum [common sense] como o juiz capaz
de decidir quais hipoteses devem ser abandonadas” (DUHEM, 1991a, p. xx). Ao contrario, o corpo do texto, de
tradugao mais fiel as teses do fildsofo, indica que “O bom senso [good sense] é o juiz das hipdteses que devem ser
abandonadas” (DUHEM, 1991a, p. 216). O original em francés é bons sens, e indica que o debate propriamente
cientifico é sempre travado entre os fisicos em nome do bom senso.

29 As referéncias de Brenner (1990) a A ciéncia alema esgotam-se na pagina indicada. Em outra publicagao, Bren-
ner (2003, p. 169), aproveitando-se de uma citagdo encontrada na primeira li¢ao de A ciéncia alema em que bom
senso e senso comum identificam-se, constatou a proximidade da no¢do de bom senso de um tipo de intuigao
“supra-légica”, mas negligenciou tanto a problematica conceitual em torno da nogao de senso comum como a
distingao tragada entre bom senso e senso comum em A teoria fisica.
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fato, a critica aos alemaes nao se
sucedeu a um rasgo colérico. Nossa
interpretacao tem, inclusive, algu-
mas vantagens adicionais. FEla ex-
plica a critica (esquecida pelos co-
mentadores hodiernos) a Ostwald,
a qual confundiu Rey e Meyer-
son; explica igualmente a censura
a Einstein que estarreceu Agassi e;
por fim, a obscura passagem ao fi-
nal da primeira parte de A teoria fi-
sica, na qual o principio de unidade
intertedrica € remetido ao senso co-
mum. Sem O recurso ao Senso Co-
mum, seria impossivel a Duhem fi-
xar o objeto mesmo da teoria fisica,
recusando a incoeréncia e o prag-
matismo da escola inglesa.

Isto posto, algumas conclusoes
se nos impoem. Nao nos parece
cabivel desprezar A ciéncia alema
como obra de qualidade inferior,
visto que ela aprofunda sobrema-
neira topicos metodologicos ape-
nas esbocados até A teoria fisica,
e, se bem que entao pouco de-
terminados, jamais contraditdrios.
A ciéncia alemd introduz novas te-
ses metodologicas e epistemologi-
cas, como a critica as geometrias
nao euclidianas e a relatividade
restrita. A metodologia duhemi-
ana nao estava acabada, como ja se
supds (MAIOCCHI, 1985, p. 132;
BORDONI, 2012, p. 17; COKO,
2015, p. 77), desde os ensaios inau-
gurais, em sua maioria incorpora-
dos quando da redagao de A teoria
fisica.
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Embora a teoria da ciéncia duhe-
miana, no que tange a analise epis-
temoldgica e ao recurso constante
a historia da ciéncia, ainda seja
atual, sua teoria do conhecimento,
em muitos aspectos, permaneceu
engessada, impedindo a sua ade-
sao as teorias concorrentes. Ao
adotar o apanagio de “apostolo do
senso comum”, Duhem coloca-se
como um defensor de uma “me-
todologia perene”, o que explica
parcialmente as malogradas con-
denacgoes proferidas por ele as te-
orias de Maxwell, a relatividade
e ao atomismo. Torna-se dificil
estimar como Duhem poderia ter
aceito ideias como o quantum de
acao de Planck e sua utilizagao, por
Einstein, na explicacao do efeito
fotoelétrico ou, ainda, o modelo
atomico de Bohr (cf. DELTETE;
BRENNER, 2004, p. 225). O
mesmo pode ser dito da interpre-
tacao de Copenhage da mecanica
quantica. As reflexoes duhemia-
nas sobre a ciéncia alema eviden-
ciam que na base de sua sofisticada
teoria da ciéncia repousa uma rudi-
mentar teoria do conhecimento que
a suporta e restringe. Nem o aco-
lhimento do falibilismo cientifico,
as criticas ao indutivismo tedrico,
ao experimento crucial ou ao apri-
orismo metafisico, eliminaram por
completo os resquicios de fundaci-
onalismo de sua filosofia. Por suas
aspiragoes, sua metodologia impul-
siona a busca de uma ciéncia coe-
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rente e realista, contra a escola in-
glesa; por seus preceitos, ela obriga
a ciéncia a respeitar principios de-
masiado simplistas, menoscabados
nas teorias alemas. As restricoOes
metodoldgicas ora desenvolvidas
conduzem-nos reavaliar e minimi-
zar o convencionalismo do autor,
tanto em geometria quanto em fi-
sica, a medida que, reconhecemo-
lo, ndo se trata exclusivamente de
“salvar as aparéncias” mediante
quaisquer convengoes adequadas
para tal fim, mas, também, de evi-
tar a construcao mesma de teorias
que contradigam os preceitos uni-
versais e primitivos da razao hu-
mana. Sem a meditacao destes,
nenhum discurso abrangente sobre
a teoria da ciéncia de Duhem po-
dera ser erigido. Poder-se-ia pen-
sar que essa posi¢ao antivanguar-
dista resultasse de mero conserva-
dorismo ao nivel cientifico, de um

apego a tradigao, algo ja aventado
por Paul Painlevé (1893, p. 10) nos
primeiros trabalhos de Duhem e
refor¢ado por outros, como Maioc-
chi (1985, p. 259) e Ramoni (1989,
p. 55). Mas afirmar isso, como se
ele agisse como um cientista normal
na defesa de seu paradigma ter-
modinamico, é permanecer na su-
perficie do problema, negligenci-
ando a subjacente metodologia orto-
doxa do senso comum que limita a
sua metodologia tedrica refinada. E
do exame das condigoes de possibi-
lidade de todo conhecimento pos-
sivel, prévio ao debate cientifico,
que decorre o conservadorismo de
nosso filésofo. No senso comum
duhemiano, que nao é o senso co-
mum renovavel, passivel de escla-
recimento, de “idas e voltas”, tudo
parece deter-se — inclusive a cién-
cia.
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