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Resumen: Las ciencias de la vida se encuentran hace varias décadas
en un acelerado proceso de proliferacion y expansion de campos del
conocimiento y de una hiperespecializacion acentuada. Ante este es-
cenario, es adecuado preguntarse respecto al estado actual de la Bio-
logia en lo que refiere a una posible fragmentacion y pérdida de la
unidad de indole epistemoldgica, ontoldgica, metodologica e, incluso,
de racionalidades involucradas. En este contexto, el objetivo central
del presente trabajo es tratar de entender cuales son algunas de estas
diversidades, indagar si hay relaciones entre ellas y de qué tipo y, so-
bre todo, buscar comprender qué efectos tiene todo lo anterior sobre
la conceptualizacion de lo viviente.

Palabras Clave: Fragmentacion de la Biologia, Filosofia de la Biologia,
Unidad de la Biologia

Resumo: As ciéncias da vida encontram-se ha varias décadas em
um acelerado processo de proliferacao e expansao de campos do
conhecimento e de uma acentuada hiperespecializacao. Perante
este cenario, é adequado colocar a pergunta a respeito do atual
estado da Biologia no tocante a uma possivel fragmentacao e perda
da unidade de indole epistemoldgica, ontologica, metodologica e,
inclusive, de racionalidades envolvidas. Neste contexto, o objetivo
central do presente trabalho é tentar entender quais sao algumas
destas diversidades, indagar se ha relagoes entre elas — e de que
tipo — e, principalmente, procurar compreender os efeitos de tudo o
supracitado sobre a conceptualizagao do vivente.

Palavras-Chave: Fragmentacao da Biologia, Filosofia da Biologia,
Unidade da Biologia

Introducciéon acelerado proceso de proliferacion
y expansion de campos del conoci-
miento y de una hiperespecializa-
cion acentuada. Ante este escena-

Las ciencias naturales en general
y la Biologia en particular, se en-
cuentran hace varias décadas en un
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rio, es adecuado preguntarse res-
pecto al estado actual de la Bio-
logia en lo que refiere a una po-
sible fragmentacion y pérdida de
la unidad de indole tedrica, onto-
logica, de racionalidad, etc. En es-
te contexto, el objetivo central del
presente trabajo es tratar de en-
tender cuales son algunas de es-
tas diversidades, indagar si hay re-
laciones entre ellas y de qué ti-
po y, sobre todo, buscar compren-
der qué efectos tiene todo lo ante-
rior sobre la conceptualizacion de
lo viviente. Para lograrlo, el tra-
bajo presenta tres partes perfecta-
mente delimitadas. En la siguien-
te seccion se indagaran tres de las
principales “fisuras” de la biolo-
gia contemporanea: las jerarquias
funcionales-ecolégicas y evoluti-
vas; los niveles infra-organismico
y supra-organismico y la biolo-
gia logocéntrica y la pragmatico-
utilitaria. En la tercera seccion se
analizaran diversos tipos de rela-
ciones entre las diversas areas, pre-
sentando alternativas a la estrate-
gia reduccionista como forma de
unidad o dialogo entre las mismas.
Por altimo, en la Gltima seccidn se
analizaran los efectos de las diver-
sidades sobre la conceptualizacion
de lo viviente.

Tres fisuras en la biologia con-
temporanea
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La ruptura evolutiva-funcional

Una de las rupturas mas nota-
bles es la dada entre la biologia
funcional-ecolédgica y la evolutiva
(Eldredge, 1986). A partir de la
consolidacion de dos tipos de inda-
gacion de la vida, uno genealogico
y otro sincrénico, se fueron gene-
rando a través de la Modernidad
campos de saberes también dife-
rentes. El primer conjunto subdis-
ciplinar indaga las denominadas
jerarquias genealdgicas o “diacro-
nicas”. Formados por campos del
saber tales como Genética de Po-
blaciones y Paleontologia, indagan
el cambio de la vida en el tiempo.
Si bien existe cierto acuerdo en un
tipo de estructuracién entre nive-
les, no hay total acuerdo en cua-
les entidades la componen. El se-
gundo conjunto de campos del sa-
ber indaga las denominadas jerar-
quias funcionales-ecoldgicas. For-
mados por campos del saber que
van desde la Biologia Molecular,
las Fisiologias, hasta las diferentes
Ecologias (de Poblaciones, Comu-
nidades, de Ecosistemas, etc.) in-
dagan diferentes aspectos del fun-
cionamiento de la vida. Aqui hay
una mayor estructuracion en nive-
les y su grados de acuerdo son ma-
yores aunque con importantes di-
ferencias (ver Figura 1 a modo de
ejemplo).
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Figura 1. Niveles presentes en cuatro obras recientes en el caso de la jerarquia funcional-ecolégica.
Se senalan los niveles que aparecen en cada uno de los casos.

Cuales son los puntos de rup-
tura tanto en términos conceptua-
les, metodoldgicos y ontoldgicos?
Para su reconocimiento, compare-
mos algunas de las caracteristicas
de ambos dominios. Para ello, re-
conozcamos algunas de las mas re-
levantes del campo evolutivo para
luego buscarlas en el caso de la bio-
logia funcional-ecoldgica. Con este
fin, recordemos los elementos ted-
ricos distintivos de la Teoria Sin-
tética de la Evoluciéon (TSE) y de
sus dos “olas” de extension. Du-
rante la década del 30’ del siglo pa-
sado se consolid6 un marco teori-
co para dar cuenta de los fendme-
nos evolutivos de la TSE. La misma
buscaba, basicamente, explicar los
fenomenos evolutivos (tanto mi-
croevolutivos como macroevoluti-
vos) utilizando basicamente me-
canismos poblacionales (seleccién
natural, deriva génica, migracion y
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mutacion recurrente). Se entendia
entonces a los procesos evolutivos
como causantes de cambios en las
frecuencias génicas poblacionales,
y dichos cambios ocurrian en ba-
se a ciertos mecanismos propues-
tos, basicamente en términos de los
efectos de la seleccidn.

Durante la década de 1970’, jun-
to con el advenimiento de nue-
vos hallazgos, fue necesario plan-
tear una extension de dicho con-
junto tedrico. Asi, principalmente
a partir de aportes realizados des-
de la Paleontologia surgid el re-
querimiento de generar mecanis-
mos capaces de dar cuenta de los
propios fenémenos macroevoluti-
vos, en la medida en que presen-
tan caracteristicas no reducibles a
la accion de procesos microevoluti-
vos durante tiempos prolongados.
Pero no so6lo eso. También se pu-
sieron limites a la capacidad de la

223



LEO BLOISE Y GUILLERMO FOLGUERA

seleccion natural para dar cuenta
de los fendmenos macroevolutivos
y el alcance de los escenarios deno-
minados “panseleccionistas”, a la
vez que se daria el reingreso de un
campo que durante la TSE habia si-
do marginado, la ontogenia. Prin-
cipalmente mediante la obra “On-
togenia y Filogenia” de Stephen Jay
Gould, estos campos darian un pri-
mer y profundo reingreso.

A mitad de los 90’ se generaria
una nueva extension. Basicamen-
te ésta consistié en la aparicion de
dos campos de enorme importan-
cia en la propia estructuracion dis-
ciplinar de la Biologia. Por un la-
do, en la misma linea que en la
extension anterior, el desarrollo se
hacia presente. La forma en par-
ticular que adoptd fue mediante
el campo de la biologia evolutiva
del desarrollo (EvoDevo), la cual
presenta una gran diversidad inter-
na con numerosas lineas (Rendon
2015, Rendén y Folguera 2014). Se
trato de la generacion de algo nue-
vo, pero con una historia notable-

del mismo nombre: la bio-
logia evolutiva del desarro-
llo, popularmente conocida
como evo-devo: en la men-
te de muchos de sus partici-
pantes (especialmente de los
mds jovenes), evo—devo era
reciente. Era el producto de
un crecimiento explosivo del
conocimiento de la genética
molecular del desarrollo en
la década de 1990. En un
sentido ellos estaban en lo
correcto; evo-devo realmen-
te era nueva. Sin el nove-
doso conocimiento molecu-
lar, la biologia evolutiva del
desarrollo no podria haber
reunido el niimero de inves-
tigadores o conseguir los re-
sultados remarcables de los
que podria vanagloriarse en
el ario 2000. Sin embargo, su
objeto de estudio tiene mads
de 150 anos de antigiiedad
(Amundson 2005, p. 1).

mente rica en términos conceptua-
les:

224

En el encuentro anual de la
Sociedad para una Biologia
Comparada e Integrada en
enero del aiio 2000, fue rea-
lizada una nueva division: la
biologia evolutiva del desa-
rrollo. Esta nueva organiza-
cion serviria como una ca-
sa para un campo de estudio

De este modo, se incorpor6 un area
como la Embriologia que habia si-
do excluida originalmente. Tam-
bién se generd el campo de la Ge-
nomica, lo cual llevaba a poder
entender al genoma como un to-
do. A partir de todo lo senalado
se pueden reconocer al menos tres
ejes claves que se ponen como ele-
mento central dentro de la Bio-
logia Evolutiva, aunque evidente-
mente ésta ultima afirmacion po-
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dria ser discutida en el marco de
la diversidad sincronica y diacro-
nica del pensamiento evolucionis-
ta. Veamos a continuacién de qué
se tratan cada uno de ellos:

a) Relacion genotipo/fenotipo

Desde la perspectiva de la TSE,
el principal determinante del fe-
notipo es el componente genéti-
co, mientras que los demas com-
ponentes que fueron agregando-
se como contribuyentes a la varia-
bilidad fenotipica (del desarrollo,
ambientales, interaccién genotipo-
ambiente) son considerados como
mero ruido, obstaculo de la deter-
minacion genética (Pallitto et al,
2015). En las siguientes extensio-
nes uno de los items revisados fue
la nocion tradicional de la rela-
cion fenotipo/genotipo. En base a
aportes de la Genodmica se reali-
zaron nuevas modificaciones signi-
ficativas al modelo lineal genoti-
po/fenotipo, a la vez que se amplio
el rol de la epistasis, se incorpora-
ron datos asociados con la evolu-
cion molecular, se extendieron las
escalas de la organizacion genéti-
ca y se incluyeron datos adiciona-
les a la propia ubicacion del gen. El
rol del ambiente también empezo a
ser tomado en cuenta como un fac-
tor propiamente dicho, a partir del
surgimiento del concepto de plas-
ticidad fenotipica. Con la aparicién
del area de la Biologia Evolutiva
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del Desarrollo (EvoDevo) se recu-
pera al estudio embriolégico como
parte de la Teoria Sintética de la
Evolucion (TSE), dando origen a
analisis diversos, siendo uno de los
principales el “encendido” de ge-
nes en diferentes etapas del desa-
rrollo. Entre las principales con-
clusiones conceptuales que se han
establecido desde esta perspectiva
aparece la consolidacion de un des-
acople (al menos parcial) entre la
evolucion fenotipica y la genética,
negando asi cualquier posibilidad
de una relacion lineal entre am-
bas. También desde EvoDevo sur-
ge el concepto de constrenimiento,
segun el cual existen limitaciones
en las posibles conformaciones de
los fenotipos, ya sean de desarro-
llo, genéticas, ecoldgicas, funciona-
les, anatomicas, etc.

b) Multiplicidad de las unidades de
herencia

Otro concepto de la TSE que fue
revisado es el de la unidad de he-
rencia, gracias al surgimiento de
la epigénesis. Al gen como unica
unidad de herencia, se le agregan
otros factores extragenéticos y sus-
ceptibles de seleccidon (epigenéti-
cos, comportamentales, culturales,
linguiisticos) que permiten la trans-
mision de rasgos fenotipicos entre
generaciones, y que “determinadas
consecuencias de la interaccion en-
tre los organismos y su ambiente
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sean incorporadas en y mantenidas
dentro de los sistemas de informa-
cion portadores, y la informacién
sera transmitida a futuras genera-
ciones” (Jablonka et al. 1998). Vale
aclarar que esta multiplicidad tam-
bién aporta a una mirada diver-
sa de la relaciéon genotipo/fenotipo
analizada en el item anterior, pues-
to que se plantea al fenotipo como
punto de partida y al genotipo co-
mo so6lo uno de los posibles pun-
to(s) de llegada (Jablonka, 2006).

c) El rol del ambiente

Otro de los aspectos revisados
por la extension de la TSE tiene
que ver con la ampliacién del rol
del ambiente en los procesos evo-
lutivos. Desde estas nuevas posi-
ciones tedricas, el ambiente no so-
lo es conceptualizado como un “fil-
tro” de la diversidad de lo viviente
sino también capaz de generar es-
timulos que contribuyan a su pro-
pio origen, uno de los puntos prin-
cipales sistematicamente negados
en décadas pasadas. Este nuevo
“rol” del ambiente, que lo involu-
cra también en el origen de la va-
riacion heredable, ha sido denomi-
nado “induccién ambiental”.

Infraorganismo y supraorganis-
mo

La segunda fisura presente en
las ciencias de la vida que ana-
lizaremos se reconoce al seno

226

de la propia jerarquia funcional-
ecolégica. En particular, el pun-
to de fisura parece estar dado en
el nivel organismico y las diferen-
cias notables entre los niveles su-
periores e inferiores. Por encima
de él y por debajo, los niveles pa-
recen presentar caracteristicas no
coincidentes. Asi, el individuo bio-
l6gico marca una diferencia nota-
ble en ciertas caracteristicas aso-
ciadas. En lo que refiere a los ni-
veles infraindividuales (incluido el
propio organismo) se pueden reco-
nocer una serie de caracteristicas
comunes para las moléculas, célu-
las, 60rganos y organismos, entida-
des correspondientes a los niveles
inferiores de organizacion. Cuales
son estas caracteristicas? Veamos
algunos de ellas.

Por un lado, la caracteristica de
ser discreto y cohesivo. Estos as-
pectos estan fuertemente asociados
a una finitud espacial y temporal
notable. Por supuesto que este as-
pecto tiene excepciones dentro de
la propia variabilidad de lo vivien-
te. Hongos de 80 km o corales de
cientos de km muestran lo difi-
cil que es incorporar caracteristi-
cas comunes a todos los seres vivos.
Alguna vez Lynn Margulis alert6
esto senalando que dichas carac-
teristicas distintivas estaban sien-
do obtenidas del analisis no solo
de animales sino incluso de verte-
brados. Y sin embargo, pese a lo
correcto de lo senalado por Mar-
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gulis, podemos asumir la presen-
cia de dichas caracteristicas. Bajo
esta consideracion, la comparaciéon
con las entidades correspondien-
tes a los niveles superiores es nota-
ble. También surge la capacidad re-
productiva como una caracteristica
que aunque se le asigne con cier-
ta frecuencia a las entidades de los
niveles superiores, parece mucho
mas evidente en el caso de los nive-
les inferiores. En oposicion, en los
niveles supra-individuales (pense-
mos por ejemplo en los poblaciona-
les, de comunidades y ecosistémi-
cos) los criterios del ser discreto, fi-
nito espacio temporal y capacidad
reproductiva no se acomodan tan
bien.

Otra de las caracteristicas claras
es la dada por la presencia o no de
control interno y, en tal caso, de
qué tipo. Asi, segin Odum y Ba-
rret (2005) los niveles inferiores co-
rresponden a la Biologia de Siste-
mas, en la medida en que mues-
tra una regulacion homeostatica.
En la homeostasis (controles (+ y
-)) se presenta una retroalimenta-
cion en puntos fijos que mantie-
nen los estados estables dentro de
limites estrechos. El foco esta en
la regulacién interna y el control
del feedback. La homeostasis man-
tiene steady states dentro de cier-
tos limites. A su vez, el control in-
terno es de tipo homeorresis, es-
to es, no hay controles de retroali-
mentaciéon (+ y -) en puntos fijos.
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Estos controles son difusos e inter-
nos al sistema y mantienen estados
estables pulsatiles dentro de cier-
tos limites. Los niveles superiores
desde el poblacional corresponden
a los sistemas ecologicos. Los siste-
mas de control difieren. Mantiene
pulsing states dentro de ciertos li-
mites y no tienen puntos especifi-
cos. Tienen balances de pulsos, no
equilibrios, a la vez que el control
es difuso e involucra mucha mas
fluctuacion.

Alteracion de las racionalidades

La nocién de tecno-ciencia, con-
cebida como un cuerpo de cono-
cimientos integrados en los que
tanto los aspectos cientificos como
los técnicos se presentan profun-
damente articulados en todas las
etapas del proceso de construccion,
resulta apropiada para caracterizar
la actividad cientifica contempora-
nea, también en el caso de la tec-
nologia asociada a las ciencias de
la vida en general y a la Biolo-
gia en particular. Ciertamente, es-
te vinculo se pone de manifiesto
en aspectos tales como la atraccion
que generan determinadas “pro-
mesas” tecnoldgicas para la ob-
tencion de importantes inversiones
destinadas a investigaciones. En el
mismo sentido, la justificacion de
estas inversiones se refuerza a tra-
vés de la adjudicaciéon al contex-
to tecnoldgico de valores presumi-
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blemente positivos, los cuales cla-
sicamente han sido atribuidos al
ambito de la investigacion cienti-
fica (Folguera et al, 2014). En es-
te marco, se pueden buscar algu-
nas discontinuidades hacia dentro
de las subdisciplinas de la Biologia,
encontrandose diferencias entre el
discurso aplicado al objeto de es-
tudio general del area, y el aplica-
do a ciertas problematicas particu-
lares. A continuacion mostraremos
versiones resumidas de dos ejem-
plos de dichas discontinuidades o
diferencias.

La estrategia de reconocimien-
to de las caracteristicas definitorias
de esta fisura sera mediante dos
ejemplos en donde se aplican el sa-
ber biologico en términos técnicos.

1 - Los OGMs y los modelos sim-
plificados

Volviendo a lo discutido ante-
riormente sobre la relacién geno-
tipo/fenotipo, actualmente se ob-
serva una tendencia a abandonar
la idea de una relacion lineal sim-
ple entre ambos, favoreciendo la
inclusion de factores complejizan-
tes de distinta indole (epigenéti-
cos, vinculos fisiologia-ambiente,
del desarrollo, concernientes a las
vias de senalizacion celular, etc).
Es util para nuestro analisis con-
trastar el concepto clasico de gen
como determinante del genotipo
(gen-P) y el concepto proveniente
de la gendmica molecular, donde el
gen es definido por una secuencia
de ADN vy sirve de templado para
la produccién de moléculas, sien-
do indeterminado con respecto al
fenotipo (gen-D) (ver Figura 2).
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Figura 2. Esquematizacion de los conceptos de gen-P y gen-D. A. El concepto de Gen-P es determinado
con respecto al fenotipo, al margen de una relacién compleja que involucra al ambiente y a la interac-
cién, en muchos casos excluidos o minimizados. B. El concepto de Gen-D es determinado con respecto
a ciertos productos moleculares pero indeterminado respecto al fenotipo (Adaptado de Pallitto et al,

2015).
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A partir de lo senalado es muy
relevante reconocer una diversi-
dad en el uso de ambos térmi-
nos dentro del discurso de la ge-
nética molecular, contrastando en-
tre el mundo vegetal en general y
las plantas modificadas genética-
mente. Respecto al primer caso, el
discurso disciplinar utiliza la no-
cion de gen-D, asumiendo relacio-
nes complejas entre los distintos
productos de la cadena, desde el
ADN hasta las proteinas, y una in-
determinacion respecto al fenotipo
del organismo. Por otro lado, al ha-
blar de organismos genéticamente
modificados, la nociéon utilizada se
corresponde con la de gen-P, donde
el genotipo (en este caso el o los ge-
nes modificados) guarda una rela-
cion lineal y determinada con el fe-
notipo resultante, minimizando el
efecto de los factores complejizan-
tes, tanto a nivel organismico como
en niveles superiores (Folguera et
al, 2014).

Surge la pregunta sobre cémo
evaluar esta diferencia, ya que se
podria argumentar que su apari-
cion es inevitable debido a las res-
tricciones propias de la metodolo-
gia experimental de la subdiscipli-
na. Por otro lado, podria argumen-
tarse que la diferencia es proble-
matica ya que omite factores reco-
nocibles que deberian tenerse en
cuenta, considerando que los pro-
ductos finales de los estudios de
OMGs se ponen en contacto con los
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ecosistemas.
2 - Las bases biologicas del TDAH

El trastorno por déficit de aten-
cion e hiperactividad (TDAH, en
inglés Attention Deficit Hyperacti-
vity Disorder o ADHD) esta tipifi-
cado segin el DSM-5 como un tras-
torno psiquiatrico. Afecta a ninos
entre 4y 18 anos y tiene efectos di-
versos posteriores. Los criterios pa-
ra su diagnostico son diversos, pre-
dominando que los ninos presen-
ten algtn tipo de inatencion, hiper-
actividad e impulsividad que per-
judica el funcionamiento tanto en
el hogar como en la escuela an-
tes de que el nino tenga 7 anos
de edad” (Moffitt y Melchior, 2007,
p. 856). Desde el “Manual diag-
nostico y estadistico de los trastor-
nos mentales V” (conocido como
DSM-5 por su nombre en inglés,
Diagnostic and Statistical Manual of
Mental Disorders 5) se senala que el
TDAH:

...es un trastorno del neuro-
desarrollo definido por ni-
veles perjudiciales de fal-
ta de atencion, desorgani-
zacion y/o hiperactividad-
impulsividad. La desaten-
cion y la desorganizacion
implican incapacidad para
sostener una tarea, parecer
no escuchar y perder ma-
teriales en niveles que son
inconsistentes con la edad
o nivel de desarrollo. La
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hiperactividad-impulsividad
implica sobreactividad, in-
quietud, incapacidad para
permanecer sentado, inmis-
cuirse en las actividades de
otras personas e incapacidad
para esperar; sintomas que
son excesivos para la edad o
el nivel de desarrollo..*" es-
te sentido, el TDAH es con-
siderado o tipificado desde
la rama psiquidtrica de la
medicina como un sindro-
me, determinado a partir de
un conjunto de sintomas y
se suele abordar, entre otros
tratamientos, mediante psi-
cofarmacos (ver por ejemplo,
Wilens et al., 2000; Beltran
Guzman et al., 2007 y Vol-
kow de revistas de Neurobio-
logia, Biomedicina y dreas
afines et al., 2005).

Con frecuencia se presenta a los
criterios de diagndstico a partir de
los sintomas presentes en el DSM
como incapaces de caracterizar co-
rrectamente a los ninos con TDAH.
Las criticas a esta forma de diag-
nostico por sintomas son diversas
(Carey, 2000; Pauls, 2005 y Smoot
et al., 2007), siendo principalmen-
te presentados como vagos y subje-
tivos (Carey, 2000), asi como tam-
bién subdptimos respecto a otros
posibles criterios de diagnostico
(Heiser et al., 2004). En este con-
texto se plantea una justificacion
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a la idea de utilizar caracteristi-
cas de menor heterogeneidad como
objeto de diagndstico del TDAH, y
se proponen rasgos biologicos co-
rrespondientes a los niveles infe-
riores al organismico -tales como
los genéticos- los cuales serian mas
homogéneos que aquellos basados
en sintomas (Heiser ef al., 2004).
También se utilizan otras opciones
por fuera de la genética, tales como
el diagnostico por técnicas de ima-
gen que cuantifican variables neu-
rologicas o cerebrales. Por otro la-
do, se encuentran discursos que la
definicion del TDAH dada por es-
quemas basados en sintomas, y la
proponen como punto de partida
para buscar las bases biologicas del
trastorno (Swanson et al., 2007).

Respecto a la ontologia del
TDAH, nos encontramos con una
clasificaciéon que concierne a cua-
tro niveles de organizacion dife-
rentes: genético-molecular (genes
y proteinas), tisular (partes del ce-
rebro), 6rgano (cerebro considera-
do como un todo) y el organismi-
co (individuo). Pero si consideran-
do lo mencionado en los parrafos
anteriores se entiende que los sus-
tratos biologicos son los que expli-
can los patrones comportamenta-
les, entonces aparece un privilegio
ontoldgico necesario de los niveles
inferiores de organizacion, en don-
de la sintomatologia de los ninos
diagnosticados con TDAH so6lo po-
see el estatus fenomenologico.
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Deteniéndonos ahora en el ni-
vel genético-molecular, se observa
una situacion de discontinuidad si-
milar a la encontrada en el ca-
so de los OMGs. A pesar de que
desde el discurso neurobioldgico la
complejidad genética de este tras-
torno es reconocida, ésta no se res-
cata en el diseno de los estudios.
Esto sucede tanto en los estudios
genético-moleculares ¢lasicoscomo
en los estudios de tipo gendmicos.
Si bien se han propuesto numero-
sos genes que podrian estar rela-
cionados con el TDAH, la mayor
parte de las investigaciones se en-
foca Gtinicamente en uno o unos po-
cos de ellos. Esto se observa muy
claramente en que estos trabajos
cientificos muestran los resultados
en la forma de tablas de listas de
"genes candidatos.” Ademas, estas
investigaciones no rescatan las im-
portantes interacciones que se dan
entre el genotipo y el ambiente.
Por ejemplo, Pauls (2005) conclu-
ye que “la mayoria de los investi-
gadores en genética reconocen que
es importante evaluar factores am-
bientales en estudios genéticos; sin
embargo, muy pocos estudios han
sido capaces de medir adecuada-
mente factores ambientales.” Nue-
vamente se redunda en escenarios
de fuerte linealidad y determinis-
mo entre las entidades involucra-
das. Se tratan, al igual en el caso
de los OGMs de escenarios de gran
simplificaciéon y empobrecimiento
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respecto a los macros tedricos que
supuestamente le dieron origen.

Relaciones no reductivas frente al
escenario de fragmentacion

El estado fragmentado de las
ciencias de la vida en la actuali-
dad podria llevar a pensar que no
hay vinculo alguno entre cada uno
de esos ambitos. Sin embargo, no
es eso lo que sucede en la actuali-
dad ni lo que queremos sugerir. En
efecto se establecen significativos
vinculos entre campos que permi-
ten complejizar la pregunta inicial
que nos hemos hecho: qué es esta
Biologia fragmentada en la actua-
lidad, qué limites presenta y qué
efectos posee sobre la propia no-
cion de vida. Sin embargo estos
vinculos, tal como veremos, distan
de ser simples, a prioristicos y uni-
versales.

La principal estrategia de unifi-
cacion y/o “dialogo” entre las cien-
cias durante el siglo XX habia sido
el reduccionismo (de muy diversos
tipos). En particular, un tipo de re-
duccionismo que result6 atractivo
en base a una estrategia clara y ge-
neral de busqueda de la unidad de
los campos cientificos fue el llama-
do reduccionismo intertedrico, ba-
jo el cual la reduccion se da cuan-
do “las teorias y leyes experimen-
tales formuladas en un campo de
la ciencia pueden considerarse ca-
sos especiales de teorias y leyes for-

231



LEO BLOISE Y GUILLERMO FOLGUERA

muladas en algtin otro campo cien-
tifico”, en cuyo caso “la primera ra-
ma de la ciencia ha sido reducida
a la segunda” (Ayala, 1983, p. 12).
En las altimas décadas, el mode-
lo clasico de reduccion interteori-
ca presentd problemas de diversa
indole y ha sufrido multiples criti-
cas (Darden y Maull 1977, Kitcher
1984, Brigandt 2010). En particu-
lar, esta estrategia no fue capaz de
cosechar frutos dentro de la Bio-
logia. Recordemos que numerosos
investigadores han marcado pro-
blemas insalvables para la reduc-
cion como estrategia de unifica-
cion. Por ejemplo, Brigandt (2011)
sostuvo que las criticas al reduc-
cionismo proceden tipicamente del
hecho de que lo indagado en un
campo de niveles altos y de otro de
niveles bajos mantiene relaciones
muchos-muchos, y que, por ello,
no se puede obtener ninguna co-
rrespondencia sistematica entre los
conceptos de ambas teorias. La jus-
tificacion de ello radica en que lo
que en un campo de nivel mas alto
es una clase o un fenémeno unifi-
cado, puede consistir para un cam-
po de nivel mas bajo en diferen-
tes clases o fendmenos, a la vez que
una clase o fenomeno de nivel ba-
jo puede corresponder a diferentes
clases o fendmenos mas altos. A su
vez, Pigliucci y Kaplan (2006) con-
sideran que aunque se pueda expli-

car de un modo reduccionista c6-
mo algo hace lo que hace, esto no
equivale a explicar lo que algo es;
y esta es una distincion que el re-
duccionismo no puede recoger. Por
ello, tras las importantes dificulta-
des y criticas que presentaron los
intentos de aplicaciéon de los mo-
delos de reduccion inter-tedrica en
este caso, ese tipo de reducciéon ha
dejado de ser practicamente consi-
derada por los fil6sofos de 1a biolo-
gia (Caponi 2004, Brigandt y Love
2014).

Y entonces cuales son algunas
de las formas de dialogo y vinculo
que se reconocen al seno de la pro-
pia Biologia como alternativas a la
propia estrategia reduccionista? A
continuacion presentamos una se-
rie de alternativas a la reduccién

intertedrical.

Teorias intercampos

Esta propuesta considera como
objeto de relaciones a los campos
en general y no a las teorias. Desde
esta perspectiva, una teoria inter-
campo podria establecer un vincu-
lo entre dos campos pudiendo dar
cuenta de fendmenos que los cam-
pos por separado no logran expli-
car (Darden y Maull, 1977). Co-
mo puede verse, una teoria de es-
te tipo no reduce los campos que
vincula, en la medida en que ca-
da uno de esos campos conserva su

1 Un andlisis detallado de las mismas puede encontrarse en Ferreira y Folguera, 2015.

232

Revista de Filosofia Moderna e Contempordnea, Brasilia, v.6, n.1, jul. 2018, p. 221-239

ISSN: 2317-9570



UNA BIOLOGIA, MUCHAS BIOLOGIAS: ESTAMOS FRENTE A UN PROCESO DE

FRAGMENTACION EN LA BIOLOGIA?

autonomia, a la vez que se ve be-
neficiado por la interaccion con el
otro campo mediante el puente tra-
zado. Aunque por motivos obvios
no es reconocido como ejemplo, la
subdisciplina evo-devo que previa-
mente hemos introducido parece
ser un buen ejemplo de ello en tan-
to campo-puente. El ejemplo resul-
ta significativo en que justamen-
te logra vincular lo que hemos se-
nalado como jerarquia funcional y
evolutiva.

Integracion mediante mecanismos

Mas recientemente, Darden
(2005) ha propuesto una relacion
entre campos biologicos que in-
troduce a los mecanismos. En este
contexto, los mecanismos son con-
cebidos como la combinacién entre
entidades y actividades que logran
producir alteraciones desde un es-
tado inicial a uno final. El ejemplo
que Darden propone es el tipo de
relaciéon que tienen la genética cla-
sica y la genética molecular. Asi,
por ejemplo, mientras la primera
se centra en el mecanismo de la
meiosis y las entidades relevantes
son los cromosomas, la segunda da
cuenta del mecanismo de la expre-
sion génica, lo que significa que se
trata de otro mecanismo, en tan-
to concierne a un periodo diferen-
te en el ciclo celular y sus entida-
des relevantes estan por debajo del
nivel de los cromosomas. En este
ejemplo se puede ver claramente
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que no existe una reduccion de la
genética clasica a la molecular, ya
que ambas dan cuenta de diferen-
tes mecanismos en diferentes pe-
riodos temporales.

Importacion y exportacion de mar-
cos tedricos

Este tercer tipo de relaciéon en-
tre los fragmentos descriptos pre-
viamente corresponde al caso en
el que un area del conocimiento
adopta un cuerpo tedrico (o una
“parte” de €l) proveniente de otra
para explicar sus propios fenéme-
nos. Veamos un ejemplo de ello, el
que se establece entre la Macroeco-
logia y la Fisiologia. En sus inicios,
la Macroecologia se tratd6 mera-
mente de un conjunto de fendéme-
nos (no tenia ningan tipo de marco
teodrico definido capaz de dar cuen-
ta de sus propios patrones), de mo-
do que los patrones generados a
partir del registro de las variables
mencionadas eran explicados acu-
diendo a procesos tales como la ex-
tincion diferencial, la especiacion,
la colonizacion o las restricciones
energéticas. Posteriormente la Ma-
croecologia importo la denomina-
da “teoria metabdlica de la ecolo-
gia” (TME) como conjunto tedrico
propio. La TME fue desarrollada a
partir del analisis de las tasas me-
tabolicas, susceptibles de ser estu-
diadas en condiciones experimen-
tales dentro del laboratorio (di Pas-
quo y Folguera, 2009). Este tipo de
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vinculo es sustancial a partir del
recorrido anterior pues justamente
establece un nexo entre los niveles
supraindividuales y los infraindi-
viduales. Otro ejemplo de ello, pe-
ro ya en la jerarquia evolutiva, es el
dado en el proximo tipo de vincu-
lo.

Isomorfismo

Esta terminologia refiere a la
consideracion de que dos areas
presentan entidades y/o procesos
similares, pero que se ubican en
diferentes areas bioldgicas. Es de-
cir, hay isomorfismo cuando en dos
subdisciplinas diferentes son iden-
tificadas entidades y procesos que
presentan ciertas similitudes sus-
tantivas. No se trata de una reduc-
cion intertedrica, ya que no se re-
ducen leyes de una teoria a leyes de
la otra, ni tampoco hay reduccién
ontologica, ya que lejos de reducir-
se entidades de niveles superiores
a inferiores, las entidades del nivel
inferior se multiplican en el nivel
mas alto. El ejemplo que puede re-
conocerse es el dado entre la gené-
tica de poblaciones y la paleonto-
logia a partir de las propuestas de
autores como Gould y Eldredge y
la idea de una seleccion jeratrqui-
ca que incluya numerosos niveles
propios de la jerarquia evolutiva.

Agendas de problemas

El dltimo tipo de vinculo no
reductivo que presentaremos en-
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cuentra el aglutinante por pregun-
tas que guardan relaciones entre
si y que estan asociadas a ciertos
estandares de adecuacién explica-
tiva. De este modo se configuran
unidades que determinan los cam-
pos son relevantes para resolver el
problema y anticipa también cé-
mo las contribuciones de los dife-
rentes campos deben coordinarse
e integrarse en la explicacion to-
tal. De este modo, algunos de los
problemas cientificos motivan una
investigacion interdisciplinaria, lo
cual es apropiadamente represen-
tado mediante la nocién de proble-
ma agenda, que es compatible con
la pluralidad de metas explicati-
vas en Biologia (Love, 2005, 2008,
2010). El ejemplo que propio Love
senala es el origen de la innovacién
evolutiva, que constituye un pro-
blema central para la Biologia Evo-
lutiva, y que requiere contribucio-
nes de muchos campos (Filogenia,
Paleontologia, Biologia del Desa-
rrollo, Morfologia).

Todas las relaciones previamen-
te presentadas muestran caracte-
risticas mas acotadas, locales y a
posteriori que los escenarios reduc-
tivos. Es decir, no se logra las uni-
dades “regionales” teorizando un
modelo abstracto de unificacién
independientemente de los casos,
sino lidiando con casos y proble-
mas concretos. Sumado a lo an-
terior, hay que notar que la for-
ma mas tipica de reaccion al fra-
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caso del reduccionismo fue plura-
lista, ya sea en sentido metodolo-
gico, ontologico, tedrico o explica-
tivo; entendiendo, en general, que
la Biologia consiste en y necesita
de una diversidad de campos, mé-
todos, teorias, explicaciones. Re-
cordemos que Dupré (1983, 1993)
plantea la desunidad de la ciencia
en un mundo inherentemente des-
ordenado.

Podemos finalizar esta seccién
recordando algunos autores que
han realizado aportes al respecto.
Por ejemplo, Kitcher (1999) sostie-
ne que la unificacién de la Biolo-
gia es imposible pero es un ideal
regulativo al que los bidlogos de-
ben aspirar tanto como puedan. A
su vez, Bechtel (1986, 2006) que
cuanta integracion y qué tipo de
combinacion de integracidon y es-
peciacion se necesita depende y va-
ria con el problema cientifico con-
siderado, es decir que la unifica-
ciéon no es un objetivo en si mis-
mo sino necesario para el proposi-
to de resolver un determinado pro-
blema. Brigandt (2011) agrega que
se necesita alguna integracion en
ciertos problemas bioldgicos, pero
ésta no es un objetivo universal.

Cierre y apertura: fragmentacio-
nes y efectos sobre la conceptua-
lizacion de lo viviente

Durante el recorrido realizado,
el trabajo mostr6 dos escenarios
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complejos y compatibles entre si.
Por un lado, la Biologia mues-
tra importantes lineas de fractu-
ras de caracter epistemologico, pe-
ro también metodoldgico y onto-
logico. En particular, hemos ex-
plorado brevemente en la segunda
seccion tres quiebres fundamenta-
les en la actualidad: el funcional-
evolutivo, el supraorganismico-
infraorganismico y el logocéntrico-
pragmatico utilitario. Asi, hemos
reconocido importantes ejemplos
de diversidades al seno de la Bio-
logia, y las fricciones que generan
las discontinuidades que conviven
dentro de subdisciplinas particu-
lares. Ahora bien, esta diversidad
tiene efectos sobre la conceptua-
lizacion de lo viviente, ya sea en
forma de sesgos, simplificaciones,
o modificaciones conceptuales no
asumidas. En los casos tratados en
este trabajo, encontramos sesgos de
determinismo (genético en este ca-
so, debido a la prevalencia de la
nocion de relacion lineal genotipo-
fenotipo) y simplificaciones, apa-
recidas como consecuencia de la
omision de interacciones entre en-
tidades y con el ambiente.
Posteriormente, observamos que
a pesar de estas diversidades las
distintas zonas pueden establecer
relaciones entre si, incluso de for-
mas alternativas a las estrategias
reduccionistas clasicas, lo que nos
lleva a negar cierta inconmensu-
rabilidad radical o fragmentacion
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fuerte. Asi, nos encontramos con
una Biologia diversa, aunque no
parece tratarse de un fenomeno de
fragmentaciéon que sugiera incon-
mensurabilidad, ya que se ponen
en practica varios métodos de es-

tintas areas. Dichos métodos tam-
bién son diversos y no se limitan a
estrategias reductivas, si bien po-
demos encontrar discontinuidades
que generan problemas al seno de
las distintas subdisciplinas.

tablecer relaciones entre las dis-
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