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Resumen: En este trabajo hago un ejercicio filosófico de aplicación
de una visión naturalista de la filosofía analizando desde esta pers-
pectiva la discusión acerca de la naturaleza de la psicología folk,
y mostrando la superioridad de la perspectiva de segunda persona
para dar cuenta de este fenómeno. Para ello presentaré la perspectiva
naturalista que adopto, luego presentaré brevemente las perspectivas
clásicas cartesianas (la teoría de la teoría y la teoría de la simulación)
para, finalmente, presentar la perspectiva de segunda persona mos-
trando cómo se puede dar cuenta de las continuidades ontogenéticas
y filogenéticas que subyacen al desarrollo de la psicología folk,
incorporando en esta explicación tanto elementos filosóficos como
científicos.
Palabras Clave: psicología folk, naturalismo, Paulo Abrantes, segun-
da persona

Resumo: Neste trabalho, faço um exercício filosófico de aplicação de
uma visão naturalista da filosofía, analisando dessa perspectiva a dis-
cussão sobre a natureza da psicologia popular e mostrando a superio-
ridade da perspectiva da segunda pessoa para explicar esse fenômeno.
Para isso, apresentarei a perspectiva naturalista que adoto e, em se-
guida, apresentarei brevemente as perspectivas cartesianas clássicas
(a teoria da teoria e a teoria da simulação), para, finalmente, apre-
sentar a perspectiva da segunda pessoa, mostrando como podem ser
explicadas as continuidades ontogenéticas e filogenéticas, que subja-
zem ao desenvolvimento da psicologia popular, incorporando nesta
explicação elementos filosóficos e científicos.
Palavras-chave: psicologia popular, naturalismo, Paulo Abrantes, se-
gunda pessoa

Un parte importante de nuestra vi-
da humana transcurre con nues-
tros semejantes, en contexto so-

cial. Las interacciones entre hu-
manos tienen características dife-
rentes a las que tienen nuestras
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interacciones con el mundo físi-
co. Nuestra comprensión del mun-
do humano supone sumergirnos
en las profundidades de la mente
humana, en los pensamientos, ex-
periencias y emociones que senti-
mos y que reconocemos en los de-
más. Para poder navegar exitosa-
mente en estas aguas hacemos uso
de ciertas habilidades propiamente
humanas, algunos las denominan
habilidades de lectura de mentes
(Baron-Cohen 1995), otros habili-
dades de interpretación (Abrantes
2010, siguiendo a Godffrey-Smith),
otros psicología folk (Churchland
1981, Fodor 1987, Pérez 2013) o
psicología de sentido común (Ra-
bossi 2000); usaré indistintamente
estas expresiones en lo que sigue.

En tanto forman parte de nues-
tro bagaje cognitivo, estas habili-
dades han sido estudiadas por las
ciencias cognitivas, y en tanto par-
te de nuestro sentido común han
sido también objeto de reflexión fi-
losófica. Es por ello que estructura-
ré este trabajo de la siguiente ma-
nera. En la primera parte, propon-
dré un marco filosófico naturalis-
ta para el estudio de la mente hu-
mana en general, y de estas habi-
lidades en particular. En la segun-
da parte haré una breve revisión de
las propuestas surgidas tanto en el
ámbito de la filosofía como de las
ciencias cognitivas para dar cuen-
ta de estas habilidades, centrán-
dome en la polémica clásica entre

teóricos de la teoría y teóricos de
la simulación desarrollada durante
la última parte del siglo XX. Estas
teorías presuponían el marco cog-
nitivista ortodoxo, cartesiano, que
ha sido fuertemente cuestionado
en los últimos años. Es por eso
que, en tercer lugar, presentaré una
manera alternativa, postcognitivis-
ta de dar cuenta de estas habili-
dades, denominada perspectiva de
segunda persona de la atribución
mental. Mostraré cómo es que es-
ta propuesta resulta una forma ge-
nuina de dar cuenta de la naturale-
za de estas habilidades de interpre-
tación con una ventaja notable so-
bre las propuestas clásicas: permi-
te dar cuenta de una manera más
adecuada de las continuidades on-
togenéticas y filogenéticas, es decir
permite dar cuenta de una manera
más apropiada de la cuestión acer-
ca de la adquisición de estas habi-
lidades.

1. Filosofía, Ciencias (Cognitivas)
y Sentido Común.

La relación entre ciencia y filo-
sofía ha sido fluctuante a lo lar-
go de la historia. Hasta hace unos
200 años, la mayoría de los gran-
des filósofos eran, al mismo tiem-
po, los más importantes científicos
de su época: pensemos en Aristó-
teles que no sólo nos legó la Me-
tafísica, sino además tratados de
ciencia, como la Física, De anima
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o De motu animalium. Incluso Pla-
tón nos legó interesantes reflexio-
nes de ciencia política en las Le-
yes y en la República, así como re-
flexiones acerca del psicología hu-
mana en el Fedro. Lo mismo ocu-
rrió en la edad moderna: Descartes,
además de las Meditaciones Metafí-
sicas, de sus reflexiones filosóficas
sobre el método científico!, y de sus
aportes matemáticos a la geometría
analítica, escribió una Óptica, así
como el Tratado del hombre y el Tra-
tado de las pasiones, en donde ex-
puso sus conocimientos de anato-
mía, fisiología y psicología, funda-
dos en hallazgos empíricos.1 Locke
nos ofreció el tratado de ciencia po-
lítica fundacional del estado repu-
blicano moderno tal como lo con-
cebimos hasta hoy en su Ensayo del
Gobierno Civil, y Hume una Histo-
ria de Gran Bretaña. Leibniz, por su
parte es uno de los padres del aná-
lisis matemático. A esto hay que
agregar el hecho de que los hom-
bres como Newton, que hoy que-
dan fuera de la historia de la filo-
sofía y se etiquetan como “científi-
cos” fueron también filósofos, y no
sólo porque como Newton, hayan
estado a cargo de una cátedra de
“filosofía natural” sino además por
sus elucubraciones “metafísicas”.2

Hay, sin embargo, dos hechos
que llevaron a la separación de la

ciencia y la filosofía a principios
del siglo XIX. Uno de ellos es la
progresiva y exponencial especiali-
zación en las ciencias que llevó a
un crecimiento tal de los conoci-
mientos científicos que hacen hoy
imposible albergar en una sola ca-
beza toda la información relevante
para dominar enciclopédicamente
todas las ciencias. Pero el segundo
hecho es más interesante filosófi-
ca e históricamente y está sutil y
brillantemente relatado en Rabos-
si 2008 (Caps 1 y 2). Se trata del
proceso de institucionalización de
la filosofía, iniciado a finales del si-
glo XVIII con la separación de la
Facultad de Filosofía de la de Teo-
logía en la Alemania de Kant, y que
culminó con el establecimiento de
un “canon filosófico” entre cuyos
preceptos centrales está la separa-
ción de la ciencia y la filosofía, pre-
cepto claramente encarnado en la
siguiente cita: “La filosofía no es
una de las ciencias naturales (la pa-
labra ‘filosofía’ debe significar algo
que esté sobre o bajo, pero no jun-
to a las ciencias naturales)” (Witt-
genstein, Tractatus, 4.111).

Fue Quine en 1965 con su “na-
turalización de la epistemología”
quien atrajo nuevamente la aten-
ción filosófica a la idea de que cien-
cia y filosofía podrían formar parte
del mismo “bote”, el bote de Neu-

1 Véase Aguilar 2010.
2 Es sabido que Newton realizó prácticas esotéricas, ocultismo, magia y alquimia.
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rath, compartiendo el mismo des-
tino en su navegación por las in-
quietas aguas de la experiencia. De
acuerdo con mi lectura de su natu-
ralismo aplicado a la relación en-
tre la filosofía de la mente y las
ciencias de la mente,3 incluyendo
las ciencias cognitivas pero no só-
lo ellas (Pérez 1999 y 2002), el sa-
ber científico y la reflexión filosó-
fica forman parte del mismo bo-
te, ya que comparten su inquietud
cognoscitiva por un mismo domi-
nio de objetos: las mentes huma-
nas y porque hay un continuo en-
tre los métodos filosóficos y cientí-
ficos que se hace patente tanto en
el hecho de que hay métodos com-
partidos, por ejemplo experimen-
tos mentales, como en el hecho de
que la aclaración conceptual es in-
dispensable para el avance de la in-
vestigación empírica.4

Así, en mi opinión, la filosofía de
la mente y las ciencias que estu-
dian la mente humana se encuen-
tran en una relación horizontal (no

vertical, como proponía Wittgens-
tein):5 en mi opinión hay que pen-
sar a la filosofía y a la ciencia co-
mo contribuyendo conjuntamente
al aumento del conocimiento de es-
te peculiar objeto de estudio que
es la mente humana.6 Por supues-
to, esta empresa interdisciplinaria
no carece de dificultades: entre las
más evidentes están la dificultad
para acuñar un lenguaje común
para poder “pensar juntos” los pro-
blemas, actividad para la que los fi-
lósofos están especialmente entre-
nados, y la cuestión institucional
de la separación de ámbitos aca-
démicos que a veces hacen difícil
la comunicación. Tal como sostiene
Abrantes 2010, al defender la te-
sis del compatibilismo, una de las
tareas de la filosofía es “coordinar
puntos de vista científicos y de sen-
tido común (acerca del mundo y
de nosotros)” (Abrantes, 2010, p.
336). Comparto este punto de vista
metafilosófico con Paulo Abrantes.

La filosofía y la ciencia cogniti-

3 Incluyo entre estas ciencias a los varios paradigmas psicológicos diferentes existentes en la actualidad (psi-
cología cognitiva, psicología evolucionista, psicología social, psicoanálisis, psicología conductista, psicología
sistémica, psicología gestáltica, etc.), así como a otros saberes como antropología, etología, sociología, ciencias de la
computación, inteligencia artificial y, por supuesto a las ciencias cognitivas como emprendimiento interdisciplinar
que incluye la filosofía.

4 Hay mucho ejemplos de cuestiones desarrolladas gracias a estos vasos comunicantes entre filosofía y ciencia:
un caso paradigmático es el del “test de falsa creencia”, diseñado por psicólogos (Wimmer y Perner, Baron-Cohen)
a partir de un comentario que un filósofo (Dennett) hace de un trabajo de dos etólogos (Premack y Woodruff).
Véase Balmaceda 2016 para una historia de este test.

5 Es por esta razón que prefiero etiquetar a mis propias reflexiones filosóficas como formando parte de la filo-
sofía de la mente, y no de la filosofía de la psicología: en tanto filósofa, mi objeto de estudio es la mente humana,
no las disciplinas científicas que estudian la mente humana (aunque ellas también contribuyen al conocimiento de
la mente humana, por lo que no puedo estar ajena a sus teorías).

6 No estoy sosteniendo que la ciencia y la filosofía sean las únicas actividades que nos permiten conocer mejor
las mentes humanas: la literatura y en general el arte, también son un camino posible, pero defender esta idea
excede los límites de este trabajo.
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va (que es la disciplina científica de
la que me ocuparé en lo que sigue)
van de la mano para comprender
los fenómenos psicológicos en ge-
neral, por lo que las consideraré so-
lidarias también para comprender
el fenómeno psicológico del que
me ocuparé en el resto del traba-
jo: nuestras habilidades para com-
prender las mentes humanas, ha-
bilidades que poseemos todos los
seres humanos y que desplegamos
en nuestra vida cotidiana. Pero este
tema nos agrega un elemento adi-
cional: nuestro “sentido común” es
decir el conjunto de creencias, sa-
beres y convicciones que subyacen
a nuestra navegación por el mun-
do, tanto físico como social. Y es-
te sentido común ha sido también
objeto de reflexión filosófica desde
hace mucho tiempo (explícitamen-
te Descartes y Pascal en la moder-
nidad, y gran parte de la filosofía
analítica “del lenguaje ordinario”).

Un asunto será especialmente
relevante en este trabajo: la relacio-
nada con la actitud que el filósofo
debe adoptar respecto del sentido
común. Strawson (1959) distinguió
entre lo que denominó una meta-
física descriptiva y una metafísi-
ca revisionista y se ubicó a sí mis-
mo entre los cultivadores de la pri-
mera. Muchos filósofos del senti-
do común (especialmente muchos
de los filósofos del lenguaje ordina-
rio del siglo XX: Moore, Strawson,
Ryle, Rabossi) consideraron que la

actitud filosófica a adoptar respec-
to del sentido común era la de la
mera descripción. De esta manera,
el filósofo debería contentarse con
explicitar (elucidar) los conceptos
y concepciones que conforman este
entramado, presupuesto pero nun-
ca explicitado en nuestra vida coti-
diana, de convicciones y creencias
que nos permiten vivir la vida hu-
mana que vivimos, pero sin preten-
der cambiar nada (Una vez más re-
suenan las palabras de Wittgens-
tein, esta vez en la Investigaciones
Filosóficas: “La filosofía no puede
interferir en modo alguno con el
uso del lenguaje; puede a la pos-
tre sólo describirlo. Pues no puede
tampoco fundamentarlo. Deja to-
do como está” (#124) “La filosofía
expone meramente todo y no ex-
plica ni deduce nada” (#126)) Es-
ta idea parte del presupuesto erró-
neo de que el sentido común es
inamovible, que no cambia ni se
transforma, que (tal vez) se trate de
un conjunto de sesgos propios de
nuestra biología, tallados en nues-
tra mente como consecuencia de
nuestra historia evolutiva. Pero el
sentido común no es inamovible.
Cambia. Se transforma. El sentido
común de las diversas comunida-
des humanas sobre la tierra con-
tiene convicciones y presupuestos
acerca del mundo y de nosotros
mismos, muy diversas. Siempre se
puede buscar un nivel de abstrac-
ción lo suficientemente alto como
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para encontrar coincidencias, pero
esto nos deja con un conjunto casi
vacío de “verdades” de sentido co-
mún, un conjunto de afirmaciones
formales, vacías de contenido.7

El sentido común cambia. Y
cambia tanto como consecuen-
cia del aumento del conocimien-
to científico (un ejemplo interesan-
te es el del concepto de sentido
común “raza”, que recientemente
busca ser excluido del ámbito cien-
tífico8), como por la acción críti-
ca de la filosofía (pensemos en los
cambios históricos producidos por
el pensamiento de Marx que ex-
plícitamente buscó transformar el
mundo con su filosofía). La acti-
tud crítica de la filosofía es un
motor del cambio conceptual aun
en nuestras más básicas convic-
ciones de sentido común. Así, mi
propuesta (ya anticipada en Pérez
1999) es que el bote de Neurath de-
be contener a la ciencia, a la filoso-
fía y al sentido común, en crítica y
dinámica interacción.

Lo que queda de este trabajo
puede leerse como un ejercicio de
esta convicción metafilosófica. Me
voy a ocupar de una porción del
sentido común, el sentido común
psicológico, es decir, el conjunto
de creencias, convicciones, concep-
tos y concepciones que subyacen
a nuestras interacciones sociales,

es decir estas habilidades que ex-
hibimos en nuestras interacciones
intersubjetivas humanas que nos
permiten entender a nuestros in-
terlocutores como seres con men-
te. Muchos de los estudios tan-
to filosóficos como psicológicos de
estas habilidades han presupues-
to que el sentido común psicoló-
gico entiende a las mentes a la
manera cartesiana (nótese que és-
ta ya es una manera filosófica de
describir el sentido común!); esto
es, como algo interno, accesible só-
lo inferencialmente a partir de lo
que podemos realmente observar:
la conducta pública. A explicitar
los compromisos y versiones de es-
ta propuesta está dirigido el pró-
ximo apartado. Sin embargo, esta
manera de entender el sentido co-
mún como cartesiano ha sido cues-
tionado, entre otros el propio Witt-
genstein (y por muchos otros filó-
sofos y psicólogos en el siglo XX)
al poner en duda que la compren-
sión cartesiana de la mente real-
mente refleje los modos cotidianos
de entendernos los unos a los otros.
En una primera persona del plu-
ral en la que me incluyo, Witt-
genstein sostuvo “Nosotros recon-
ducimos las palabras de su empleo
metafísico a su empleo cotidiano”
(IF, #116), mostrando que las afir-
maciones cartesianas acerca de la

7 Véanse Rabossi 1979, 2000, 2008a y Pérez 2013 para un intercambio de opiniones sobre este tema.
8 Cf. Yudell et. al 2016.
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mente y de la duda acerca de la
existencia del mundo externo pre-
sentada por el genio maligno no
son más que “chichones” del en-
tendimiento al sobrepasar los lími-
tes del lenguaje. Esta crítica Witt-
gensteiniana a la comprensión car-
tesiana del sentido común psicoló-
gico nos invita a repensar las for-
mas en las que debemos compren-
der nuestras habilidades de inter-
pretación. A esta revisión está des-
tinado el último apartado de es-
te trabajo, en el que expondré los
lineamientos básicos de la “pers-
pectiva de segunda persona de la
atribución mental” de inspiración
Wittgensteiniana.

2. La polémica TT/TS

La filosofía de la mente domi-
nante en la segunda mitad del si-
glo XX, el funcionalismo, así co-
mo la ciencia cognitiva ortodo-
xa, de acuerdo con la cual nues-
tras capacidades cognitivas deben
ser descriptas en términos de pro-
cedimientos computacionales des-
encarnados que operan sobre re-
presentaciones simbólicas internas
son, sin duda, formas actualizadas
de la visión moderna de la mente
expuesta de forma paradigmática
en las Meditaciones Metafísicas de
Descartes. De acuerdo con esta vi-
sión, hay dos caminos de acceso a
las mentes: por un lado, la intros-
pección como vía directa, indubi-
table, de acceso a la propia mente,

a la subjetividad, a los pensamien-
tos en primera persona; por otro
lado, el conocimiento de las otras
mentes, siempre indirecto, siempre
mediado por inferencias produci-
das a partir de la observación de la
conducta pública, un conocimien-
to objetivo, de tercera persona.

Tradicionalmente, la discusión
acerca de la naturaleza de la psico-
logía folk reflejó esta dualidad en-
tre primera y tercera persona pro-
pia del pensamiento cartesiano, al
incluir dos propuestas en pugna:
la de los teóricos de la teoría (TT)
y la de los teóricos de la simula-
ción (TS) (véanse Davies y Stone
1995a, 1995b, Carruthers y Smith
1996). La comprensión de la psico-
logía folk se concentró en la atri-
bución de creencias y por lo tan-
to en las condiciones de posesión
del concepto de creencia, entendi-
da como una actitud proposicio-
nal, es decir como un estado psi-
cológico en el que un individuo
está en una cierta relación (acti-
tud) con un cierto contenido men-
tal (una proposición) vehiculizado
por una representación mental ins-
tanciada en nuestro cerebro. Todos
los demás conceptos psicológicos
que forman parte de nuestra pis-
cología folk, tales como deseos, in-
tenciones e incluso emociones de-
bían acomodarse a esta estructu-
ra, dado que la posesión de cual-
quiera de ellos presupone la ma-
nipulación de representaciones in-

Revista de Filosofia Moderna e Contemporânea, Brasília, v.6, n.1, jul. 2018, p. 49-72
ISSN: 2317-9570

55



DIANA I. PÉREZ

ternas almacenadas en nuestra me-
moria, de acuerdo con el cogniti-
vismo clásico. El experimento di-
señado para establecer la presencia
del concepto de creencia –y de las
capacidades propias de una “men-
te representacional”- en los niños
fue el famoso “test de falsa creen-
cia”.9 De acuerdo con los resulta-
dos recogidos en los primeros usos
de este test, los niños típicamen-
te logran resolver la tarea de falsa
creencia entre los cuatro y los cin-
co años de edad, usando el concep-
to de creencia (en particular la idea
de que alguien posee una creen-
cia errónea) para predecir acciones
humanas, concepto que no mane-
jan antes de dicha edad. La pre-
gunta es cómo es que los niños lo-
gran poseer esta habilidad concep-
tual a esta edad, y cómo los esta-
dios anteriores de desarrollo posi-
bilitan este pasaje. Diferentes me-
canismos fueron propuestos para
dar esta explicación.

La primera opción es la provis-
ta por la teoría de la teoría. La
idea central es que los seres huma-
nos poseemos (desde nuestro naci-
miento) mecanismos de formación
de teorías que pueden ser apli-
cados a diferentes dominios, es-
to es mecanismos de propósito ge-
neral que producen cambios teó-
ricos desde teorías más simples a

teorías más complejas, incluyendo
las más sofisticadas que los huma-
nos han alcanzado: las teorías cien-
tíficas. De acuerdo con estos psi-
cólogos (Gopnik y Meltzoff 1997)
hay un conjunto inicial de teorías
para diferentes dominios (psicolo-
gía, física, biología, aritmética) que
cambian a medida que los niños
adquieren experiencia del mundo.
Cuando los niños son capaces de
pasar el test de falsa creencia po-
demos afirmar que han adquirido
la sofisticada teoría de la mente,
o psicología de deseos y creencias,
que comparten todos los seres hu-
manos adultos típicos, es decir, ha
adquirido una teoría de la men-
te representacional (Perner 1994).
Los estadios anteriores identifica-
dos por los psicólogos del desarro-
llo no son más que teorías más sim-
ples que serán corregidas por la ex-
periencia. Dado que la teoría ini-
cial es la misma en todos los huma-
nos (porque está determinada bio-
lógicamente), los mecanismos de
formación y cambio de teorías son
los mismos para todos (por la mis-
ma razón) y el mundo que experi-
mentamos es el mismo para todos,
todos los niños adquieren la misma
teoría a aproximadamente la mis-
ma edad.

Los filósofos que suscriben la
idea de que la psicología folk es

9 Véase Balmaceda 2016 para una revisión de la historia de este test hasta nuestros días, y su relación con los
estudios acerca de la psicología folk.
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una teoría más como otras (por
ejemplo Lewis 1972 y Churchland
1981) agregan dos ideas que, has-
ta donde sé, también son implíci-
tamente aceptadas por los psicó-
logos. Primero, que la psicología
folk es una teoría de la mente en
el sentido de que los conceptos psi-
cológicos son considerados los tér-
minos inobservables/teóricos de la
teoría, en tanto que las conductas
son la “base empírica” correspon-
diente al ámbito de lo observable.
Así, en tanto teoría, la psicología
folk postula una serie de entidades
inobservables que sirven primaria-
mente para predecir la conducta de
los demás, estando constituida por
una serie de conceptos de tercera
persona que se aplican sólo deri-
vativamente a la primera persona;
en este sentido el caso de la auto-
atribución psicológica es cualitati-
vamente similar (tal vez con algu-
na diferencia de grado) al de la ter-
cera persona (Gopnik 1993). En se-
gundo lugar, el significado de los
conceptos psicológicos se agota en
el conjunto de conexiones teóricas
en las que está inmerso. Así como
los términos teóricos de una dis-
ciplina científica adquieren su sig-
nificado por el rol que juegan en

la teoría, lo mismo ocurre con los
conceptos psicológicos.10

La segunda propuesta clásica es
la teoría de la simulación. Esta teo-
ría está basada en la idea de que
la psicología folk no es un conjun-
to de generalizaciones que aplica-
mos al caso particular cuya men-
te queremos entender, sino que el
mecanismo básico supone “poner-
se en el lugar del otro”, como sos-
tuvieron los comprensivistas des-
de los inicios del siglo XX. Hay va-
rias versiones muy diferentes de la
teoría de la simulación,11 me cen-
traré en la versión de A. Goldman
(1989, 1992, 1993, 2009) por ser
la más ampliamente conocida, y la
que atiende más directamente a los
supuestos de las ciencias cogniti-
vas clásicas. La teoría de la simu-
lación sostiene que el proceso de
atribución mental depende de una
inferencia que hacemos a partir del
caso de primera persona al de ter-
cera, y que los conceptos usados en
la descripción del caso de primera
persona pueden ser aplicados me-
diante un mecanismo de proyec-
ción al caso de la tercera. Gold-
man 1993 es muy claro acerca del
proceso de formación de concep-
tos psicológicos: el punto de par-

10 La teoría de la teoría también tiene una formulación modularista ( Leslie 1987, 1994, 1999 y Fodor 1992)
en la que se postulan mecanismos computacionales específicos de dominio para este ámbito cognitivo. Las dos
versiones de la teoría de la teoría comparten el supuesto de que hay conceptos psicológicos desde el comienzo, la
diferencia es cuáles son estos conceptos: para los modularistas los mismos que para los adultos, para los que creen
en mecanismos generales serán otros, aquellos en los que está formulada la teoría inicial.

11 Véase Pérez (2013, Capítulo 4) para un análisis detallado de las diversas versiones de la teoría de la simulación.
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tida es la introspección de un es-
tado cualitativo que es etiquetado
en este acto introspectivo, etique-
ta que posteriormente se extiende
a los otros (las terceras personas)
bajo el supuesto de que tienen una
vida cualitativa y psicológica simi-
lar a la nuestra. Así las adscripcio-
nes de estados mentales ocurren-
tes de primera persona son previos
a cualquier otra atribución psicoló-
gica.12

Además de las críticas generales
al cognitivismo clásico y a la vi-
sión cartesiana de la mente, la teo-
ría de la teoría y la teoría de la si-
mulación tienen serios problemas
específicos. La teoría de la teoría
desprecia la primera persona sos-
teniendo que no merece especial
atención en la medida en que se
trata de un caso más entre otros.
La teoría de la simulación consi-
dera irrelevante el aspecto teórico
de los conceptos psicológicos, las
condiciones de posesión de tercera
persona, esto es el rol que cada par-
ticular conceptos psicológico tiene
en la red de los conceptos psicoló-
gicos que constituye la psicología
folk adulta humana típica. Además
en ambos casos parece difícil ex-
plicar cómo es que los niños pa-
san de un momento en sus vidas en
el que no son capaces de usar con-
ceptos mentales para comprender

las mentes ajenas a un momento en
el que pueden hacerlo. En efecto,
parece tan milagroso que los niños
espontáneamente formen la misma
teoría de la mente, en todas las cul-
turas y a la misma edad, como re-
sulta milagroso que en algún mo-
mento del desarrollo los niños se
den cuenta de que pueden proyec-
tar sus propios estados mentales en
los demás. Es importante notar que
la dificultad que enfrentan tanto
las teorías que sólo atienden a la
tercera persona (la TT) como las
que sólo atienden a la primera (la
TS) es conceptual. Nadie explicitó
el problema mejor que Davidson:

“La dificultad para describir
la emergencia de los fenó-
menos mentales es un pro-
blema conceptual: es la difi-
cultad para describir los es-
tadios más tempranos en la
maduración de la razón, los
estadios que preceden a la si-
tuación en la cual concep-
tos como intención, creencia
y deseo tienen una aplicación
clara. Tanto en la evolución
del pensamiento en la his-
toria de la humanidad, co-
mo en la evolución del pen-
samiento de cada individuo,
hay un estadio en el cual
no hay pensamiento seguido

12 La explicación de los conceptos psicológicos propuesta por Goldman es exactamente el tipo de propuesta cues-
tionada por los filósofos anticartesianos de mediados del siglo XX (Wittgenstein 1953, Sellars 1963, Ryle 1949).
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de otro en el cual hay pen-
samiento. Describir la emer-
gencia del pensamiento sería
describir el proceso que lle-
va del primero al segundo de
estos estadios. [...] Agradez-
co no estar en el campo de
la psicología del desarrollo.”
(Davidson, 2001, pp. 127-8)

La perspectiva de segunda perso-
na, en cambio, tomando un pun-
to de partida diferente, es decir,
el punto de vista de la interacción
díadica entre tu-y-yo, puede dar
cuenta de una manera más flui-
da de la adquisición de las habi-
lidades de interpretación. A desa-
rrollar esquemáticamente esta idea
me dedicaré en lo que queda del
trabajo.

3. La perspectiva de segunda per-
sona de la atribución mental.

La “perspectiva de segunda per-
sona” fue introducida por Gomi-
la 2002 y Scotto 2002. La inspira-
ción de esta propuesta, tal como yo
la entiendo y desarrollo en Pérez
2013, es el segundo Wittgenstein,
aunque ni Gomila ni Scotto se cen-
tran en la naturaleza de los concep-
tos psicológicos (que era el objetivo
que tenía en mente el vienés) sino
en una serie de elementos precon-
ceptuales o no conceptuales invo-
lucrados en los modos de atribuir-
nos los unos a los otros estados psi-
cológicos, conjuntamente con una

serie bastante abrumadora de evi-
dencia empírica proveniente tanto
de la psicología del desarrollo co-
mo de la primatología.

La situación más básica en la que
se produce este tipo de atribucio-
nes psicológicas es aquella en la
que dos individuos interactúan, tal
como lo hacen un bebé y su figu-
ra de crianza durante el primer año
de vida del bebé. En estas interac-
ciones:

(1) Hay una interacción directa, ca-
ra a cara.

(2) Los aspectos expresivos del
cuerpo son vistos directamente co-
mo significativos (no interpretados
ni inferidos; no hay "mera contem-
plación del rostro del otro y con-
jeturas teóricasWittgenstein 1967,
#225). Son, por tanto, estados cons-
titutivamente corporales, es decir
"las configuraciones corporales son
también mentales"(Gomila 2002,
p. 134).

(3) Hay reciprocidad: cada uno
atribuye estados psicológicos al
otro y en el mismo acto hay modi-
ficación de los propios contenidos
mentales.

(4) El ejemplo paradigmático don-
de se pone en juego esta perspecti-
va no son las actitudes proposicio-
nales sino las emociones (aunque
no es el único caso). Por ello, los
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dos sujetos deben ser capaces de
tener emociones para involucrarse
en una relación de este tipo. Sin
embargo, a diferencia de la teoría
de la simulación y la clásica “em-
patía”, la emoción en cada sujeto
no necesariamente debe ser la mis-
ma que la del otro, lo importante
es que haya reacción emocional: el
otro sufre, yo siento compasión, el
otro ama a un imposible yo sufro
por él, etc.

(5) No supone una actividad "me-
ta", no hay un estado mental acerca
del estado mental del otro, sino un
estado mental causado por el esta-
do del otro y así sucesivamente.

(6) No parece haber necesariamen-
te un mundo objetivo compartido,
más que un triángulo la situación
paradigmática es la de una díada.
Sin embargo, dado el hecho de que
algunas emociones son intencio-
nales, el mundo entra a través de
nuestras emociones: a esto llama
Gomila el carácter triádico de la
perspectiva de segunda persona y
es lo que permite trazar el puente
con la comunicación lingüística y
con los triángulos davidsonianos.13

(7) No requiere del lenguaje.
Una de las ideas centrales de

la perspectiva de segunda perso-
na es que las atribuciones mentales
que se realizan en estos intercam-
bios de segunda persona son más
básicos ontogenética, filogenética
y conceptualmente que las atri-
buciones psicológicas que se rea-
lizan inferencialmente, sea a tra-
vés de inferencias de tercera per-
sona, apelando a generalizaciones,
o de primera persona, proyectando
nuestros pensamientos en los de-
más. Ahora bien, en qué consisten
exactamente estas atribuciones de
segunda persona?

Para responder a esta pregun-
ta es necesario, en primer lugar,
rechazar la idea de que toda atri-
bución de estados mentales deba
valerse de la creencia como para-
digma.14 Es decir, debemos revi-
sar la idea de que para entender
las mentes de los demás debemos
ser capaces de entender qué creen-
cias posee el individuo cuya men-
te estamos comprendiendo. Es cla-
ro, en efecto, que un bebé en in-
teracción con su figura de crianza
durante el primer año de vida no

13 La díada corresponde a la ïntersubjetividad primaria" y el triángulo a la ïntersubjetividad secundaria” de
Trevarthen y Hubley 1978, Trevarthen 1979.

14 Atribuir un estado mental es aplicar un concepto a un caso particular, es decir es un tipo de categorización;
así, un sujeto A será capaz de atribuir miedo a los demás cuando posea el concepto miedo. Tener miedo no es
suficiente para tener el concepto miedo, se requiere además tener una idea de lo que ocurre cuando se tiene miedo
e identificar casos de miedo tanto en uno mismo como en los demás. De la misma manera tener creencias no es
suficiente para tener el concepto de creencia o, dicho a la inversa, tener el concepto de creencia no es necesario
para tener creencias (contra Davidson 1982), pero es necesario tener el concepto de creencia para poder atribuir
creencias a uno mismo y a los demás. Pero para atribuir miedo, no es necesario tener el concepto de creencia.
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está atribuyendo creencias al adul-
to, aunque, sin duda, parte de la
mente del adulto le resulta trans-
parente: es por esto que su forma
de interacción con los demás se-
res humanos no tiene los mismos
patrones que su interacción con
los objetos físicos. Ante la sonri-
sa del adulto el bebé sonríe, ante
ciertos tonos de voz llora, etc. Así,
el primer paso para explicitar el
tipo de atribución psicológica pro-
pio de las interacciones de segunda
persona será mostrar que hay una
gran variedad de estados y proce-
sos psicológicos y una gran varie-
dad de conceptos psicológicos que
usamos para hacer referencia a es-
tos estados. Hay una marcada hete-
rogeneidad entre estos conceptos,
tal como sostiene Wittgenstein en
su plan para el tratamiento de los
conceptos psicológicos (Wittgens-
tein 1967, #472); y no son todos
reducibles a un único tipo; es decir
no todos los conceptos psicológicos
tienen el mismo comportamiento
gramatical.15

Es especialmente importan-
te para nuestros propósitos re-
cordar una distinción propues-
ta por Dretske entre el "ver sim-
ple"(simple seeing) y el "ver episté-
mico"(epistemic seeing). El ver sim-
ple es caracterizado de la siguiente

manera:

1. toma complementos no-
proposicionales
2. crea contextos transparentes
3. es hecha verdadera por relacio-
nes perceptuales directas entre los
perceptores y los particulares,

en cambio, el ver epistémico se ca-
racteriza por que:

1’. toma complementos proposicio-
nales
2’. crea contextos opacos
3’. es hecho verdadero por relacio-
nes epistémicas basadas percep-
tualmente entre perceptores y pro-
posiciones.16

Para Dretske, la distinción de-
pende de considerar que los prime-
ros son estados representacionales
no-conceptuales en tanto los se-
gundo sí son conceptuales. El “ver
simple” no puede ser redescripto
en términos del “ver epistémico”
(ni viceversa), ya que en el primer
caso no hay la distinción trazada
entre la referencia y el modo de
presentación de la referencia que
el segundo requiere. Todo ver sim-
ple es exclusivamente referencial.
El ver epistémico, por su parte, de-
pende de las capacidades concep-

15 Para un detalle esta variedad puede consultarse Pérez 2013 cap. 2 y Pérez y Gomila 2017.
16 El ejemplo de Dretske 1995 apela a la diferencia en los estados psicológicos de un bebé y su madre, cuando

miran la misma cosa en el mundo, a la mascota ladrando, en este caso la mamá ve que su caniche está ladrando,
pero seguramente no diríamos que el bebé ve un caniche, ni algo de su posesión.
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tuales del sujeto: a mayor rique-
za conceptual más complejos se-
rán los contenidos proposicionales
constitutivos del ver. Volveré sobre
esto en breve.

Esta distinción puede trasladar-
se a otros estados intencionales
más allá de “ver”, en particular
creo que puede trazarse para las
intenciones y a algunos estados
emocionales (específicamente, las
emociones básicas) y así recono-
cer la existencia de diversos tipos
de estados mentales transparentes,
incluso algunos dirigidos a obje-
tos. En efecto, puede ocurrir que
alguien tenga miedo a las arañas
no importa cómo se las describa,
mientras que hay otros casos en los
que las emociones se dirigen a es-
tados de cosas complejos y resul-
tan opacas (por ejemplo, si tengo
miedo de que suba la inflación).
En casos como el primero, el sujeto
no tiene por qué estar consideran-
do ninguna proposición relativa a
las arañas, puede no tener creencia
alguna acerca de ellas, puede que
ni siquiera logre distinguir correc-
tamente a las arañas de las cuca-
rachas. Por el contrario, en el se-
gundo caso, el estado emocional
depende de una serie de creencias
que el sujeto posee, como que el
aumento de la inflación disminuye
el poder adquisitivo de mi salario,
que la inflación conlleva más nive-
les de pobreza, etc.

El concepto de creencia es epis-

témico, de tardía adquisición en la
ontogénesis, en tanto que los con-
ceptos de emociones básicas cuan-
do no involucran un contenido
proposicional y los conceptos de
sensaciones corporales son casos
transparentes, simples. Así, es po-
sible tener miedo, y atribuir miedo
con un contenido objetual, sin po-
seer el concepto de creencia, y por
lo tanto sin ser capaz de atribuir
creencias a los demás. Pero clara-
mente esto no ocurre con las creen-
cias, dado que tener una creencia
es aceptar como verdadero un cier-
to contenido proposicional, conte-
nido que por lo tanto debe estar es-
tructurado predicativamente y que
se encuentra en relaciones lógicas
con los contenidos proposicionales
de otras actitudes proposicionales
del sujeto; no hay una dualidad en
el concepto de creencia paralela a
la de “ver”.

Pero, a pesar de que no es ne-
cesario ser hablante de un len-
guaje para atribuir algunos tipos
de estados mentales –los simples,
transparentes-, la posesión de un
lenguaje cambia nuestras capaci-
dades de atribución mental. En
efecto, hay dos modos en los que
la maestría en el uso del lenguaje
público transforman nuestras ha-
bilidades de interpretación, por-
que hay dos maneras en las que
esta maestría cambia nuestras ha-
bilidades conceptuales en general.
Por un lado, la maestría de un len-
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guaje público nos ayuda a adquirir
ciertas habilidades sintácticas, por
ejemplo la capacidad para enten-
der la predicación y la subordina-
ción (las cláusulas que-). Estas ca-
pacidades sintácticas están involu-
cradas en las condiciones de pose-
sión de algunos conceptos psicoló-
gicos, específicamente en las con-
diciones de posesión de las actitu-
des proposicionales. Por otro lado,
la adquisición léxica de un lengua-
je natural particular nos induce a
entender nuestra experiencia de un
cierto modo, y la diferencia léxi-
ca entre diferentes lenguajes puede
generar diferencias en las maneras
en las que categorizamos nuestros
estados psicológicos.17

Ahora bien, dado que la atribu-
ción mental puede ocurrir en con-
textos en los que la palabra no es-
tá presente, de qué conductas no
lingüísticas depende la atribución
psicológica? Tal como se señaló
arriba, las atribuciones de segun-
da persona dependen de la expre-
sión de S, de la expresión facial, de
sus movimientos, sus miradas, del
timbre de voz. Se trata de informa-
ción no conceptualizada por los in-
dividuos en interacción, pero que
resulta indispensable en el proceso
de categorización de las mentes del
otro en la interacción por medio de
los conceptos psicológicos adquiri-

dos. Si bien esta información está
disponible a cualquier observador
externo, hay un sentido en el que
la información producida por los
individuos en sus interacciones es
relevante sólo para quien participa
de la interacción, en la medida en
que esta información está produ-
cida por la interacción, por cuanto
los individuos en interacción pro-
vocan en el otro las conductas ex-
presivas que permiten este tipo de
atribuciones en la interacción. Así,
la interacción misma es un modo
de obtener información contingen-
te a la propia acción; esto es la atri-
bución psicológica de segunda per-
sona es dinámica y recíproca.

Ahora bien, a diferencia de otras
teorías postcognitivas de la cogni-
ción social,18 la perspectiva de se-
gunda persona sostiene que si só-
lo disponemos de esta información
corporal tenemos un acceso par-
cial a la mente de quien está inter-
actuando con nosotros. En efecto,
la información mencionada en el
párrafo anterior nos autoriza a la
atribución de cierto tipo particu-
lar de estados mentales, aquellos
en los que no está involucrada la
forma peculiar de presentación del
mundo para ese individuo, esto es
aquellos estados que no involucran
una conceptualización determina-
da del objeto intencional del estado

17 Este tema está desarrollado en Pérez y Gomila 2017
18 Para una explicitación de estas diferencias véase Gomila y Pérez 2017.
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mental atribuido, ni tienen conte-
nido proposicional. Así intencio-
nes dirigidas a objetos del entorno
(por ej. la intención de agarrar al-
go), emociones básicas (miedo a la
araña que está en el entorno com-
partido), y sensaciones corporales
(dolor) son el tipo paradigmático
de atribuciones de segunda perso-
na. Como señalé más arriba, a me-
dida que se adquieren capacidades
lingüísticas se complejizan los con-
tenidos atribuibles, por lo que una
misma actitud psicológica admite
grados crecientes de complejidad
del contenido atribuido: pensemos
en la diferencia entre la atribución
a S de la intención de agarrar eso,
la intención de agarrar un juguete,
la intención de agarrar mi juguete
favorito, la intención de agarrar el
juguete que ayer me regalaron, etc.

Las diferencias significativas en
lo que hace al desarrollo de estas
capacidades cada vez más comple-
jas de atribución psicológica po-
drían resumirse de la siguiente ma-
nera. En primer lugar, se adquieren
las habilidades que posibilitan la
atribución de estados mentales sin
contenido, como por ejemplo estar
triste o sentir dolor. En segundo
lugar, una vez adquirida la capa-
cidad de triangular (lo que los be-
bés son capaces de hacer hacia los
9 meses de vida, véase Trevarthen
y Hubley 1978), se vuelve posible

atribuir estados con un contenido
objetual (de re), por ejemplo que S
tiene miedo de eso, o que S quiere
eso (y en este caso el indéxico es la
única herramienta disponible pa-
ra identificar el objeto intencional
del estado mental, ya que el estado
mental en este caso está dirigido
al objeto en el mundo, no importa
cómo se lo describa). Más adelan-
te, cuando además de lo anterior el
individuo tiene disponibles las he-
rramientas conceptuales mínimas
indispensables para categorizar los
objetos de este mundo compartido,
aparece la posibilidad de atribuir
estados mentales con un conteni-
do objetual bajo un determinado
modo de presentación; en este ca-
so es posible atribuirle a S miedo
a la araña; y en este paso es donde
aparece recién un primer posible
desacoplamiento entre el conteni-
do del estado mental atribuido y
el mundo efectivo: lo que está pre-
sente en el entorno de A y S en este
caso puede no ser una araña, sino
una araña de juguete o una som-
bra. El paso siguiente en la com-
plejización del contenido atribuido
se registra simultáneamente con la
aparición del juego funcional, en
estos casos hay evidencia de que
el niño es capaz de realizar atri-
buciones psicológicas de estados
mentales con contenido proposi-
cional mínimo, es decir, es capaz

19 El ejemplo paradigmático de “juego funcional” es aquel en el que el niño juega a tomar la leche con una taza
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de captar el contraste entre hay X
/no hay X.19 Finalmente, con el jue-
go de ficción aparece la capacidad
de atribuir estados con contenido
proposicional con la estructura S
es P (o sea con la estructura pre-
dicativa que el lenguaje nos brin-
da). Se trata de casos como el fa-
moso juego de que la banana es un
teléfono (Leslie 1987). Pero como
puede verse, hay una historia in-
teresante que contar antes de que
este tipo de juego aparezca, hacia
los 18-24 meses.20

Nótese que en todos estos casos
estamos hablando de atribuciones
psicológicas realizadas en la inter-
acción, atribuciones que paulatina-
mente requieren de más recursos
cognitivos. Una vez que adquiri-
mos el lenguaje, las atribuciones
que realizamos en nuestras inter-
acciones con otros humanos po-
seen toda la complejidad mencio-
nada, pero no por ello dejan de
ser relevantes todos los indicios
no conceptuales mencionados al
comenzar el parágrafo. En efecto,
si bien las interacciones entre hu-
manos adultos suelen involucrar
intercambios lingüísticos, no son
sólo las emisiones lingüísticas las
evidencias de las que disponemos
para realizar las atribuciones psi-
cológicas que hacemos, sino que

además tomamos en cuenta todos
los elementos corporales expresi-
vos, como la actitud corporal de
nuestro interlocutor, sus expresio-
nes faciales, la dirección de su mi-
rada, su timbre de voz, etc. Y cuan-
do, ya adultos, interactuamos con
bebés prelingüísticos o con mas-
cotas también atendemos a todos
estos complejos elementos al reali-
zar atribuciones psicológicas.

Lo explicitado hasta aquí puede
considerarse una reconstrucción
racional/conceptual del desarrollo
ontogenético de estas habilidades
de interpretación. Esta reconstruc-
ción nos permite entender cómo
pueden trazarse las continuidades
conceptuales y ontogenéticas entre
las primitivas interacciones de se-
gunda persona en las que no está
en juego el concepto de creencia,
hasta interacciones posteriores en
las que este concepto está en juego,
además de toda la variedad de es-
tados psicológicos que en nuestra
vida cotidiana somos capaces de
individualizar. Sin embargo, esta
reconstrucción presupone que hay
una asimetría básica en el inicio,
una asimetría entre el bebé que no
posee concepto psicológico alguno
y un adulto que sí los posee y que
es usuario de un lenguaje público
con el cual, en general, también le

vacía, lo que los niños hacen en la primera mitad del segundo año de vida. En este caso sus capacidades percepti-
vas le indican que no hay nada en la taza, pero el niño atribuye la intención (ficcional/en el contexto del juego) de
tomar la leche a su figura de crianza.

20 En este parrafo resumí muy brevemente las ideas desarrolladas con detalle en Pérez y Español 2014.
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habla al bebé, incorporándolo de
esta manera a un mundo de inter-
acciones sociales ya establecido, en
el que los conceptos mentales ya
están en juego. Pero esta asimetría
no está presente en una reconstruc-
ción de la filogénesis de estas habi-
lidades, por lo que esta reconstruc-
ción debería realizarse de alguna
manera alternativa. En particular
resulta apremiante establecer si las
habilidades de interpretación son
anteriores en la historia evolutiva
de nuestra especie a la capacidad
lingüística, o viceversa. La situa-
ción es compleja: dado lo dicho
más arriba, las capacidades lin-
güísticas parecen ser anteriores a la
habilidad de atribuir estados men-
tales como las creencias, estructu-
radas predicativamente, pero a su
vez la habilidad para atribuir in-
tenciones comunicativas a los de-
más parece previa a la posibilidad
de tener intercambios comunica-
tivos lingüísticos. La perspectiva
de segunda persona parece darnos
una pista para resolver esta apa-
rente paradoja: las interacciones
más primitivas, sin lenguaje, en
las que hay una comprensión par-
cial de ciertos tipos específicos de
estados mentales (emociones bási-
cas, sensaciones, intenciones diri-
gidas a objetos) resulta posible sin

la existencia de un sistema lingüís-
tico. La progresiva aparición de un
lenguaje compartido a la vez que
hace posible la comunicación acer-
ca del mundo externo podría ha-
ber hecho posible la comunicación
acerca de las mentes.

La cuestión de la filogénesis de
las habilidades de interpretación
es un asunto complejo, sin duda ser
arqueólogo cognitivo es más difícil
que ser psicólogo del desarrollo. La
evidencia disponible para realizar
una reconstrucción filogenética del
desarrollo de las habilidades cog-
nitivas incluye restos fósiles, da-
tos contemporáneos provenientes
de culturas más similares por sus
condiciones de vida a las posibles
culturas de nuestros antepasados,
datos provenientes de la etología
cognitiva, que nos muestren la pre-
sencia de diversas habilidades cog-
nitivas en especies que comparten
antepasados comunes con nosotros
e incluso datos acerca de la histo-
ria del clima en la Tierra en ese
pasado que tratamos de conocer.21

Dado lo limitado de los datos dis-
ponibles, esta tarea no puede sino
ser altamente especulativa y por lo
tanto dependiente de las precon-
cepciones relativas a la naturaleza
humana del investigador. Esto es
evidente si atendemos a diversas

21 Algunos autores destacan que las grandes variaciones climáticas producidas en el período que va entre 70.000
y 10.000 AC (“la era del hielo”), es una de las presiones selectivas que permitieron seleccionar cerebros más
plásticos. (Mithen 2005)
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teorías en este dominio. En efecto,
algunos autores sostienen que las
facultades cognitivas de “lectura
de mentes” se desarrollaron para
solucionar problemas de enfrenta-
mientos entre congéneres, consi-
derando al hombre como el lobo
del hombre (Hobbes); así, algunas
teorías contemporáneas destacan
la capacidad de engañar, la así lla-
mada “inteligencia maquiavélica",
como el origen de nuestras habili-
dades mentalistas (Cosmides 1989,
Byrne y Withen 1989). Para otros,
por el contrario, este desarrollo es-
tá relacionado con actividades de
cooperación, considerando a nues-
tro antepasado como un "buen sal-
vaje"(Rousseau), tal es el caso de
aquellas teorías que destacan la ne-
cesidad de cooperación como mo-
tro fundamental de los cambios en
nuestra especie (Tomasello et. al
2005, Mithen 2005). Algo similar
ocurre con las explicaciones evolu-
cionistas de las capacidades cog-
nitivas relacionadas con el arte;
tal como recuerda Chaterjee 2014
hay explicaciones en pugna: algu-
nas basadas en la idea de que cier-
tas experiencias estéticas, sobre to-
do relacionadas con la música, son
fundamentales para la cooperación

y la cohesión social (como sostiene
Dissanayake), otras que resaltan el
rol de la selección sexual, poniendo
en el foco la idea de señal costosa,
como en el caso de la cola del pavo
real, necesaria para la competencia
entre machos con el fin de aumen-
tar la eficacia reproductiva (como
sostuvo Miller).22

En mi opinión uno de los hechos
más notables de la historia homí-
nida es, sin duda, la bipedestación,
y este hecho apunta a la necesidad
de cooperar más que a la de com-
petir. La competencia, en realidad,
está presente en todas las especies
animales, por lo que no me pare-
ce muy interesante para dar cuenta
de lo que nos distingue de otras
especies. Por otra parte, para la de-
tección de engañadores basta con
poder predecir las acciones de los
otros, esto es entender las accio-
nes como intencionales, pero no re-
sulta necesario hipotetizar estados
mentales internos en los demás.23

En cambio, la bipedestación tiene
consecuencias directas sobre la ne-
cesidad de cooperación, y para que
sea exitosa la acción conjunta se
vuelve necesario comprender los
estados mentales ajenos y comuni-
carnos.24

22 Chaterjee 2014, pp. 166-168, desarrolla este punto. Nótese que los investigadores son guiados no sólo por
prejuicios acera de la naturaleza humana, sino además por prejuicios de género. No me parece una casualidad que
para dar cuenta del origen evolutivo del arte sea una mujer quien se basa en la amorosidad de las interacciones
adulto-bebé y un varón quien apela a la competencia entre machos por las hembras.

23 Este punto es resaltado especialmente por J. C. Gómez.
24 El capítulo 10 de Mithen 2005 está destinado a explorar en detalle las consecuencias de la bipedestación,

imposibles de resumir en estas pocas páginas.
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Según señalan los registros fó-
siles de los que disponemos, ha-
ce más de cuatro millones de años
aparecen los primeros homíni-
dos. Como señala Mithen 2005, la
bipedestación produce un efecto
que resultará trascendental para
el desarrollo de las capacidades de
mentalización homínida: al estre-
charse las caderas como efecto de
la posición erguida, los bebes na-
cen prematuros y por lo tanto una
parte del desarrollo fetal se hace
fuera del vientre materno, su desa-
rrollo se realiza en un medio so-
cial, cultural: las interacciones con
otros forman parte del proceso de
maduración del individuo de la es-
pecie, que nace más plástico, me-
nos premoldeado. Por ello, el bebé
humano necesita de cuidados es-
peciales de los progenitores.25 Un
bebé humano es más dependiente
y por más tiempo de sus congéne-
res. Esto produce un doble efecto
que presiona sobre el proceso de
selección natural: por un lado, los
adultos humanos que estén más
dispuestos a atender a los bebés
tendrán mayor éxito reproductivo
que aquellos que los abandonen a
su suerte, por otro lado los bebés
que estén inclinados a interactuar
con los adultos llegarán a adultos y
lograrán, a su vez, reproducirse, a

diferencia de aquellos que no sean
capaces de interacciones sociales
exitosas, que no logren atraer la
atención de sus progenitores. Asi-
mismo, la capacidad del bebé y del
deambulador de reconocer la ex-
presión de felicidad o el miedo en
el rostro de la madre también será
central para la preservación de la
especie. Nótese que este es exac-
tamente el tipo de interacciones
caracterizadas por perspectiva de
segunda persona, en las que, como
dijimos, el lenguaje puede no jugar
ningún papel.

Sin embargo, lo que parece dis-
tinguir a los homo sapiens de otras
especies es la posibilidad de emitir
sonidos articulados en el contexto
de estos triángulos donde hay ob-
jetivos e intenciones compartidas.
Mithen 2005 sugiere que las men-
tes hominidas no-sapiens tenían
un lenguaje hmmmmm, (holístico,
manipulador, multimodal, músical
y mimético26) y que sólo el homo
sapiens pudo pasar a un lengua-
je composicional, recursivo y es-
tructurado como el nuestro. Según
Mithen 2005 este cambio ocurrió
gracias a un mecanismo (propio de
nuestra especie y sólo de ella) de
identificación de partes sonoras re-
petibles que permite segmentar el
lenguaje holista.27 De acuerdo con

25 En realidad debería decir “el bebé primate". Véase Gómez 2007.
26 Según Mithen 2005 p. 243: "mímesis" es "la capacidad de producir actos representativos, deliberados y con-

cientes, de carácter intencionado, pero no lingüístico"
27 Hay simulación computacional de este proceso (mencionado en Mithen 2005, p.371 y siguientes).
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esta hipótesis la función básica del
lenguaje que estaba presente en su
origen no sería transmitir informa-
ción sino manipular al otro. Es in-
teresante destacar que la función
de la teoría de la mente misma,
según algunos autores es también
básicamente pragmática, es decir,
orientada a guiar nuestra interac-
ción con nuestros congéneres en
el mundo, no teórica ni contem-
plativa (Rivière 1997/2003). Y el
lenguaje hmmmmm sería además
"holístico": unidades discretas con
un cierto significado imposible de
descomponer en partes más sim-
ples. Seguramente, entonces, las
primera atribuciones de conteni-
do mental habrán sido indefecti-
blemente holísticas, y sólo más tar-
de, una vez adquirido el lenguaje
composicional y recursivo, los con-
tenidos habrán podido ser descom-
ponibles en partes más elementa-
les (conceptos) y recombinables, lo
que parece coincidir con la hipóte-
sis ontogenética de la perspectiva
de segunda persona desarrollada
arriba. Esta hipótesis desarrollada
por Mithen resulta perfectamente
compatible y complementaria con
los escenarios de evolución homí-

nida tipo C defendidos por Abran-
tes 2006, donde se destaca el rol
de la cultura en la construcción
de nichos epistémicos que facilitan
el aprendizaje de habilidades in-
terpretativas (i.e. habilidades para
realizar atribuciones mentales más
y más complejas).

4. Conclusión

En el último aparatado he mos-
trado esquemáticamente cómo la
perspectiva de segunda persona
puede dar cuenta del surgimien-
to de nuestras capacidades pa-
ra comprendernos los unos a los
otros, contando una historia plau-
sible tanto desde el punto de vista
conceptual, como desde los puntos
de vista ontogenético y filogené-
tico, logrando compatibilizar ha-
llazgos empíricos con elucidacio-
nes conceptuales. Así, he realiza-
do un ejercicio dentro del marco
de la propuesta metafilosófica na-
turalista que nos invita a pensar los
problemas a filósofos y científicos
de la mano, siguiendo la propuesta
compatibilista propuesta por Paulo
Abrantes.
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