A Difracao do Espirito
A abordagem do conceito "corpo" sem um corpo existente na

Meditacao Segunda de Descartes
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Resumo: Nossa proposta neste artigo é expor a maneira como Descar-
tes desenvolve, na Meditagao Segunda, uma investigagao sobre o con-
ceito “corpo” sem haver provado que haja um corpo existente. Ocorre,
segundo entendemos, um movimento interessante de aproximagao e
oposicao entre a verdade do ego cogitans como puro pensamento em
relacdo a continua intromissao das ideias sensiveis, as quais sao fun-
damentais na inspecao do espirito. A estratégia investigativa proposta
se pauta na abordagem da aparicao do sensivel (§ 10), com comple-
mentos explicativos, para entao tratarmos o exame do pedaco de cera,
o qual remete em questionar sobre o critério da percep¢ao de uma
coisa como coisa.
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A irresistivel aparicao do sensi- Na “Segunda medita¢ao”, é com
vel no §10 da “Segunda medita- grande labor que decorre uma
cao” complementaridade entre o uso da

*O autor é doutor em Filosofia pela Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP) e Professor efetivo do
Curso de Filosofia da UERR.

Revista de Filosofia Moderna e Contempordnea, Brasilia, v.5, n.1, Jul. 2017, p.1-1000 37
ISSN: 2317-9570



EDGARD VINICIUS CACHO ZANETTE

EB) & v-ric-rio |

atencao e a percepgao. Isso porque
a concomitancia entre a atencao e a
percepgao, ambas, evidentemente,
intelectuais, permite, pois, o apre-
sentar do representar no ato conhe-
cedor do ego cogitans. Assim, o ego
(eu) examina os objetos escolhidos
segundo um dado momento espe-
cifico e em conformidade com suas
inten¢oes metodicas. No caso, ao
ter consciéncia do objeto de pen-
samento, neste momento o objeto
é fixado como representacao, como
um “algo” a ser percebido intelec-
tualmente. O problema é que a
forca de inteligir do espirito pode
muitas vezes descentralizar o foco
ou afrouxa-lo, de tal forma que o
ego nem sempre direciona sua per-
cepcao intelectual com a devida
atencao a um Unico e mesmo ob-
jeto. Ora, se em um momento
o sujeito toma consciéncia de um
objeto e em outro momento po-
dera ter consciéncia de outro, en-
tao deve haver um mecanismo in-
terno da consciéncia que permita a
escolha adequada de um em detri-
mento de outro.

Embora a descoberta da res co-
gitans remeta ao conhecimento de
si mesmo como puro pensamento,
o pensar € organizado e acontece
temporalmente, de forma que é

com enorme dificuldade que se de-
sencadeia o esfor¢o préoprio do es-
pirito em manter sua atengao. Isso
porque ha uma infinidade de pen-
samentos que podem ser acessi-
veis na interioridade da conscién-
cia, pois a alma pensa sempre. A
ordenacao desses objetos percebi-
dos esta posta, como € evidente, no
tempo ou na duracgao, e supoe que
a memoria seja uma faculdade con-
fiavel para que uma evidéncia pas-
sada seja validada na atualidade, o
que nao é o caso até o § 10 da “Se-
gunda meditagao”. Isso acontece
porque, somente mais tarde, apos
a garantia da benevoléncia divina
e a consequente superacao da hi-
potese do grande enganador, é que
podemos confiar definitivamente
na memoria e resgatar a validade
das intui¢oes que foram apreendi-
das tempos atras. Percebe-se que
a continua intromissao das ideias
sensiveis constitui como que um
polo oposto que se manifesta no
interior do espirito. Se esse con-
fronto esta no amago da conscién-
cia, por que entao, no §10 da “Se-
gunda meditacao”, mais vale inten-
cionalmente afrouxar a atencao e
voltar-se para as ideias sensiveis do
que rechaca-las?

E necessario justificar essa gui-
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nada do §10 da “Segunda medita-
cao” para a abordagem da crenga
acerca das coisas corporeas. A
nova jornada ao exame do sensivel,
que, de certo modo, poderia suge-
rir algum rompimento com o fio
condutor proposto pelo exame do
cogito, considera uma historia da
existéncia humana pré-meditativa.
A experiéncia do sensivel nao foi,
de nenhuma maneira, extraida ou
abandonada completa ou definiti-
vamente, na propria descoberta e
enunciacao do cogito. No entanto, a
indubitabilidade do ego revelou-se
uma excec¢ao a duvida que rompeu,
por um lado, com essa compreen-
sao de mundo pré-meditativa. Por
outro lado, o sensivel, agora absor-
vido pela interioridade do ego, con-
tinua presente em toda sua viva-
cidade, reivindicando seu espago e
emergindo em varios momentos da
“Segunda meditacao”. Esse saber,
desde sempre ai, ou presente, con-
fronta a verdade do cogito e como
que o desafia, aparecendo a consci-
éncia como um tipo de pensamento
muito nitido e vivaz. Essa esponta-
neidade do sensivel, marca do pen-
sar irrefletido, ou melhor, natural,
manifesta uma oposi¢ao na qual o
ego necessariamente esbarra.

Como podemos claramente ob-

servar, a nogao de aparecimento ou
de presenca de um objeto é um dos
temas principais da critica cartesi-
ana ao sensualismo, e esta prosse-
guira a partir das crengas nas coi-
sas corporeas no §10. Enquanto
ego, se estou centrado em realizar
uma inspegao do espirito, isto é, de
minha propria alma, por que entao
SOu propenso a crer que as coisas
corporeas sejam conhecidas mais
distintamente do que toda outra
coisa? Sigamos discutindo a ques-
tao, a partir das palavras do filo-
sofo:

Mas nao me posso impedir de
crer que as coisas corporeas, Cu-
jas imagens se formam pelo meu
pensamento, e que se apresentam
aos sentidos, sejam mais distin-
tamente conhecidas do que essa
ndo sei que parte de mim mesmo
que ndo se apresenta a imagi-
nagao [...] Mas vejo bem o
que seja: meu espirito apraz-
se em extraviar-se e ndo pode
ainda conter-se nos justos limites
da verdade. Soltemos-lhe pois,
ainda uma vez, as rédeas a fim
de que, vindo, em seguida, a
libertar-se delas suave e oportu-
namente, possamos mais facil-

mente domind-lo e conduzi-lo.
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(AT, IX-1, p. 23; Obras escolhi-
das, 2010, p. 146 — grifo nosso)?

Antes da critica metafisica, as
coisas sensiveis ou corporais eram
consideradas como verdadeiras, ou
dadas, independentemente da re-
lacao do sujeito percipiente e do
objeto percebido. Os chamados
prejuizos da infancia, ou habitos
da vida comum, eram relacionados
ao ato cotidiano de atribuir exis-
téncia concreta para objetos que,
talvez, nao sejam existentes tal
como eram considerados. Segundo
Descartes, é imprescindivel fazer
um teste critico que examine o su-
jeito que apreende esse mundo, a
relacao desse sujeito com as coisas
ditas exteriores e, por fim, a reali-
dade propria dos objetos a serem
percebidos. Isso porque os trés ele-
mentos dessa relacao eram confun-
didos uns pelos outros. Reflitamos,
porém, sobre o que, entao, se exige
para determinar o sentido da rela-
cao. Tanto o sujeito quanto o objeto

eram suscetiveis de confusao, isso
ja sabemos. No entanto, o que par-
ticularmente caracteriza essa con-
fusao que prende nossa visao de
mundo a preconceitos tao infiltra-
dos em nossos habitos?

Para dar luz a essa questao,
podemos voltar-nos para o fim da
primeira parte dos Principios, onde
Descartes apresenta o que seriam
as quatro principais causas de nos-
sos erros. Em suma, a primeira e
principal é apresentada pelo filo-
sofo no artigo I, LXXI3, e refere-se
aos preconceitos da infancia. A se-
gunda, artigo I, LXXII*, é que néo
conseguimos esquecer esses pre-
conceitos; a terceira, artigo I, LX-
XIII°, é que “nos fatigamos quando
prestamos atengao aos objetos que
nao estao presentes aos sentidos; e
que estamos, assim, acostumados a
julga-los nao a partir da percepgao
presente, mas a partir da opiniao
preconcebida”, e a quarta causa, ar-
tigo I, LXXIVS, consiste em que “li-

£aImos OS NOSSOS pensamentos a pa-

2As citagdes das obras de Descartes serdo padronizadas da seguinte forma: Nas edi¢oes em lingua original, la-
tim ou francés, nao mencionaremos o nome do autor. Edi¢ao “AT” - Adam e Tannery - em primeiro lugar as letras
“AT”, seguido do nimero do volume e das paginas correspondentes. Edi¢ao “O. L.” - Gallimard, Oeuvres e Lettres,
de André Bridoux - em primeiro lugar as letras “O. L.”, seguido do ano e das paginas correspondentes. Quando
utilizadas referéncias de edi¢des traduzidas, nestas colocaremos o nome do autor, para diferenciar das edi¢des
precedentes. Todas estas edi¢Oes estao nas Referéncias Bibliogrdficas.

3 AT, IX-2, p. 58-59; Principios, I, LXXI, 2007, p. 55.
4 AT, IX-2, p. 59-60; Principios, 2007, p. 55-56.

5 AT, IX-2, p. 60; Principios, 2007, p. 56.

6 AT, IX-2, p. 60-61; Principios, 2007, p. 56-57.
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lavras que ndo os exprimem com
exatidao”. Essas quatro fontes de
erros sao vistas a partir da analogia
exposta na primeira.

A infancia significaria o pro-
cesso de instauracao do dominio
das opinioes sensualistas mal fun-
dadas. A vida de um homem seria
a reificagdo desses prejuizos, sem
haver um critério valido ou sufici-
ente para que os habitos da infan-
cia fossem superados. Atribuiamos
existéncia real e concreta a reali-
dades que, talvez, sejam ficticias.
Em verdade, fomos acostumados
desde sempre a “tocar as coisas ex-
teriores”, e, a partir desse contato,
a considerar que ai esta a fonte
de todos os nossos conhecimentos.
Nao extirpamos as opinioes irrefle-
tidas ou mal assentadas porque em
nossos primeiros anos de vida a es-
treita ligacao entre o espirito e o
corpo era exercida por um domi-
nio completo do corpo. A alma, em
vez de ser a protagonista das agoes
perceptivas do pensar, estava vi-
ciada em obedecer as informacoes
confusas e obscuras que lhe apare-
ciam. Sendo assim, ela nao se pre-
ocupava em interpretar ou inves-
tigar se tais opinioes eram alheias

7 AT, 111, p. 424; Carta a Hyperaspistes, Agosto de 1641.
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ou estranhas, mas as assimilava
como suas ou como impostas pela

/.

propria natureza. E nesse sen-
tido que o filésofo afirma ser ne-
cessario que “liberemos a alma do
embridao da servidao de seu corpo
para a tornar imediatamente capaz
”7_ Na verdade,

dizendo metaforicamente, nao ha-

de tudo conceber

via alma, porque a experiéncia psi-
cologica era de a alma e o corpo
encontrarem-se mesclados e fundi-
dos sem que houvesse o reconhe-
cimento de suas respectivas natu-
rezas. O pior da situacao é que a
alma, ao nao se reconhecer, ope-
rava de forma a confundir-se com
as operacoes e as informacgoes do
corpo. Nessa situagao, o espirito:

[...] so considerava outros obje-
tos na medida em que eram titeis
ao corpo, em que estava imerso,
julgava que havia mais ou me-
nos realidade em cada objeto con-
forme as impressoes que causa-
vam no corpo e lhe parecessem
mais ou menos fortes. Dai emer-
giu a crenga de que havia mais
substancia ou corpo nas pedras e
nos metais do que no ar ou na
dgua, porque o espirito percebia
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neles mais dureza e peso. [...]
E como as estrelas nao a faziam
sentir mais luz do que a chama
que brota de uma tocha, supii-
nhamos que cada estrela nao era
maior do que a chama de uma
tocha. Novamente, como o espz'—
rito ainda ndo observava que a
terra girava em torno do seu eixo,
e que sua superficie era curva
como a de um globo, estava por
isso mais disposto a julgar que
a terra era imovel e que sua su-
perficie era plana. E nosso espi-
rito foi imbuido desde nossa in-
fancia de mil outros preconceitos
do mesmo tipo que em nossa ju-
ventude esquecemos que 0s acei-
tamos sem suﬁ'ciente exame, e 0S
admitimos como dotados da mais
alta verdade e clareza, como se
0s tivéssemos conhecido por meio
dos sentidos, ou que foram im-
plantados em nds pela natureza.
(AT, IX-2, p. 58-59; Principios,
I, LXXI, 2007, p. 55)

E, pois, nesse contexto, que
a visao sensualista, ou “verdade
do senso comum”, pdode manter-
se inabalavel, ameacando o exame
da metafisica. Retratando os li-
mites da ciéncia e da filosofia

de sua época, a passagem citada

acima mostra que o sensualismo
pré-critico, baseado no dominio
do corpo, além de manter um in-
discernivel desarranjo substancial,
também se mistura e se vale de to-
dos os ambitos aos quais ele con-
segue acesso, seja na ciéncia natu-
ral, na astronomia, na metafisica,
na ética etc.

Essa “infancia” é ampliada e

abarcaria, como uma referén-
cia, a propria confusao filoséfico-
cientifica, a qual seria incapaz de
distinguir e separar, segundo a or-
dem do conhecer, o sujeito percipi-

ente dos prejuizos sensualistas.

Fazer frente a esse sensualismo
pré-critico nao equivale, contudo,
a realizar uma desqualificagao das
coisas sensiveis. Se o ego como que
esbarra continuamente na forca de
certa inclinacao a tratar as coi-
sas sensiveis como verdadeiras,
essa oposicao nao pode ser derru-
bada simplesmente ao atribuir de
uma opacidade aos sentidos como
que antagonica a transparéncia da
consciéncia-de-si. E necessario ul-
trapassar o modo vulgar de tratar
o sensivel, como também ¢é funda-
mental nao fazer a critica ao sen-
sivel como se fosse uma regiao on-
tolégica inferior. Com outras pa-
lavras, cabe realizar a critica meta-
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fisica substituindo de maneira sis-
tematica uma oposi¢ao que ganhou
longa tradicao entre “reino do sen-
sivel” e “reino do inteligivel”.

Essa prova critica, que retoma
a suspensao do juizo da “Primeira
meditacao” e descobre a existéncia
de um ente que escapa a duavida
metafisica, jamais incidiria numa
negacgao completa e final da veraci-
dade dos dados sensiveis. Ao con-
trario, a investigacao traz a tona
a profunda exigéncia por estabele-
cer as bases desse ambito do co-
nhecimento em seu nivel mais ele-
mentar. Em certo sentido, o sensi-
vel sempre esteve presente, mesmo
que a aquisi¢ao da experiéncia sen-
sivel estivesse ligada a um modo ir-
refletido ou espontaneo de julgar
os objetos que aparecem deste ou
daquele modo na experiéncia coti-
diana. Uma prova da permanéncia
do sensivel é sua manifestacao no

autoexame que o ego realiza.

Se, por um lado, a obscuridade
e a confusao sao marcas dos limites
dos julgamentos de identidade que
fazemos acerca dos objetos sensi-
veis®, por outro, as coisas corp6-

reas como que se impdem ao eu
pensante, de forma que esse apare-
cer € um dado irrecusavel. O apa-
recer do sensivel, evidentemente,
jamais foi questionado pelo filo-
sofo. No entanto, ha uma “parte
de mim mesmo que nao se apre-
senta a imaginacao”. Ora, essa
presenca dos objetos sensiveis, ao
mesmo tempo, parece confundir-se
com 0 que sou enquanto eu pen-
sante, pois 0s primeiros sao como
modos do meu pensar e estao de
fato em mim. Mas o que, efetiva-
mente, faz com que essa parte que
parece nao se apresentar a imagi-
nacao e que reconheci ser impos-
sivel separa-la do que sou, na me-
dida em que penso que sou, ilustra
a consciéncia imediata do ego que
é distinta da consciéncia das coisas

sensiveis?

Com vistas a responder essa
questao, é fundamental que o ego
cogitans identifique e explicite a
base da confusao instaurada entre
os objetos ditos sensiveis, a trans-
paréncia da consciéncia-de-si, bem
como em que o ambito da cons-
ciéncia se distingue da faculdade

8 “Mas, a fim de podermos distinguir o que é claro em nossas sensacoes daquilo que é obscuro, devemos obser-
var com muita cautela que possuimos um conhecimento claro e distinto da dor, da cor e outras coisas dessa sorte
quando as consideramos simplesmente como sensagdes ou pensamentos; mas, quando as julgamos como certas
coisas que subsistem fora de nosso espirito, somos plenamente incapazes de formar qualquer concepcao delas”

(AT, IX-2, p. 60-61; Principios, I, LXVIII, 2007, p. 52-53).
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imaginativa que retorna pela forca
do habito.

Voltemos, pois, ao que sao os
dados sensiveis na “Segunda medi-
tacao”. Ainda que obscuros e con-
fusos, eles mesmos sao, dizendo
de modo redundante, “dados”, isto
é, os dados sensiveis nao enga-
nam, pois simplesmente estdo ai
e sao o que sao. Eles indicam
ou se referem a elementos de uma
suposta realidade que neste mo-
mento esta suspensa pela hipotese
do grande enganador. Lembremos
que no inicio do §4 da “Segunda
meditacao”, as coisas ditas exterio-
res eram descritas como ligadas ao
corpo e aos sentidos do sujeito me-
ditador, enquanto a abertura para
a possibilidade da descoberta do
cogito faz frente ao ambito posto
em xeque pelo grande enganador.’
Mas, agora tratadas como modos
do pensar, as ideias sensiveis sao
dadas e manifestas no interior da
consciéncia, e nisso nao ha pro-
blema algum. Mas ha certa opi-
niao sobre elas que deve ser su-
primida ou superada pela critica
metafisica. Essa opiniao se pauta

por um equivoco do espirito e nao
dos proprios dados sensiveis. E o
espirito que sempre as considerou
como signos imediatos que mani-
festariam de forma indubitavel a
realidade das coisas tais como elas
sao, independentemente da natu-
reza daquele que esta a percebeé-

las.

Uma importante licao da “Se-
gunda meditacao” € que, em si
mesmas, as ideias sensiveis nao en-
ganam e, mesmo, ao seu modo sao
“mais distintas do que qualquer
uma daquelas que eu podia simu-

"0 J4 o entendi-

lar meditando
mento'!, ele mesmo opera conce-
bendo as ideias dos objetos perce-
bidos, mas sem afirma-los ou nega-
los. Por sua vez, o erro do juizo per-
tence a faculdade da vontade e nao
aos sentidos. Assim sendo, ainda
que esteja pouco atento e perceba
determinado objeto sem a devida
atencao, o entendimento é incapaz
de errar se a faculdade da vontade
nao realizar o ato de assentir (jul-
gar). Nao havendo, por um lado,
uma ideia clara e distinta do objeto

em questao, e, por outro, nao re-

9 “Serei de tal modo dependente do corpo e dos sentidos que nao possa existir sem eles?” (AT, IX-1, p. 19; Obras

escolhidas, 2010, p. 142).
10 AT, IX-1, p. 60; Obras escolhidas, 2010, p. 190.

11 Nos Principios 1, 32, diz o filésofo que proprio do entendimento é o “aperceber”; AT, IX-1, p. 39.
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conhecendo o limite da percepcao
concebida, o erro € préoprio do po-
der de escolher que existe em mim,
isto é, de meu livre-arbitrio.!'?

Como o erro nao esta nas pro-
prias coisas sensiveis, mas a vi-
sao pré-critica errava ao considerar
que as coisas corporeas, ou sensi-
veis, sao em si mesmas portadoras
da verdade, nota-se que o propo-
sito de Descartes é mostrar que ja-
mais houve um devido exame da
instancia primeira, aquela do ego

cogitans.

Ora, o exame do sujeito pelo su-
jeito, tratado como essa luz que faz
ver, pela qual é manifesta a pro-
pria razao humana, nota que ha
uma for¢a do habito que lhe ins-
tiga a crer que os sentidos sao os
portadores definitivos da verdade.
Como que cindido entre duas for-
¢as antagoOnicas, entre a verdade
de si mesmo e a forca do habito,
esta oposicao é tratada de uma ma-
neira um tanto quanto peculiar,
pois o eu pensante cede momenta-
neamente o passo, mais uma vez,
a crenca na validade dos sentidos.
Isso, no entanto, implica que, em

vez de rechagar os sentidos, ha que

12 AT, 1X, p. 45; Obras escolhidas, 2010, p. 172.
I3 AT, IX-1, p. 21; Obras escolhidas, 2010, p. 146.

permitir que o espirito seja um
instrumento da verdade pela qual
podera ser manifesta significativa-
mente, em momento apropriado,
As-
sim, se o espirito do sujeito medita-

a coisa sensivel ela mesma.

dor “apraz-se em extraviar-se e nao
pode ainda conter-se nos justos li-

713 como as cren-

mites da verdade
cas que estao presas voltam comu-
mente, mais uma vez cabe ao ego
cogitans, soltar as rédeas para que
haja uma investiga¢ao dessas opi-

nioes.

Exame do pedaco de cera: qual
é o critério da percepc¢ao de uma

coisa como coisa?

No §11 é escolhida uma crenca
comum. Mas sua importancia é ca-
pital, pois ela esta entre as que es-
tio mais arraigadas no espirito. E
assim que o §10 se volta a forga
e vivacidade das imagens que vém
ao espirito por meio dos dados sen-
siveis, e prepara a passagem para o
exame do pedago de cera. Por sua
vez, o §11 trata, por um lado, das
“coisas mais comuns e que acredi-

tamos compreender mais distinta-
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mente, a saber, os corpos que toca-
mos e vemos”. No entanto, por ou-
tro, nao pretende “falar dos corpos
em geral, pois essas nogoes gerais
sao ordinariamente mais confusas,
porém de qualquer corpo em par-
ticular”!4,

Ao apresentar um exemplo
que coloque em evidéncia o pro-
blema da percepcao do maultiplo
dos dados sensiveis em uma deter-
minada intuigao, ao tratar de qual-
quer corpo em particular, segundo
um fio condutor comum (o exem-
plo do pedaco de cera), as condi-
coes da representacao das coisas
sensiveis serao ali questionadas em
bloco. Isso para que seja colocada
em xeque a autonomia do sensi-
vel em relacao ao sujeito percipi-
ente sob outro ponto de vista que
aquele restrito ao saber sensivel.
Conforme explica o fil6sofo:

Tomemos, por exemplo, este pe-
daco de cera que acaba de ser
tirado da colmeia: ele nao per-
deu ainda a dogcura do mel que
continha, retém ainda algo do
odor das flores de que foi reco-
lhido; sua cor, sua figura, sua
grandeza sao patentes; é duro, é

14 Cf. AT, IX-1, p. 23; Obras escolhidas, 2010, p. 147.

frio, tocamo-lo e, se nele bater-
mos, produzird algum som. (AT,
IX-1, p. 23; Obras escolhidas,
2010, p. 147)

As particularidades de um ob-
jeto (a cera) sao apresentadas. No
entanto, ao fim do paragrafo, o filo-
sofo afirma que “todas as coisas que
podem distintamente fazer conhecer
um corpo encontram-se neste” !>,

O que surpreende € que, pri-
meiramente, no §11, emerge certa
permaneéncia que situa a condigao
do conhecimento distinto da cera
no proprio objeto. Mas, depois, no
inicio do §12, certa desconfianca
em relacao a essa afirmacao é ex-
posta como um segundo momento
da investigacao da cera. Como bem
explica Descartes:

Mas eis que, enquanto falo, é
aproximado do fogo: o que nele
restava de sabor exala-se, o odor
se evanesce, sua cor se modifica:
sua figura se altera, sua grandeza
aumenta, ele se torna liquido,
esquenta-se, mal o podemos tocar
e, embora nele batamos, nenhum
som produzird. (AT, IX-1, p. 23;
Obras escolhidas, 2010, p. 147)

15 AT, IX-1, p. 23; Obras escolhidas, 2010, p. 147 — grifo nosso.
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A cera modifica-se, pois, ao
ser lancada ao fogo, suas quali-
dades foram alteradas. Por fim,
na sequéncia, mais uma vez re-
torna uma remanescéncia da cera
que parece distinta, ou nao rela-
cionada, aos objetos sensiveis que
constituiam a primeira observacgao
que tivemos da cera. Eis o que diz

o filésofo, vejamos:

A mesma [cera] permanece apos
essa modificacao? Cumpre con-
fessar que permanece: e ninguém
o pode negar. O que é, pois, que
se conhecia deste pedago de cera
com tanta distingao? Certamente
nao pode ser nada de tudo o
que notei nela por intermédio dos
sentidos, posto que todas as coi-
sas que se apresentavam ao pala-
dar, ao olfato, ou a visdo, ou ao
tato, ou a audigcdao encontram-se
mudadas e, no entanto, a mesma
Mas o
que serd, falando precisamente,

cera permanece |[...]

que eu imagino quando a con-
cebo dessa maneira? Considere-
mos atentamente e, afastando to-
das as coisas que nao pertencem a
cera, vejamos o que resta. Certa-
mente nada permanece senao
algo de extenso, flexivel e mu-
tavel. (AT, IX-1, p. 23; Obras

escolhidas, 2010, p. 147 — grifo
10550)

Caso a cera nao permanecesse,
instaurar-se-ia um puro Vir a ser,
visto que os dados recebidos pe-
los sentidos, suas informacoes, nao
explicitam, por si mesmos, que a
cera permanece constante em um
sentido capital. Mas o que perma-
nece, de toda forma, contrapode-se
a todas as informacoes ali dadas ou
manifestas sensivelmente?

Estar ai, e, logo depois, nao es-
tar mais, em relacao a determina-
dos objetos ou propriedades sensi-
veis, é tudo o que percebo sensi-
velmente na constatacao que fago
do pedaco de cera ap0s este passar
por um suposto processo de modi-
ficacdo. Mas como ocorre a pas-
sagem das propriedades sensiveis
para este algo de extenso, flexivel e
mutdvel?

Pelos sentidos, a permanén-
cia da cera é confusa e obscura,
pois a mudanca ali exposta sim-
plesmente indica, em primeiro lu-
gar, presencas, e, depois, auséncias
daqueles mesmos objetos ou pro-
priedades sensiveis. Dizendo “sen-
sivelmente”, a primeira constata-
cao da presenga da cera nao me
indica a razao da permanéncia de
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“algo de extenso, flexivel e mutdavel”.
Por fim, uma tnica presenga apa-
rece e permanece, e esta ultima,
por sua vez, pode ou nao estar li-
gada a presenca e auséncia dos ob-
jetos sensiveis anteriormente ob-
servados. Nota-se, no caso, que sei
que ela permanece; contudo, como
sei que esse algo permanece? Ora,
se sel que a cera nao se esvai e que
“nada permanece sendo algo de ex-
tenso, flexivel e mutdvel”, por que o
sei? Em relagao ao pensamento que
emerge como uma conclusao: “sei
que algo permanece...”, a nao su-
posicao do sujeito do pensar leva a
conclusao drastica de que nao ha-
veria como ser equacionada ou ma-
nifesta a permanéncia da cera.

O maultiplo dos dados sensi-
veis, manifestos no caso da cera,
nao emerge para o ego através de
um vir a ser constante e disperso de
dados ou sinais. Ha uma agao per-
ceptiva na qual a cera é percebida
e suposta na ordem da duracgao e
do ser. Logo, para serem explicita-
dos significativamente, isto é, pen-
sados ou inteligidos, os dados sen-
siveis requerem ou exigem a inter-
pretacao de um sujeito que os si-
tue em uma dada situagao episte-
mica. Afastar a imaginacao do co-
nhecimento do pedaco de cera, ao

menos quanto a problematica da
remanescéncia da percepg¢ao sensi-
vel, € o que o filosofo faz ao fim do
§12. Eis o que afirma textualmente
Descartes:

Ora, que é isto: flexivel e muta-
vel? Nao é que eu imagino que
esta cera sendo redonda serd ca-
paz de ser quadrada, e de passar
do quadrado para uma figura tri-
angular? Nao, certamente, nao é
por isto que a concebo capaz de
receber uma infinidade de seme-
lhantes mudangas, e eu nao po-
deria, contudo, percorrer esta in-
finidade pela minha imaginagao,
e, por consequéncia, esta concep-
cao que eu tenho da cera nao se
forma pela faculdade de imagi-
nar. (AT, IX-1, p. 23; Obras es-
colhidas, 2010, p. 147)

A subsisténcia da cera, no mo-
mento em que é “despida de suas
vestimentas”, indica uma determi-
nada situacao-limite. Nesta, a ana-
lise de um objeto sensivel mostra
que de uma conclusao excepcio-
nal, a permanéncia da cera, é ex-
traida outra consideracao funda-
mental que remete a natureza do
eu pensante: que a cera é desco-
berta e intuida somente por uma
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percepcao do intelecto. Esse é o
caso, considerando que o §13 mos-
tra que a inspecao mental é pro-
pria do entendimento, como ca-
pacidade de conceber!'®; e, de-
pois, essa afirmacao é reiterada em
forma de conclusao no §14, visto
que, ao distinguir a cera de suas
formas exteriores, “como se a ti-
vesse despido de suas vestimentas
[...] nado a posso conceber dessa

forma sem um espirito humano”!”.

Surpreendentemente, o con-
ceito de corpo esta parcialmente
presente no exame da cera. Isso
porque, embora a existéncia desse
“algo” ainda nao tenha sido pro-
vada, e, portanto, permaneca
desconhecido como “coisa”, esse
mesmo “algo” pode sim ser lan-
¢ado como objeto de um exame hi-
potético. No caso, abre-se essa pos-
sibilidade apenas porque o exame
hipotético é considerado perti-
nente para elucidar ou colaborar
na investigacao especifica do ob-
jeto conhecido, no caso, o ego co-
gitans. Note-se que a investiga-
cao e suas hipdteses, por sua vez,

devem ser justificadas pelo meé-

16 Sed solius mentis inspectio — AT, VII, p. 31.
17" AT, IX-1, p. 25; Obras escolhidas, 2010, p. 149.

todo ou pela ordem proposta. Ora,
como vimos no §10, o problema é
que o exame da natureza do espi-
rito parece sofrer uma resisténcia,
de forma que, através da faculdade
da imaginagao, o ego levanta a hi-
potese de as coisas corpoOreas serem
distintas.!®

Diante dessa resisténcia, o con-
ceito de corpo ali abordado é um
complemento fundamental para o
aprofundamento do conhecimento
do espirito, e nao da esséncia do
corpo, visto que na “Segunda me-
ditacao” ainda nao existem corpos.
Esse procedimento metodico, para
Descartes, nao teria nada de aber-
rante ou problematico, visto ser va-
lidado por uma das bases do mé-
todo analitico. Nas palavras do fi-
16sofo:

Nas Meditagoes, eu supus algu-
mas coisas que ainda ndo conhe-
cia, mas ndao significa que elas
nada sejam; sendo o modo de
escrever analitico, que sigo, que
permite algumas vezes explorar
alguns fatos [... ] 0s quais em se-
guida serao refutados. (AT, VII,

18 Mas nao me posso impedir de crer que as coisas corpdreas, cujas imagens se formam pelo meu pensamento,
e que se apresentam aos sentidos, sejam mais distintamente conhecidas do que essa nao sei que parte de mim
mesmo que nao se apresenta a imaginacao (AT, IX-1, p. 23; Obras escolhidas, 2010, p. 146).
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p. 249)

O exame da cera extrai uma
conclusao que é reiteradamente ex-
posta no decorrer da “Segunda me-
ditacao”, porém a partir de uma
espécie de prova da remanescén-
cia de algo que é concebido e inter-
pretado pelo espirito humano, de
modo a diferenciar essa concepg¢ao
das atividades sensitiva (corpoérea)
e imaginativa19. Por ora, mesmo
que nesse momento das Medita-
¢oes ainda nao tenhamos os escla-
recimentos da teoria da ideia e da
representacao da “Terceira medi-
tacao”, e os resultados da distin-
cao real e da uniao substancial da
“Sexta meditacao”, ja se opera, no
caso da cera, um critério indicando
o carater preponderante da inteli-
géncia em relacao aos sentidos e a
imaginagdo. Aqui ja esta marcado
que a natureza da inteligéncia ¢ a
de agir ou operar de modo distinto
do que ocorre com as outras facul-
dades ditas contingentes.

Essa preeminéncia é validada
pelo fato de que nao me descobri
como uma res cogitans pela imagi-

1
Obras escolhidas, 2010, p. 148).

20 AT, VII, p. 385; Obras filosdficas, 1945, p. 323.
2L AT, IX-1, p. 39.

nacao ou pelos sentidos, visto que
nao foi ao contemplar qualquer
imagem que tomei consciéncia do
que sou. Nas “Respostas as quintas
objecoes”, o filosofo explica que “as
faculdades de entender e imaginar
nao so diferem quanto ao mais e
ao menos, mas também se distin-
guem entre si como duas maneiras
de agir totalmente diferentes; por-
que na inteleccao o espirito so se
serve de si mesmo, ao passo que
na imaginacao contempla alguma
forma corpérea”?°. Por outro lado,
ha complementaridade entre as fa-
culdades dos sentidos e da ima-
ginacao em relacao a primazia do
entendimento, pois convém lem-
brar o artigo I, 32 dos Principios,
no qual o filésofo afirma que “sen-
tir, imaginar, e mesmo conceber as
coisas puramente inteligiveis, nao
sao mais do que modos diferentes

721 No entanto, essa

de aperceber
relagao sempre remete ao espirito
como forca significativa, visto que
o entendimento é o Gnico capaz de
se servir somente dele mesmo e in-
teligir, e mesmo na agao imagina-

tiva sempre € indicado algum ob-

9 “Essa concepgao que tenho da cera nio se realiza através da minha faculdade de imaginar” (AT, IX-1, p. 24;
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jeto ou alguma forma corpérea que
remete ao poder de aperceber e sig-
nificar. O intelecto é quem percebe
e quem conhece, e nao os sentidos
ou a imaginagao. Para usar as pala-
vras de Descartes:

Nao vejo nenhuma dificuldade
em entender que as faculdades de
imaginar e de sentir pertencem a
alma, visto que estas sao espécies
de pensamentos; e, contudo, per-
tencem a alma na medida em que
ela estd unida ao corpo, uma vez
que sao modos de pensamentos,
sem 0s quais podemos conceber a
alma toda pura. (AT, 111, p. 385;
“Carta a Gibeuf”, 19-1-1642)

Na “Sexta meditacao”, o filo-
sofo é claro ao mostrar que a ima-
ginacao nao é necessaria a natureza

ou esséncia do espirito:

[...]

que existe em mim, na medida

esta virtude de imaginar

em que difere do poder de con-
ceber, ndo é de modo algum ne-
cessaria a minha natureza ou a
minha esséncia, isto €, a esséncia
de meu espirito; pois ainda que

nao a possuisse de modo algum,
estd fora de duvida que eu per-
maneceria sempre 0 mesmo que
sou atualmente: donde me parece
que se pode concluir que ela de-
pende de algo que difere de meu
espirito. (AT, IX-1, p. 58; Obras
escolhidas, 2010, p. 188)

Descartes nao deixa de conside-
rar que o intelecto pode ser auxili-
ado pela faculdade da imaginacao,
tal que ambos possam agir conjun-
tamente. No entanto, isso nao li-
mita a acao intelectiva a ter neces-
sariamente que recorrer a imagina-
¢ao para que suas operagoes pos-
sam ser desencadeadas. Ora, tam-
bém nao é o caso de tomarmos a
faculdade da imaginacao pela dos
sentidos, pois ambas também se
distinguem. Esta ultima, por sua
vez, manifesta certos dados ou sig-
nos que proveem das impressoes
que as coisas sensiveis lancam aos
nossos 6rgaos de sentidos. Ja a ima-
ginacao se remete a matematica, ou
as figuras da geometria, que, sendo
em si mesmas diferentes das coi-
sas ditas exteriores, ap0s a desco-
berta da res extensa na “Sexta me-

22 Como é evidente, as coisas ditas exteriores ainda estio suspensas pela hipétese do grande enganador. No en-
tanto, fazemos essas observag¢des de forma pontual, para melhor explorarmos e compreendermos o caso da cera.
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ditacao”, sao naturezas imutaveis e
verdadeiras.?? Embora essas facul-
dades sejam contingentes, ou me-
lhor, auxiliares, isso nao as torna
dispensaveis. O que Descartes esta
querendo dizer € que a capacidade
de subsistir, sendo puramente inte-
lectual, pode ser afastada dos sen-
tidos e da imaginacao. Nao obs-
tante, para viver e pensar, sem-
pre nos valemos de todos os instru-
mentos disponiveis, até porque, se
as matematicas e a geometria sao
fundamentais a fisica racional, as
coisas ditas exteriores nao seriam
menos importantes, pois um ho-
mem posto no mundo da cotidia-
nidade jamais é um puro espirito,
tal como se a alma fosse o piloto e

O COrpo O seu navio.

Assim sendo, seria desastroso
que o filoésofo fizesse uma critica
tao radical e definitiva ao ponto de
destituir a importancia epistemo-
logica e ontologica das duas facul-
dades auxiliares. De todo modo,
na critica metafisica, al sim, ¢é
por meio da capacidade intelectual
de subsistir independentemente de
toda e qualquer referéncia a corpo-
reidade que o ego alcangou esse co-
nhecimento de si mesmo como res
cogitans. Caso nos voltemos para

esse ponto especifico, por ele com-

preendemos por que em determi-
nados momentos de sua obra o fi-
l6sofo exalta a independéncia ou a
capacidade de subsisténcia do es-
pirito. Por conseguinte, enquanto
sujeito abstrato, essa esséncia ou
natureza é a de ser uma pura inteli-
géncia, tal que os sentidos e a ima-
ginagao sao contingentes, isso nao
quer dizer que é possivel ou neces-
sario realizar uma exclusao com-
pleta e total da imaginacao e dos
sentidos. Quanto ao ponto, a inter-
pretacao gueroultiana é esclarece-
dora e permanece fiel ao texto car-

tesiano:

[...] a imaginacdo e as sensa-
coes sdo percebidas diretamente
em meu espirito como pensamen-
tos, enquanto o corpo é exte-
rior ao espirito e me é desco-
nhecido. Imaginagdo e sentidos
devem, portanto, relacionar-se a
alma na medida em que nao po-
dem ser compreendidos sem ela.
Eles nao podem, pois, ser exclui-
dos dela como o corpo dela estd
excluido; mas, sendo estranhos a
sua natureza, so podem se rela-
cionar a ela a titulo de proprie-
dades contingentes, ao menos por
isto pelo qual eles diferem da in-
teligéncia. Eles sao os modos de
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minha alma, e ha entre eles e
ela uma diferenga apenas modal.
(GUEROUT, 1968, p. 67)

Nao é sem razao que, na “Se-
gunda meditagao”, a analise do pe-
daco de cera é um exame de uma
crenca comum. Com efeito, nessa
analise nao ocorre uma investi-
gacao da natureza da res extensa
como se ali ja estivesse sendo apre-
sentada definitivamente mais uma
verdade da metafisica, ainda que,
como ja afirmamos, haja uma pro-
blematizagao do conceito de corpo
ou natureza corpoérea, conforme o
filosofo expoe no “Resumo das me-

ditacoes”.??

Isso porque o termo
substancia indica um sujeito exis-
tente que é independente, ja a
abordagem da cera nao se separa
da constatacao de que é o pensa-
mento que a vé ou que a toca.
Embora a relacao alma-corpo
constitua um dos problemas discu-
tidos no desvelar das seis medita-
¢oes, ja podemos assinalar, a titulo
ilustrativo e nao segundo a ordem
das razdes, que tratar do conheci-
mento do intelecto exige que o sen-

tir seja diferenciado em dois am-

bitos, um claro e distinto, e outro
obscuro e confuso. Conforme diz o
filésofo nos Principios da filosofia:

[...] a fim de podermos distin-
quir o que é claro em nossas sen-
sagoes daquilo que é obscuro, de-
vemos observar com muita cau-
tela que possuimos um conheci-
mento claro e distinto da dor, da
cor e outras coisas dessa sorte
quando as consideramos simples-
mente como sensagoes ou pensa-
mentos; mas, quando as julga-
mos como certas coisas que sub-
sistem fora do nosso espirito, so-
mos plenamente incapazes de for-
mar qualquer concepgao delas.
(AT, IX-2, p. 56; Principios,
2007, I, LXVIII, p. 52)

No primeiro plano, sensagoes e
pensamentos coincidem, enquanto
no segundo, o sentir é um dado do
corpo que, talvez, nao exista fora
do nosso espirito, nada mais po-
dendo ser que o produto de deter-
minada reagao psicofisica da rela-
cao alma-corpo. Antes de saber-
mos o que é o ambito de nosso

23 Explicando o plano da “Segunda meditacio”, diz o filésofo: “[...] cumpre ter uma concepcao distinta da na-
tureza corporea, a qual se forma em parte nesta sequnda, parte na quinta e na sexta Meditagées” (AT, IX-1, p. 10; Obras

escolhidas, 2010, p. 131 — grifo nosso).
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conhecimento dito obscuro, con-
vém explicitarmos o outro, aquele
claro e distinto, pelo qual sensa-
¢Oes e pensamentos coincidem. Eis
um dos propodsitos da teoria da
alma racional da “Segunda medi-
tacao”. Para tanto, como vimos,
o dominio da sensagao sobre a ra-
Ora,

se quem sente ¢ a alma e nao o

zao é atacado em sua raiz.

corpo, todo e qualquer conheci-
mento parte da percepcao da alma
e nao mais do sensivel. Os atos
de pensar, ou as agoes perceptivas
do espirito, nao possuem sua razao
de ser por uma juncao desregrada.
E o eu pensante quem acessa ou
representa seus atos como modos
do pensar. Nesse caso, o exame
do pedaco de cera expode o trata-
mento de uma crenga pondo a au-
tonomia do sensivel em xeque. Isso
posto, percebe-se que, ao estabe-
lecer a ruptura com o apego pré-
critico, a investigacao da cera cola-
bora de maneira decisiva para que
o exame do espirito explicite a na-
tureza do sujeito conhecedor.

Como bem explica Guenancia,

24 AT, IX-2, p. 60; Principios, 1, LXXIII, p. 56.

“a cera nao pode ser considerada
como substancia, pois esse termo
indica uma existéncia indepen-
dente, entdao que a analise cartesi-
ana nao sai um unico instante do
«pensamento de ver» que nao pode
atestar senado a existéncia daquele
que pensa ver ou tocar a cera”
(1998, p. 57-58). Em verdade, en-
tre todos os modos do conhecer no
ambito da finitude, seja sensivel
ou inteligivel, é necessario o ego
cogitans como o fundamento raci-
onal da compreensao. Com efeito,
“nao percebemos nenhum objeto
tal como é apenas pelos sentidos
(mas apenas a nossa razao exer-
cida sobre os objetos sensiveis)”?%.
Sendo assim, o conhecimento da
cera nao se refere ao multiplo dos
dados sensiveis sem ter em vista
o sujeito percipiente. O exame da
cera mantém o espirito atento em
expor a natureza da propria per-
cepcao, isto é, do conhecimento
intelectual, e indiretamente re-
futa o suposto empirismo gros-
seiro manifesto por aquela posicao

pré-critica.
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