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Resumo: O objetivo deste artigo ¢
apresentar uma analise critica sobre a
relagido entre intencionalidade e consciéncia
em John Searle. Conforme este autor, estes
fendmenos sdo intimamente trelacionados
entre si, mas os conceitos de intencionalidade
e consciéncia nao sao equivalentes e nenhum
deles abrange completamente o outro, pois
a preposicao “de” em expressdes da
intencionalidade nao significa o mesmo
que a preposicio “de” nas expressdes da
consciéncia. No entanto, através de uma
analise mais profunda da teoria searleana
da mente, especialmente acerca do estatuto
ontolégico dos conteudos dos estados
inconscientes, ¢ possivel perceber que a
separacao entre intencionalidade e consciéncia
defendida por Searle ¢ questionavel.
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Abstract: The objective of this article is to
present a critical analysis about the relation
between intentionality and consciousness in John
Searle. According to this anthor, these phenomena
are closely related to each other, but the concepts of
intentionality and consciousness are not equivalent
and neither of them comprises the other completely,
Sfor the preposition  “of” in expressions with
intentionality does not mean the same as the
preposition “of " in expressions with conscionsness.
However, by means of a deeper analysis of
Searles theory of mind, especially about the
ontological status of the content of unconscions
states, it is possible to see that the separation
between intentionality and consciousness defended
by Searle is questionable.
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Intencionalidade e consciéncia em Searle

Introdugao

O objetivo principal deste trabalho é tratar
a relacao entre intencionalidade e
consciéncia na teoria da mente de John
Searle (1932*) e apresentar algumas das
dificuldades que esta teoria enfrenta. Para
uma melhor compreensio desta analise,
iremos apresentar primeiramente suas
noc¢coes de intencionalidade, consciéncia,
autoconsciéncia, inconsciente, pano de
fundo ou background, rede e memoria.
Depois, iremos avaliar como estes
fendmenos estio relacionados entre si. Por
ultimo, veremos que em sua tentativa de
lidar com o problema do estatuto
ontolégico dos conteudos proposicionais
de estados mentais inconscientes, ele acaba
tendo que modificar algumas destas
concepgdes e tornando sua teoria da mente
incoerente na medida em que embora
aceite a intima relacio existente entre
intencionalidade e consciéncia, ele parece
continuar defendendo a tese de que nem
todos os estados intencionais sao conscientes
(SEARLE, 1992: 125).

Intencionalidade

Searle define intencionalidade como a
capacidade que muitos estados e eventos
mentais possuem de serem dirigidos para ou
acerca de algo no mundo (SEARLE, 1983:1).
Em outras palavras: INTENCIONALIDADE ¢
direcionalidade. Por exemplo, se um individuo
A deseja ganhar na loteria, entdio o seu
desejo ¢é acerca do estado de coisas de

ganhar na loteria. Observe que o objeto ou
estado de coisas, a0 qual estado intencional
se refere ndo precisa existir no mundo. Isto
nos mostra que a intencionalidade nao ¢
uma relagdo comum como, por exemplo,
estar sentado sobtre uma cadeira.

Em sua teoria da mente, Searle distingue os
seguintes tipos de intencionalidade, a saber:
(a) intrinseca, (b) derivada, () individual e (d)
coletiva. A intencionalidade #ntrinseca (a) é a
intencionalidade apenas de estados mentais
que existe independentemente de qualquer
observador. Neste contexto, Seatle utiliza o
termo “intrinseco” em oposi¢io a
“aparente”. Isto significa que os estados
intencionais sao simplesmente fatos reais
(SEARLE, 1997: 94). A intencionalidade
derivada (b) ¢é a intencionalidade do
significado linguistico dos atos de fala, a qual
depende dos observadores e usuarios da
linguagem. Conforme este autor, esta
forma de intencionalidade deriva da
intencionalidade da mente. A intencionalidade
individual (c) é a intencionalidade do eu que
possui a forma na primeira pessoa do
singular tais como “eu tenho a intengao de”,
“eu acredito que” etc. Por ultimo, a
intencionalidade coletiva (d) ¢ a intencionalidade
do eu que possui a forma na primeira pessoa do
plural tais como “nds temos a intencao”,
“nos acreditamos” etc. Este tipo de
intencionalidade nao ¢é redutivel nem a
intencionalidade individual nem a crenca
mutua, pois nao se trata da soma de
intencionalidades individuais. Além disso, a
intencionalidade coletiva é a base para
todas as atividades sociais tais como jogos
de futebol, missa, sala de aula, palestras etc.

Vale ressaltar que esses tipos de intencionalidade
nio devem ser confundidos com a
intencionalidade “@mw s¢°, ou seja, com a
intencionalidade em um sentido metafético. Por
exemplo, se afirmamos que as plantas sentem
sede ou que tém fome de nutrientes
porque estdao murchando, isto ndo implica
em outro modo de intencionalidade, mas
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apenas em um modo de descrigao
intencional em um sentido apenas
metaférico. Deste modo, para Seatle,
somente estados mentais e significado
linguistico possuem alguma forma de
intencionalidade.

Estrutura légica dos estados
intencionais

O modo que Searle utiliza para explicar o
fenémeno da intencionalidade ¢ descrevendo
a estrutura logica dos estados e eventos
intencionais sem a qual nao poderfamos
entender a vida consciente. Neste ambito,
ele afirma que esta explicagao dos estados
intencionais nao se trata de uma discussao
fenomenoldgica dos mesmos. De acordo
com esta analise, nés temos as seguintes
distingOes abaixo:

(i) Distingao entre #po (forca ilocucionaria)
e conterido - a cada estado mental ¢é
possivel fazer uma diferenciaciao
entre tipo e conteudo. Por exemplo:
Um individuo x deseja saltar de
paraquedas e um individuo y tem
medo de saltar de paraquedas. Neste
caso, os individuos x e y possuem
estados intencionais de tipo
diferentes, a saber, o desejo e o medo,
mas ambos tém o mesmo conteido
intencional, saltar de paraquedas.
Isto nao significa que o conteudo
intencional é sempre uma proposicao
completa, pois em casos de alguns
estados intencionais tais como o
6dio ou o amor, o conteudo
intencional pode ser apenas um
objeto.

(i) Direcao de ajuste [directions of fit] —
os estados intencionais possuem
uma diregdo de ajuste tais como 0s
atos de fala. Se um individuo x
acredita que amanha ira chover, a
sua cren¢a tem a direcdo de ajuste
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mente-mundo. Neste caso, se o ajuste
falha ¢ possivel mudar a crenga e ela
deixara de ser falsa. No entanto, se o
individuo x deseja que amanha nao
chova, entio a direcdo de ajuste
deste estado intencional ¢ mundo-
mente, pols para que o estado mental
seja satisfeito ¢ necessario que 0s
estados de coisas do mundo se
comportem como foi desejado pelo
individuo.

(i) Condi¢oes de satisfacao [conditions of
satisfaction] — as condi¢Oes de
satisfacio sdo internas aos estados
intencionais. Elas aparecem quando
os estados intencionais possuem
uma proposi¢io completa como
conteudo intencional e uma direcao
de ajuste. Se alguém acredita que
amanha nio choverid, entio a
condiciao de satisfacao deste estado
intencional é que nao chova.

(iv)Modo ou aspecto psicolégico
[psychological  mode] — os estados
intencionais representam as suas
condicbes de satisfacdo, isto é, os
objetos e estados de coisas do
mundo através de certos aspectos
que sio fundamentais para o sujeito.
Por exemplo: Um individuo x deseja
beber agua. A condicao de
satisfacio deste desejo podera ser
simplesmente beber agua e nio
H?O.

Estas caracteristicas da estrutura logica dos
estados intencionais nos mostra que O
modelo da intencionalidade ¢é muito
semelhante a0 modelo da linguagem. Isto
significa que os estados intencionais
representam os objetos e estados de coisas
do mundo de modo anilogo aos atos de
fala. Contudo, por “representagao’” nao se
entende aqui uma apresentagio de um objeto,
o qual foi experenciado anteriormente pela
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consciéncia e nem uma /wagem mental
subjetiva de um individuo. Além disso,
segundo este autor, as representagoes Nao
devem ser compreendidas em um sentido
ontologico. O conceito de representagao ¢é
definido como o conjunto de caracteristicas
légicas dos estados intencionais (SEARLE,
1983: 22). Sendo assim, afirmar que os
estados intencionais representam algo
significa dizer que eles possuem um
conteido proposicional com uma direcao
de ajuste, o qual determina condicbes de
satisfagbes sob um modo ou aspecto
psicologico.

Rede (Network) e Pano de fundo
(Background)

Searle defende que os estados intencionais
nio determinam as suas condicoes de
satisfacdo isoladamente, mas apenas a
partitr de uma rede de outros estados
intencionais. Além disso, o funcionamento
dos estados e eventos intencionais exige as
capacidades do background. Por “background”
entende-se o conjunto de capacidades e
habilidades mentais ndo representacionais
que um individuo possui (SEARLE, 1983:
143). Ele envolve determinados tipos de
conhecimento pratico [know-how/, 0s quais sao
condic¢des necessarias, mas nao suficientes,
para a prépria existéncia dos estados
intencionais.

Neste ambito, Searle faz uma distincao
entre background profundo e background local.
O background profundo envolve as
capacidades comuns a todos os seres
humanos normais em virtude de sua
constituicdo biologica tais como andar,
comer, reconhecer etc. Ja o background local
inclui as capacidades que adquirimos
através de praticas culturais locais, como
por exemplo, beber cervejas em garrafas,
abrir portas etc. Este autor assume que nao
possui provas da existéncia do background,
mas afirma que chegou a esta no¢ao através
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de suas pesquisas sobre a compreensio do
significado linguistico, a aquisi¢ao de
capacidades fisicas tais como esquiar e a
interpretacio dos estados intencionais, as
quais exigem as capacidades do background.

Em sua obra Intentionality (1983), a
distingdo entre rede e background nao é tao
clara, mas a partir de seu livro The
Rediscovery of the Mind (1992), ele afirma
que a rede faz parte do background. No
entanto, nao ¢ possivel estabelecer a rede
holistica que um individuo possui ao ter
um estado intencional como, por exemplo,
uma inteng¢ao de se candidatar a presidéncia
de um pais. Os motivos principais sao:

(a) A maior parte da rede estd
submersa no inconsciente e nao se
sabe como trazé-lo a consciéncia;

(b) Os estados intencionais que
constituem a rede ndo se
individualizam;

(c) Nos tenderiamos a formulacio
de proposigoes duvidosas ou de um
conjunto de crengas inconscientes
que provavelmente nio combinariam
com outras crengas que temos. Por
exemplo: Quando um individuo
se senta em uma cadeira, ele nio
formula no momento atual uma
crenca inconsciente de que a
cadeira ¢é solida, mas ele se
comporta como se a cadeira
fosse solida. Isto significa que o
sujeito ndo pensa a respeito da
solidez da mesa, ele simplesmente

age.

Causagao intencional

Para Seatle, os estados mentais estio em
uma relacao cansal com o mundo e vice-versa,
a qual possui uma autorreferencialidade.
Por exemplo: Se um individuo deseja
levantar o seu braco direito, entdo faz parte
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das condic¢oes de satisfacio desta intencao
que: () este individuo levante o brago
direito e que (ii) a sua intencao de levantar
o brago faga com que o seu brago direito
se movimente para cima. Deste modo, a
causalidade intencional envolve tanto um
componente cansal quanto um  componente
intencional. Além disso, esta noc¢ido de
causalidade ¢ mais ampla do que a
causalidade da bola de bilhar e nds
experenciamos a causagao intencional de
forma direta.

No entanto, na teoria searleana da mente,
existem dois tipos de causagao intencional:
(a) a causacao em seu microcosmo e (b) a
causagado em seu sacrocosmo. A primeira
forma de causacio trata-se do nivel de
neurdnios individuais e a segunda no nivel
dos estados mentais que surgem como
propriedades emergentes do conjunto de
neurdnios individuais. Deste modo, os
estados intencionais, como por exemplo, a
intencdo de levantar o braco, pode ser
descrita tanto em seu nivel micro quanto
em seu nfvel macro de modo analogo a
solidez da mesa, visto que a solidez ¢ uma
propriedade emergente da mesa, mas em
seu microcosmo, ela nio é o resultado do
comportamento de suas moléculas
individuais. A diferenca entre estas duas
descri¢oes é que a caracteristica da solidez
da mesa pode ser reduzida ontologicamente
a sua base fisica. Jd4 os estados mentais
conscientes, podem ser reduzidos de forma
causal a sua base neurobiolégica em seu
microcosmo, mas esta reducdo causal nio
nos leva a uma redugao ontoldgica dos
mesmos (SEARLE, 1992: 116).

A aceitacdo da reducido causal e a recusa da
nio redu¢io ontolégica dos estados
mentais feitas por Searle é atualmente
muito criticada na filosofia contemporanea
da mente e ainda estd em debate. Em
resposta aos ctiticos desta posicao, ele
continua apenas defendendo que os
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principais motivos para a nao redutibilidade
dos estados mentais no sentido ontologico
(e ndo epistémico) sao:

(1) Em sen nivel macrocosmo, os estados
mentais sao propriedades emergentes do
cérebro e possuem a caracteristica da
subjetividade on ontologia de primeira
pessoa, isto ¢, eles 5o existenr na medida
em que hd alguém que os experencie e
esta propriedade ndo pode ser considerada
a partir de wma ontologia de terceira
pessoa.

(i) Parte do objetivo de uma reducao
ontoldgica ¢ estabelecer a distingao entre
aparéncia e realidade, mas esta distingdo
ndo pode ser aplicada a mente da mesma
Sforma que os objetos que possuem uma
ontologia de terceira pessoa. (SEARLE,
1992:121-122)

Consciéncia

Searle n3o fornece uma definicio do
conceito de consciéncia, uma vez que em
sua opinido o termo “consciéncia” nao
pode ser definido de uma forma que nao
seja circular. Para explicar a nogao de
consciéncia, ele apresenta apenas alguns
exemplos e descreve algumas caracteristicas.
Em sua visio, um individuo estd consciente
quando ele acorda apds ter dormido sem ter
tido sonhos (SEARLE, 1992: 124).

Vale ressaltar que a consciéncia dos
proprios estados mentais conscientes ou
autoconsciéncia [self-consciousness] nao
implica uma reflexao sobre os estados
mentais ou uma aten¢ao do sujeito voltada
para si mesmo. Em seu sentido técnico, a
autoconsciéncia existe sempre que temos
um estado mental. Se um individuo x
percebe um determinado objeto y como,
por exemplo, uma cadeira diante de si, ndo
apenas a cadeira y sera percebida pelo
sujeito como também o proprio ato de ver
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ou a percep¢io visual em si. Por este
motivo, a nossa consciéncia possui a
capacidade de voltar o foco para a prépria
experiéncia visual ou para o objeto
intencional. Naturalmente isto altera o
carater deste estado intencional consciente.
No entanto, isto ndo significa que nao
havia um estado mental consciente da
percepgao visual.

Neste contexto, Seatle critica a noc¢ao de
introspeccdo enquanto uma espécie de
observagao interna dos préprios estados
mentais, uma vez que nos casos dos
proprios estados mentais conscientes nao é
possivel fazer uma distingao entre o objeto
percebido e estado mental que o percebe.
Outro problema desta concepg¢ao é que cla
utiliza uma falsa analogia da percepcao dos
proprios estados mentais com a percepgao
visual de objetos externos como, por
exemplo, uma cadeira. Contudo, a
introspecgao s6 ¢ possivel enquanto uma
espécie de avaliagio dos proprios estados
mentais. Tomemos o seguinte exemplo:
Maria ¢ pedida em casamento por Jodao e
resolve entdo avaliar os seus sentimentos
por Jodo para saber se ela realmente o ama
ou nio. Apenas em casos como este, a
no¢ao de introspeccao faz sentido.

Além disso, como ja foi dito anteriormente,
este autor defende a ideia de que no ambito
da consciéncia a distingdo entre aparéncia e
realidade ndo pode ser feita, pois estas duas
coisas sao indistinguiveis (SEARLE, 1992).
Deste modo, nés nao pressupomos a
existéncia da consciéncia. Estados
conscientes sio fatos. Mesmo assim, isto
nao significa que nés nao podemos estar
errados acerca de nossos proprios estados
mentais, visto que a consciéncia nao traz
necessariamente um  conhecimento sobtre os
mesmos. Isto nos mostra que Seatle nio
entende a consciéncia como cognicio ou
conhecimento.
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As explanages feitas até o momento tém
o proposito de oferecer uma visao geral sobre
o que Seatle entende por intencionalidade e
consciéncia. Vejamos agora como este
autor compreende a relacdo entre essas
duas caracteristicas fundamentais da mente.

Intencionalidade e Consciéncia

Searle defende que nem todos os estados
intencionais sio conscientes e que nem
todos estados conscientes sao intencionais
(SEARLE, 1983: 2). Em sua opinido,
estados psicoldgicos tais como nervosismo,
exaltaciao, ansiedade, depressio e as dores
podem ser conscientes e nio serem
intencionais, uma vez que as vezes Nao
sabemos dizer a que objeto ou situag¢do
estes estados mentais se referem. Outros
estados mentais como, por exemplo, os
nossos pensamentos que nao sio atuais,
sa0 intencionais, mas nao sao conscientes.
Deste modo, enquanto a nogoes de
consciéncia e intencionalidade sdo, para
Franz Brentano (1838-1917), inseparaveis
ou até mesmo indistinguiveis, Searle
defende a ideia de que estes conceitos nao
sao idénticos e nenhum deles abrange o
outro, pois a preposi¢ao de em expressoes
acerca de estados conscientes nao significa
0 mesmo que a preposicio de em
expressoes acerca dos estados ou eventos
intencionais.

Vejamos entdo alguns destes casos
individualmente. Conforme este autor, no
caso de algumas emocgbes, como por
exemplo, a ansiedade, nao ¢ possivel
diferenciar a ansiedade em si da experiéncia
da ansiedade. Ja nos casos de estados
intencionais, nés sabemos distinguir o
estado mental de seu objeto intencional.
Por este motivo, a ansiedade seria
consciente, mas nio intencional. Contudo,
esta argumenta¢ao nao ¢ aceita tdo
facilmente na filosofia contemporanea.
Neste contexto, o filésofo analitico Tim
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Crane (1962*), por exemplo, defende que a
questdo “para que se dirige um estado
mental?” nem sempre ¢ o melhor caminho
para dizermos se um estado mental ¢
intencional ou nao, uma vez que o sujeito
nem sempre tem autoridade epistémica
acerca de seus estados mentais (CRANE,
20006: 34). Observe também que nos casos
de ansiedade, nervosismo ou alteracdes de
humor nés niao perguntamos geralmente
acerca do objeto intencional deste estado
mental, mas acerca de sua causa. No
entanto, ¢ possivel que a causa de um
estado mental seja o seu objeto intencional,
mas isso nao ocorre sempre. Tomemos
como exemplo uma crianga que tem medo
de um cachorro a0 encontri-lo na rua. E
possivel que a causa deste medo possa
estar em um passado distante, no presente
ou até mesmo no futuro, e que ela
desconheca a causa deste medo, mesmo
assim no6s nao dirfamos que o objeto
intencional deste medo seria sua causa, mas
sim o cachorro que ela viu na rua.

Com relacao as dores, os filésofos Crane ¢
Michael Tye (1950*%) defendem que as
experiéncias sensoriais e as dores siao
intencionais, pois estes estados mentais
possuem uma representagio sensorial que
indicam algo ou apontam para algo. Deste
modo, tanto Crane (CRANE, 2001) quanto
Tye (TYE, 1996) assumem a explicacao de
Brentano (BRENTANO, 1874) de que as
dores siao intencionais, uma vez que ¢
possivel fazer a distingdo entre a sensacdo da
dor e a dor em si, a qual pode ser localizada
em alguma parte do corpo. Por exemplo, as
dores fantasmas, as quais sdo afirmadas
acontecer por muitos pacientes depois de
terem algum de seus membros amputado,
apontariam para esta distingao. Neste caso,
os pacientes possuem a sensacao de dor,
apesar de ndo possuir mais o membro
amputado (ou parte dela), onde a dor possa
ser localizada. Neste ambito, o préprio
Searle acaba aceitando esta excecao e
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afirma que neste caso a dor seria intencional,
pois ela possui condi¢es de satisfacao e a
propria possibilidade do sujeito cometer um
erro ja seria um bom indicio de que o estado
mental é intencional (SEARLE, 1992: 251).
Porém, esta afirmagdo nao parece ser
coerente com sua tese inicial de que os
estados mentais como os exemplos ja
citados nao sao intencionais, uma vez que as
vezes nao sabemos dizer a que objeto ou

situacdo estes estados mentais se referem
(SEARLE, 1983: 2).

Resta-nos agora analisar o outro lado da
moeda, ou seja, os casos de pensamentos
nao atuais que, segundo este fildsofo,
seriam intencionais, mas ndo seriam
conscientes. No entanto, para considerarmos
estes casos de forma mais critica, precisamos
ter uma compreensao geral de sua concepgao
de inconsciente a seguit.

Inconsciente

Searle afirma que nao ha uma nogao
unificada de “inconsciente” e distingue
quatro concepgoes de estados inconscientes,
a saber:

(1) Os eventos nao conscientes tals como
a mielinizacao dos axénios do
sistema nervoso central.

(1) Os estados profundamente inconscientes,
0s quais sio em principio
inacessivels a consciéncia.

(iti) Os estados pré-conscientes como, por
exemplo, pensamentos, desejos,
preocupagoes e memorias nao
atuais.

(iv) Os estados inconscientes reprimidos
devido a alguma experiéncia
traumatica.

O primeiro conceito de estados inconscientes

abrange eventos que ndo serlam sequer
mentais, pois estes niao possuem uma
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intencionalidade intrinseca, mas apenas
intencionalidade no sentido metaférico. Em
sua teoria da mente, Searle defende que as
principais caracteristicas dos estados
mentais sdo: (a) intencionalidade, (b)
consciéncia, (c) subjetividade ou ontologia
de primeira pessoa e (d) qualitatividade. A
subjetividade ou ontologia de primeira pessoa se
refere ao fato de que a sua existéncia
depende da experiéncia do sujeito. A
qualitatividade se refere ao mwodo como os
estados mentais sao experenciados pelo
sujeito. Isto nao significa que os estados
mentais devem possuir todas estas
caracteristicas ao mesmo tempo, mas eles
devem possuir pelo menos alguma destas
propriedades. Como os eventos tais como
a mielinizagdo dos ax6nios niao possuem
nenhuma destas caracteristicas, eles nio
sao mentais apesar de ocorrerem no
cérebro e serem necessarios para a
produgao de estados mentais.

A segunda concepgao de inconsciente se
aproxima da nocao de znconsciente em si de
Sigmund Freud (1856-1939). De acordo
com Searle, o problema deste conceito
freudiano é que os estados inconscientes
mantém a mesma forma aspectual dos
estados conscientes. Sendo assim, a
distincao entre inconsciéncia e consciéncia
¢ que a inconsciéncia nao tem a consciéncia,
mas ambos existem do mesmo modo. Além
disso, eles seriam causalmente ativos. Por
exemplo: a raiva inconsciente de #a crianga
acerca de seu pai pode causar um
comportamento agressivo na escola. A
existéncia deste tipo de estados inconscientes
¢ postulada entdo para explicar o
comportamento. Neste contexto, Searle
compara os estados inconscientes no
sentido freudiano a peixes no fundo mar,
0s quais estariam invisiveis ou inacessiveis
a consciéncia, uma vez que 0s Mesmos Nao
tétm o aspecto alterado quando eles
emergem. Em sua opinido, esta defini¢ao
de inconsciente enfrenta varios problemas,
mas os dois principais problemas sao: em
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primeiro lugar, ela viola o principio légico
da intencionalidade que é ter sempre uma
Sforma aspectual e nao poderia assim ter a
caracteristica da subjetividade ou ontologia de
primeira pessoa, visto que os estados
Inconscientes sao intrinsecamente inconscientes
e nao podem ser experenciados pelo sujeito;
em segundo lugar, esta definicao pressupde
uma falsa analogia da consciéncia com a
percepao, pois pressupoe que os estados
mentais podem ser experenciados da
mesma forma que os objetos e fatos do
mundo. Isto significa que ela pressupde a
introspeccio no sentido criticado por
Searle, ou seja, uma observagao interna dos
proprios estados mentais.

Sendo assim, Searle rejeita as duas
primeiras nog¢oes de inconsciente e utiliza o
termo “inconsciente’” apenas no terceiro e
quarto casos, ou seja, como sinénimos de
pré-conscientes ou  estados  mentais  reprimidos.
Disto se segue o seu principio da conexio, ou
seja, a tese de que todos os estados
inconscientes devem ser potencialmente
acessfveis a consciéncia (SEARLE, 1992:
160). Caso contrario, eles nio seriam
mentais.

O nosso propésito sera agora fazer uma
analise mais profunda da sua teoria da
mente a partir da questio sobre o estatuto
ontolégico tanto dos estados conscientes
quanto dos conteddos dos estados
inconscientes, mas especialmente destes
ultimos, a fim de podermos avaliar com
mais clareza algumas dificuldades que esta
teoria enfrenta e quais teses ela deveria
melhor esclarecer.

O problema do estatuto ontologico

Searle defende que uma das vantagens de
sua teoria da intencionalidade em relagio a
tradicdo ¢ poder explicar o problema do
estatuto ontologico dos objetos intencionais.
Em sua visdo, esta questao pressupoe uma
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nogao erronea de intencionalidade, visto que
se procura algo correspondente para a
nogao de intenc¢do, mas a inten¢ao ¢ apenas
uma forma de intencionalidade entre outras.
Além disso, deve-se fazer a distin¢dao entre
conterido de uma crenga e objeto de uma
crenca. Tomemos aqui o exemplo do
proprio autor: um individuo x acredita que o
rei da Franga é careca. Neste caso, x possui
uma crenga que possui um conteido
proposicional com determinadas condigdes
de satisfacio. Porém, como nio hia um
objeto no mundo que seja o rei da Franca,
entdo a crenga deste individuo nao pode
ser satisfeita. Em suas palavras:

The fact that onr statements may fail to be
true becanse of reference failure no longer
inclines us to suppose that we must erect a
Meinongian entity for such statements to
be abont. We realize that they have a
propositional content which nothing
satisfies, and in that sense they are not
“about” anything. But in exactly the same
way 1 am suggesting that the fact that our
Intentional states may fail to be satisfied
because there is not object referred to by
their content should no longer puzzle us to
the point where we feel inclined to erect an
intermediate Meinongian entity or
Intentional object for them to be about. An
Intentional  state has a representative
content, but it is not about or directed at
its representative contents. (SEARLE,
1983: 17)

Isto significa que o fato de um objeto
intencional n3o existir no mundo nao nos
obriga a admitir a existéncia de uma entidade
intermedidria para a qual a crenga de x ¢
dirigida. Contudo, é possivel que se
argumente dizendo que, do ponto de vista
fenomenoldgico, a crenca de x é sobre o rei
da Franca e que nds temos um objeto
intencional com um tipo de existéncia. A
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solugdao apontada por Seatle para o estatuto
ontolégico dos objetos intencionais quando
eles ndo existem ¢é que a expressao “acerca
de” pode ser interpretada de duas formas:
(i) no sentido /ntensional e (ii) no sentido
extensional. No primeiro sentido, a crenga ou
o enunciado de que ¢ rei da Franga ¢ careca
¢ sobre o rei da Franca. No entanto, isto
nao significa dizer que existe um objeto no
mundo que seja o rei da Franca e o
individuo x acredita que ele é careca, mas
que existe um conteido proposicional. No
segundo sentido, nao ha qualquer objeto
que seja o rei da Franca. O modo como
este autor tenta dissolver o problema
ontolégico dos objetos intencionais parece
ser inicialmente claro e muito simples, mas
esta proposta de solugio nio consegue
responder a seguinte questao:

(@)Qual ¢ o estatuto ontolégico dos
conteudos proposicionais de
nossos estados intencionais?

No ambito de sua teoria da linguagem,
Searle afirma que concorda com Gottlob
Frege (1848-1925) que uma expressao se
refere a um objeto porque o objeto satisfaz
o Sinn [sentido] associado para a expressao.
Contudo, ele nio aceita a existéncia de um
terceiro reino com entidades abstratas tais
como sentido, conteudos proposicionais
etc. SEARLE, 1983: 197). Mesmo assim, a
questdo acima faz sentido, pois nos casos
dos estados inconscientes, o estatuto
ontolégico destes estados mentais parece
inicialmente nido ser claro, pois em sua
obra Intencionalidade (1983), ele considera a
memoria como um  recipiente cheio de
pensamentos que existem apesar de nao
serem atuais ou mesmo que a pessoa nunca
sequer tenha pensado conscientemente
sobre isto. Para ter um determinado
pensamento p, basta que o sujeito se
comporte como se tivesse este pensamento.
Além disso, como ja foi dito, os estados
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intencionais atuais de um individuo sé
funcionam devido a uma rede /[network] de
outros estados intencionais e um conjunto
de capacidades que ele denomina background.
A maioria destes estados intencionais ¢
inconsciente. Por exemplo, se uma pessoa
deseja se candidatar ao cargo de presidente
do Brasil, ele s6 pode ter este desejo
porque ele possui um conjunto de outros
estados mentais e capacidades do background
que possibilita este individuo ter esta
intencgdo. As capacidades do background nio
podem ser consideradas como outros
estados intencionais. Mesmo assim, este
individuo nao poderia ter esta intengao se
ele também nao acreditasse que existe um
pais chamado Brasil, que este pais possui
um sistema eleitoral, que ele tem o direito
de ser um candidato etc.

A rede de pensamentos ou crengas com
um conteido proposicional pressuposta
por este individuo ao vivenciar um estado
intencional complexo como este parece ser
enorme. O problema do estatuto ontologico
destes pensamentos nao atuais, 0s quais
fazem parte da rede do individuo, nio é
tratado claramente em seu livro Intentionality,
mas a partir de sua obra The Rediscovery of the
Mind (1992), Seatle parece tentar resolver
este problema quando ele afirma que a
memoria nio pode ser considerada como
um recipiente de pensamentos e imagens e
que a mente nao ¢ um conjunto de estados
mentais, alguns conscientes e outros
inconscientes. Estas visoes erradas derivam
da gramatica de nossa linguagem e de
nossa cultura. A memoria passa entdo a ser
vista como uma capacidade do background de
produzir estados mentais conscientes e a
mente deixa de ser um inventario de estados
mentais conscientes e inconscientes. Isto
significa que, conforme sua nova posi¢ao,
os estados mentais inconscientes fazem
parte do background.

Além disso, ele passa a afirmar que apenas
os estados conscientes ou estados mentais
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atuais possuem uma realidade psicoldgica. No
ambito da neurologia, os estados
inconscientes ou pré-conscientes nao
possuem um conteudo intencional e um
aspecto em si. Em outras palavras: Os estados
mentais inconscientes s6 possuem uma
intencionalidade de forma potente. O
contetdo proposicional e a forma aspectual
dos estados inconscientes surgem apenas
quando estes eventos mentais emergem em
nossa consciéncia. Como isto exatamente
funciona, ele nao explica. Outra questao
que surge neste contexto é:

(b)Os estados mentais inconscientes
tém uma subjetividade ou uma
ontologia de primeira pessoa?

Esta pergunta faz sentido na medida em
que, conforme Seatle, estes estados mentais
nao possuem uma realidade psicologica e
como nds vimos anteriormente, para a sua
existéncia, eles devem ser experenciados
por alguém. A resposta de Searle para esta
questio ¢é:

The ontology of the wunconscious
intentionality consists entirely of third-
person, objective, nenrophysiological
phenomena, but all the same the states
bave an aspectual shape that cannot be
constituted by such facts, becanse there is
no aspectual shape at the level of neurons
and synapses (SEARLE, 1992: 159)

Sendo assim, os estados mentais inconscientes
que temos sao apenas eventos neurobiologicos
capazes de gerar consciéncia e intencionalidade
e possuem uma ontologia de terceira pessoa. Dito de
outro modo: A tnica ontologia que existe
nestas formas de inconsciente é uma
neurofisiologia capaz de gerar estados
conscientes e comportamento consciente.
Apenas quando eles surgem para a
consciéncia, isto ¢, deixam de serem
inconscientes, os estados mentais passam a
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ter uma ontologia de primeira pessoa. Isto
nos leva para a proxima questao:

(©)O que torna um estado inconsciente
mental?

Conforme Searle, os estados inconscientes
A0 intrinsecamente mentais. Alguns processos
que ocorrem na mente sao inconscientes
e outros conscientes. Entre aqueles que
sa0 inconscientes, existem pProcessos
neurofisiolégicos que sao mentais, pois eles
sao candidatos a consciéncia, ou seja, eles
sao capazes de gerar estados conscientes.
O que significa também dizer que eles sao
pré-conscientes e pré-intencionais. Deste
modo, é em virtude da capacidade de gerar
estados conscientes, isto é, de serem
disposigoes, que os estados inconscientes sao
mentais. Neste contexto, surge entio mais
uma questao:

(d) Como a rede de estados inconscientes
pode determinar as condi¢oes de
satisfacdo dos estados intencionais
conscientes, como, por exemplo, a
intencao de se candidatar a
presidéncia da republica de um
individuo qualquer?

Segundo Seatle, a rede niao ¢ suficiente
para a determinacao das condi¢des de
satisfacao dos estados intencionais, pois ela
necessita do background. No entanto, a rede
faz parte do background e nio seria um
conjunto de estados intencionais com
proposi¢coes completas e formas aspectuais.
Entre as diversas capacidades do background,
ou pano de fundo, estao as capacidades de
produzir estados conscientes intencionais, as
quais constituem a rede. Por exemplo, nds
podemos afirmar de varios brasileiros que
eles acreditam que a capital do Brasil é
Brasilia quando eles estao dormindo. Ao
contrario de sua concepgao anterior, Searle
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passa afirmar que nés podemos fazer este
tipo de afirmacdo nao porque eles teriam
um conjunto de estados intencionais
inconscientes com conteidos proposicionais
e formas aspectuais, mas porque estarfamos
descrevendo algumas capacidades de
background que estes individuos possuem ao
pensar que a capital do Brasil ¢ Brasilia.

Deste modo, estas capacidades de backgrounnd
tém intencionalidade e consciéncia /Zatente. O
conteudo proposicional do pensamento nao
atual de que a capital do Brasil é Brasilia
seria apenas um contesido intencional possivel
com uma forma aspectual possivel. Vale
observar que mesmo assim, em sua visao,
os estados inconscientes siao intencionais
nio em um sentido metaférico, mas no
sentido literal (SEARLE, 1992: 1506). Esta
afirmagio ¢é coerente com sua tese de que a
intencionalidade, seja ela latente ou atual, é
sempre intrinseca, mas Searle devera
apresentar agora outro exemplo que
confirme sua tese de que nem todos os
estados intencionais sao estados conscientes,
pois sendo os pensamentos nNao atuais pré-
intencionais e pré-conscientes, eles nao
podem ser mais vistos como casos de
estados mentais que sao intencionais, mas
ndo sao conscientes.

Consideragoes finais

Em suma, a separagao entre consciéncia e
intencionalidade feita na teoria searleana da
mente passa a ser questionavel a partir do
momento em que ele precisa lidar com o
problema do estatuto ontolégico do
conteddo proposicional dos estados
inconscientes e da memoria. Searle
reconhece algumas dificuldades que sua
teoria da intencionalidade apresentada em
Intentionality (1983) enfrenta e desenvolve
suas nocoes de memoria e de mente
passando a tratar a memoria como parte
do pano de fundo ou backgronnd e a mente
como uma espécie de inventario de estados
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mentais. Com esta mudanca, os estados
inconscientes sao tratados como parte do
background, isto é, como disposicies do cérebro
capazes de gerar estados conscientes
intencionais. Contudo, esta nova posicao
levanta a questao se ¢é possivel haver
mesmo estados intencionais sem a
consciéncia no sentido apresentado
inicialmente pelo mesmo, visto que ele nao
consegue mais fornecer um exemplo de
estados mentais que seja intencional, mas
niao seja consciente. Por este motivo, em
minha opinido, Searle deveria alterar
também sua tese inicial acerca da relagio
entre consciéncia e intencionalidade para
ser coerente com suas novas teses ¢
defini¢oes apresentadas em sua filosofia da
mente afirmando simplesmente que todo
estado intencional ¢ consciente. Neste
sentido, para Seatle, a consciéncia e nio a
intencionalidade ¢ a propriedade fundamental
da mente. Esta ¢ uma tese que ele devera
continuar defendendo com melhores
argumentos, Visto que existem contra-
argumentos consideraveis oferecidos por
filésofos analiticos tais como Crane e Tye.

Além disso, as distingOes entre potencial e
atual e realidade neurofisioligica e realidade
psicoldgica parecem ser descritas para tentar
explicar uma surpreendente combinagdo
entre a objetividade ou ontologia de terceira
pessoa do inconsciente e seus possiveis
conteudos mentais com modos aspectuais
latentes, os quais ao surgirem para a
consciéncia tornam-se atuais ¢ de repente
adquirem propriedades irredutiveis tais
como a subjetividade ou ontologia de
primeira pessoa. Esta abordagem do
inconsciente soa estranha, pois Searle nao
pretende fornecer uma abordagem
fenomenoldgica da mente e ela nos lembra
do dualismo de propriedades que ele
mesmo rejeita ao admitir a existéncia de
uma dicotomia de propriedades e
realidades no ambito do mental. Deste
modo, a explicagdo de que uma parte do
nosso  background possui uma realidade

Revista de Filosofia Moderna e Contemporinea

Brasilia, vol 4, n° 2, 2016.

neurofisioldgica mais do que psicologica e se
manifesta através de pensamentos conscientes
com uma realidade psicoligica com propriedades
subjetivas e irredutiveis a uma perspectiva
de terceira pessoa parece ser analoga a
um coelho que sai de repente de uma
cartola e, portanto precisa ainda de mais
esclarecimentos.
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