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Deleuze sempre rejeitou ter seguidores
diretos e constituir uma escola. Nenhum
pensamento oficial, nenhum circulo
estreito, nenhuma diretiva, nenhuma busca
de ortodoxia: “somente” um convite a
entrar no laboratério filoséfico sem
qualquer selecio de entrada (algo que o
mundo universitario jamais lhe perdoou).
Adentrando entao no laboratério filoséfico
dos conceitos — sujando as maos, €
aprendendo assim os truques do oficio —
percebe-se que para cada um deles ¢
designada pelo menos uma assinatura; isso,
porém, niao deve ser entendido com uma
espécie de copyright filoséfico, algo como
um direito autoral: significa antes que cada
conceito ¢ ligado a uma experiéncia
histérica concreta, que pode sempre ser
recolbida e relangada, uma vez que a assinatura
nao ¢ indice de uma propriedade, mas de
uma passagem, ou de uma inauguragao,
ambas quase sempre conflituosas. Essa ¢ a
poténcia de Deleuze, bem como a
fragilidade na qual ele quis inscrever seu
trabalho e sua Jeranga (a qual sentia bem
pouco como s#a); mas uma heranca nao
menos exposta aos riscos da escolastica do
que aquela de tantos filésofos que
desejaram fazer escola desde o inicio de
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revista de

€ contemporanea

seu percurso. Deleuze ¢, para nds, um
fantasma que nos relembra continuamente
a funcdo do humor em filosofia: o que ¢ o
Abeceddrio se nao um retorno fantasmatico,
pensado para ser humoristicamente
postumo?

Esse Deleuze ativo e fantasmadtico pode ser
apreendido no livto que Rocco Ronchi lhe
dedicou, inclusive por meio de alguns
aspectos insolitos, que se tratara de receber
em seu carater de preensies, para retomar a
inspiragdo whiteheadiana que percorre
todo o texto. Encontramo-nos diante de
uma alternativa entre a refomada da pratica
que Deleuze nos legou e a descricao dessa
propria pratica. Pode-se dizer que é uma
tarefa ardua, em parte porque a alternativa,
que de inicio se mostra nio pertinente,
resulta, no final das contas, compulséria e
asfixiante. A tentativa de Ronchi ¢ a de
relangar a pratica filoséfica de Deleuze, de
maneira nao ortodoxa, digamos, e isto
tanto do ponto de vista terminolégico
quanto histérico-conceitual; resulta dai a
separagao de nucleos tedricos importantes,
0s quals sao postos em movimento e
retrabalhados: ja um tal esforco deveria ser
forte motivo de interesse para o leitor, e
nos impulsionar para além das litanias da

(in)fidelidade.

Ora, ja nas primeiras linhas do texto
Ronchi insere uma afirmagao programatica
que ndo deve passar despercebida: “O que
me propus a fazer foi escrever uma capitulo de
histéria da filosofia contemporanea” (2015: 9).
Nio se trata, portanto, de uma introdug¢ao a
filosofia de Deleuze, tampouco uma
interpretagao em chave hermenéutica; note-
se que o intento preciso de Ronchi deve ser
acompanhado, caso se queira testar O
alcance da operacdo que realiza, e caso se
queira averiguar qual tipo de continuidade
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ele entrevé entre sua propria operagao e o
modus operandi caracteristico de Deleuze,
notério por seu um historiador da filosofia
bastante feorético. Nesse sentido, cabe
mencionar o importante conjunto de
trabalhos fruto da linha de pesquisa que
Ronchi delinou nos ultimos anos, dentre os
quais Bergson, una sintesi (2011), Come fare.
Per una resistenza filosofica (2012), isso sem
esquecer volumes que organizou, como
Durata reale ¢ flusso di coscienza. Lettere ¢ alti
seritti 1902-1939 (a correspondéncia entre
Bergson e William James, publicada em
2014), e a traducdo comentada de A
transcendéncia do ego, de Sartre (2011). Lido
dentro da teia relacional composta por tais
trabalhos, o livto de Ronchi pode ter seu
alcance especifico mas bem compreendido,
o qual quer justamente fugir da pretensao
de fornecer o retrato exclusivo de um
filésofo a partir de uma suposta identidade
histérica cristalizada.

Dentro dessa perspectiva, toda a série de
pontos delineados por Ronchi ao longo do
livro faz emergir diversos aspectos
problematicos da filosofia deleuzeana. O
tema da historia da filosofia é apresentado
em sua ligacdo essencial com o objeto de
estudo: “De fato, foi Deleuze — mas nio
apenas ele — que nos ensinou que a histéria
da filosofia nao ¢ uma narrativa linear. Nao
pode sé-lo, porque de outra forma nada
restaria da filosofia.” (2015: 9) Esta
afirmacio coloca em relevo a tentativa de
alcancar aquela indeterminagao entre a voz
de quem escreve e a do filésofo que é
tomado como objeto de estudo, algo que
Deleuze definira, na esteira de Bakhtin e
Pasolini, discurso indireto livre. A emergéncia
desse tema, longe de ser somente um
modo de dar continuidade a uma heranca,
¢ também o indice de um conflito, nunca
efetivamente abafado, entre fi/dsofos teoréticos
e historiadores da filosofia, ou, antes, entre

filosofia e histria da filosofia.
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Desde o inicio, Ronchi desvela — sem se
desviar do foco da cole¢ao a qual o livro
pertence (Ereds), dirigida pelo psicanalista
Massimo Recalcati — o intento preciso de
nao se defrontar com a filosofia de Deleuze
tomada como um corpo morto, ou como
una experiéncia ja conclusa, que se trataria
entdio de reconstruir retrospectivamente
“com filologia acribia”. Este ¢ o sentido
mais geral que Ronchi atribui a prépria
pratica filoséfica, acerca da qual, alguns
anos antes, mencionava a “hipotese de uma
histéria feorética da filosofia, que segue
percursos diversos daqueles da historiografia
filos6fica”, demarcando ainda o contraste
de fundo com as abordagens historiograficas,
mais especificamente historicistas: a Jistiria
historiogrdfica da filosofia permaneceria alheia
ao ato filosofico, restringindo-se ao fazo. Tal
premissa orienta todo o texto de Ronchi
sobre Deleuze, que além de ter o nio
desprezivel valor de estar explicitada,
conduz seu autor por um terreno cheio de
riscos, colocando em relevo uma coragem
tedrica. Um mérito preliminar da perspectiva
adotada, para além do grau de condivisao
que ela possa suscitar, estd na ideia de
abordar a filosofia de Deleuze em suas
caracteristicas peculiares, isto ¢, buscando
atravessar 0s estratos interpretativos de
géneros diversos que ainda ofuscam a
recepgao deste filosofo (Derrida e Foucault
tiveram maior sorte nesse sentido).

Deleuze ¢é entao apresentado como o
filésofo que, mais do que qualquer outro
na segunda metade do século XX,
acreditou, ainda que zngenunamente, na
possibilidade da filosofia. A partir dai, nao ¢é
apenas a historiografia filoséfica a ser
colocada em discussao; Ronchi recorre a
uma generalizacao de cuja insuficiéncia ele
¢ plenamente consciente, mas a qual utiliza
declaradamente com finalidade introdutéria,
qual seja, a que reconhece em duas linhagens

148



Giorgio Majer Gatti

de pensamento, que remontam respectivamente
a Heidegger e a Wittgenstein, dois programas
de pesquisa filoséfica que, mesmo em sua
diversidade, encontram-se comprometidos
com a tematica da descontinnagio do filosdfico.
Ora, o autor coloca-se logo em guarda
contra criticas: nao se trata de contrapor
Deleuze a Heidegger ou Wittgenstein de
modo ingénuo ou desavisado, mas de
delinear, dentro do amplo espectro dos
herdeiros de cada um deles, a descontinuagao
do especulativo em filosofia (tomemos como
referéncia, por exemplo, o ensaio heideggeriano
O fim da filosofia ¢ a tarefa do pensamento, ou a
agenda filosofica do /linguistic turn, que em
grande medida via na segunda filosofia
wittgensteiniana seu momento de fundagio,
conquanto injustificada seja reduzi-la a tal
corrente). Note-se também que essa
hipétese de Ronchi parece muito proxima
da que Quentin Meillassoux defende no
seu livto Apds a finitude, a0 que voltaremos
mais abaixo.

Mas como Deleuze teria acreditado na
possibilidade da filosofia? Antes de tudo
construindo uma ideia diversa de historia
da filosofia (uma ideia que pode ser
definida como problemditica — como enfatiza
Ronchi, retomando algumas belas e
negligenciadas paginas de Diferenca e repeticao
— ou como zenor); uma ideia que coloca em
relevo justamente a propria possibilidade da
filosofia, a partir da influéncia
particulamente decisiva do ensinamento de
Martial Gueroult, o “monumental”
historiador da filosofia que tanto insistiu na
necessaria identificagao do filosdfico com sua
instauragdo. Nessa passagem, Ronchi
apreende com lucidez um importante e
ainda pouco conhecido eixo do pensamento
deleuzeano, o qual, no entanto, ele tende a

propor sem ressaltar as diferencas decisivas
que separam o professor do aluno, e que
podem ser sintetizadas incialmente pelo
contraste entre a absoluta recusa de
qualquer impulso “criativo” do historiador
da filosofia, por um lado, e o desarranjo
sistematico dessa recusa, por outro — uma
diferenca em cuja génese certamente
desempenhou um papel importante
Ferdinand Alquié, com sua oposi¢ao tedrica
quase especular a Gueroult.

Deleuze retoma entio a concepgiao
estruturalista de Gueroult, reconhecendo
seu carater pioneiristico com respeito ao
estruturalismo desenvolvido a partir da
matriz linguistica, mas nao mantém a ja
menciona “censura” com relacao a zona de
indetermina¢do que acomuna o histérico e
seu objeto, zona na qual Deleuze encontra a
possibilidade de construir e retomar
conceitos, no contexto de um movimento
mais geral de repensar a temporalidade. Se o
“filoséfico” deve ser instaurado, conforme a
dianoematica gueroultiana, a solug¢ao de
Deleuze ao problema ¢ justamente o discurso
indireto  livre, como Ronchi destaca com
precisao. Deve-se, porém, levar em conta o
tato de que a filosofia da historia da filosofia de
Gueroult, em seus aspectos mais
fundamentais®, abrese 4 contingéncia pela
apropriagao deleuzeana, sobretudo a partir
do final dos anos 1960. Neste sentido parece
que Ronchi reconhece que contingéncia
possa ser exclusivamente uma forma do
limite e da negacdo em sentido antropoldgico,
e ndo o lugar da virtualidade de todo devir.
Mas nao foi justamente Deleuze, em um
cerrado confronto com a genealogia de
Nietzsche, bem como com a de Foucault, (e
se deveria também acrescentar ai a filosofia
de Canguilhem) a conceber uma relagdo

2 A estrutura das primeiras monografias de Deleuze deve muito & arquitetura dos sistemas filosoficos que

a obra de Gueroult nos legou.
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ativa, e nao de mutua exclusao, entre histotia
e vida criativa? O devir na contingéncia nao ¢é
justamente o resultado dessa relagao? E o
proprio sentido da operagao deleuzeana
nao ¢ justamente aquele de problematizar a
coexisténcia entre filosofia teorética e
histéria da filosofia buscando na
contingéncia algo que pode “fugir” a
histéria? Nos escritos de Deleuze parece
nao haver efetiva contraposi¢do entre
histéria e devir, tampouco uma relagao de
pura exterioridade entre eles; antes,
encontramos precisamente a remissio a
relacdo entre vida criadora e historia, isto €,
a relacio entre o evento que irrompe,
perfurando a continuidade linear do tempo,
e a temporalidade reificada do atual. Se ¢
verdade que Deleuze tende a conotar
negativamente a histéria, ¢ igualmente
verdadeiro que tal postura nio corresponde
a uma interrup¢ao da dimensao historica da
filosofia, mas a uma ideia da histéria como
“marcador temporal do Poder” (DELEUZE,;
BENE, 2002: 95), além de corresponder a
uma critica da histéria entendida como
interioridade no conceito (é por isso que
Hegel e Heidegger apareciam como
historicistas a seus olhos). Ronchi apreende
perfeitamente o aspecto produtivo do
pensamento de Deleuze enquanto
historiador da filosofia, por exemplo ao
afirmar que “o historiador nao narra a
filosofia mas reativa a cada vez sua
dimensao problematica e agonistica” (2015:
11), muito embora pareca insistir em uma
espécie de separagao estrita, em nossa
opinido nao rastreavel na filosofia deleuzeana,
entre evento (natureza naturante) e
contingéncia (natureza naturada), na qual nao
¢ nada simples abarcar o devir transcendental
do empirismo. A critica de Deleuze ¢
entendida por Ronchi como uma pratica que

abole a si mesma; hia uma espécie de
identificagio problematica entre critica e
finitude (e, portanto, contingéncia) que
deixa algumas perguntas importantes em
aberto. Deleuze, seguindo Nietzsche, havia
demonstrado como Kant ndo estivera em
condicoes de levar a critica a#é as sltimas
consequéncias, algo que certamente leva a um
desarranjo radical do nexo entre a critica e
a esfera do transcendental; mas uma tal
critica da critica equivale a uma espécie de
autodemolicao operada pela prépria
critica? Ronchi parece dar a entender que
sim (e nisto talvez esteja mais proéximo de
Badiou que de Deleuze), enquanto nos
parece que, ao radicalizar e revirar a critica
kantiana, Deleuze mostre uma passagem de
sentido obrigatério em direcdo a um principio
de razdao contingente, a qual desemboca em
uma critica entendida como fensdo imanente,
filha monstruosa e indesejada do kantismo
(de onde se pode dar sentido ao grande e
inequivoco interesse de Deleuze pelos pos-
kantianos, em particular Salomon Maimon).

A referéncia a Giovanni Gentile que
Ronchi propde, a confirmar a leitura que
apresentamos, ¢ audaz e traz consigo o
problema da tematizagdo de uma historia
menor da filosofia, para além da aparente
fragilidade da associagao entre “o ato de pensar
engendrado em sua genitalidade” (DELEUZE,
1997: 217)* e o conceito gentiliano de ato:
seguindo-a no plano propriamente tedrico,
nao parece ponto pacifico que a teoria do
ato puro de Gentile possa coexistir
alinhado com o arcabouco deleuzeano,
algo que Ronchi mesmo explicita ao
escrever que “ndo ¢é preciso dotar esse
pensamento de um 'Si', como fard Gentile
com seu ‘Eu’” (2015: 11) Contudo, se
Ronchi bem sabe que se expde a uma

3 Em portugués, cf> Diferenca e repeticdo. 2a. ed. Sio Paulo: Graal, 2006, p. 162.
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avalanche de criticas com tal aproximagao
— as quals, cremos, necessitariam de um
aprofundamento que foge ao escopo desta
resenha* —, por outro lado, aquilo que ele
destaca do gesto de Deleuze permanece
como algo central: a linha menor do
pensamento filoséfico nao se da o objetivo
de narrar de maneira irenista a historia da
filosofia, trata-se sim de concebé-la como
um campo de batalhas “do qual nio se
conhece antecipadamente o desfecho” (2015:
10), como também acreditava Althusser. E
sobre essa base que Ronchi trabalha,
buscando delinear as feicoes de um
Deleuze filésofo do absoluto, no sentido
etimoldégico de “ab-solto de secus
pressupostos empiricos, da doxa e, em dltima
analise, do preliminar referimento a
experiéncia humana assumida como a unica
experiéncia possivel” (2015: 10). Orbitamos
ainda o supracitado ensaio de Meillassoux, texto
que suscitou muitos debates internacionalmente,
e que trouxe a0 foco da atengdo o problema
do correlacionismo, tratado por Ronchi como
passagem util para a critica da finitude e da
contingéncia em filosofia, isto ¢, para a
critica da excecdo humana e da relacio
entre o humano e¢ o mundo. E a partir
dessa diretriz que o livro se divide em
cinco sessdes: Etica, Método, Ontologia,
Cinema, Psicanilise.

A centralidade do maio de '68 aparece desde
o inicio, colocado como evento paradigmatico
da ruptura com a representacio e com o
fundamento transcendente da experiéncia. A
relagdo entre crenca e realidade, presente no
cerne da filosofia de Deleuze ja desde
Empirismo e subjetividade, é colocada na
perspectiva da imanéncia; a representacao setia
uma normalizacdo e uma despontencializagao
da experiéncia, uma sua redugao a termo

4 Cf, pelo menos, R. Ronchi,

relativo”, escudo contra toda absolutizacio
imanente da propria experiéncia: “A
experiéncia como tal, para a metafisica, nao
pode ser absolutizada, o real nao pode
bastar, o devir, para poder ser possivel,
precisa de uma sustentacio no eterno, no
imével, no transcendente, enfim, na
Lei” (2015: 14). Crer no real significa, para
Ronchi, nao renunciar a absolutizacio da
experiéncia, e consequentemente a
natureza especulativa da filosofia. A
experiéncia imanente vai lado a lado com a
univocidade do real, concebida por
Deleuze como a igualdade ontoldgica de
todos os entes, uma igualdade que tem o
carater da infinitude, ¢ que Ronchi
aproxima recorrentemente ao neoplatonismo,
em particular aquele do Renascimento, de
autores como Giordano Bruno e Nicolau de
Cusa. Ora, Deleuze sempre estabeleceu
precisos referenciais em sua histéria da
univocidade do ser, e portanto da
imanéncia: enquanto em Diferenga e repeticao
o precursor designado era Duns Scoto, em
Espinosa e o problema da expressao Deleuze
mostrava o alcance historico-filoséfico do
neoplatonismo internamente a uma pequena
historia da imanéncia, amplamente ignorada
por muitos estudiosos em seu carater
complementar as teses desenvolvidas em
Diferenga e repetigao. Em parte, esse interesse
pelo neoplatonismo explica-se até mesmo
em aspectos bastante concretos: o diretor
da grand thése de Deleuze foi Maurice de
Gandillac, autor de La philosophie de Nicolas
de Cues, estudioso da tradicdo neoplatonica
cristd, que escreveu NUMErosos ensaios
sobre esses temas. Também Jean Wahl,
outro professor que teve grande importancia
para Deleuze, ja havia falado difusamente
sobre a relacdo entre transcendéncia e

N=1. L’empirismo integrale di Gentile e Bergson, https:/

www.academia.edu/12315367/N_1. Lempirismo_integrale di_Gentile e Bergson.
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imanéncia na segunda parte de seu Trauté de
métaphysique.

Dessa forma, o Deleuze que Ronchi retrata
¢ um filésofo da experiéncia pura que
levou a sério as andlises foucaultianas sobre
filosofia moderna como antropologia
transcendental: a finitude como fundamento
da compreensio do ser, o homem como
ente que goza de um primado ontolégico.
Como Ronchi justificadamente destaca, o
movimento critico de Foucault certamente
estava voltado para a fenomenologia,
mesmo em sua versio heideggeriana.
Deleuze condividia com Foucualt essa
orientacao, ¢ havia sido desde o inicio mais
“livte” na constru¢io de uma linha de
fuga’; a sua primeira e ji significativa
tomada de posicao remonta a resenha de
Logique e existence, de Jean Hyppolite, livro
fundamental para toda uma geracio de
filésofos franceses, no qual o autor
“implantava” o pensamento ontolégico do
Heidegger da Carta sobre o humanismo na
légica hegeliana, através de um confronto
nao secundario com Bergson. Deste
célebre livro de Hyppolite, Deleuze
criticava fundamentalmente o residuo
antropolégico e a concepgao dialética da
diferenca. A propésito desse importante
tema, Ronchi fala do dogma antropoligico dos
modernos, e elenca as teses constitutivas
dessa antropologia da qual Deleuze se
distanciara: 1) a finitude, enquanto limite

negativo estrutural; 2) o par desego-falta,
enquanto imposi¢cao da Lei, a qual
transcende a experiéncia; 3) a semelbanca
com o Deus dos monoteismos, na
“miseravel transcendéncia do morrer” (2015:
25), enquanto imita¢ao da transcendéncia do
Principio; 4) o débits, na medida em que o
homem recebe o ser “de um Outro que o
possui, ao contrario, de modo eminente” (2015:
25). Junto com Guattari, Deleuze teria buscado
uma via de escape as armadilhas dessa
antropologia analdgica, construindo uma
filosofia da experiéncia pura que, para
Ronchi, é uma clara aproximagiao as
filosofias da natureza, em particular a
filosofia do processo de Whitehead®. O
anti-Edjpo, através de sua critica radical da
negacdo ¢ do uso negativo da sintese
disjuntiva, nao faria outra coisa que
dissolver a antropologia analdgica ainda
presente na psicanalise, assim como
Diferenca e repeticao e 1dgica do sentido taziam
o mesmo com respeito a tradi¢ao filosofica
dominante. Assim, Ronchi sustenta que
aquele de Deleuze é “o programa de uma
nova filosofia da natureza que finalmente
se desvincula do homem como unidade de
medida, isto é, que nao parte daquele ente
para o qual se da apenas negacao” (2015:
33). Ora, percebe-se como nio estava tanto
em jogo, naqueles textos publicados entre
os anos 1960 e 1970, uma suposta recaida
no fundo indiferenciado para o qual Hegel
apontava o dedo (gesto que ZiZek procura

3« pensamento de Deleuze ¢ profundamente pluralista. Ele fez seus estudos ao mesmo tempo que eu, e
ele preparava uma tese sobre Hume. Eu fazia sobre Hegel. Eu estava do outro lado pois, nessa época, eu
era comunista, enquanto ele ja era pluralista. E acho que isso sempre o ajudou. Seu tema fundamental:
Como se pode fazer uma filosofia que seja uma filosofia ndo-humanista, ndo militar, uma filosofia do
plural, uma filosofia da diferenca, uma filosofia do empirico, no sentido mais ou menos metafisico da
palavra.” in M. FOUCAULT, Dits et écrits, n. 139, maggio 1973, ora in G. DELEUZE, Che cos’e lo
strutturalismo?, SE, Milano 2004: 71-72. Em portugués, cf: M. FOUCAULT, 4 verdade e as formas
Juridicas. Rio de Janeiro: Nau, 2002: 132.

6 A centralidade de Whitehead ¢ um outro aspecto pouco enfrentado pelos estudiosos de Deleuze, tema
pelo qual Ronchi tem uma sensibilidade particular, a0 menos em parte decorrente da influéncia de Carlo
Sini. A presenca de Whitehead na filosofia de Deleuze tende a ser bastante difusa, mas poderiamos
destacar aqui, em particular, o capitulo VI de 4 dobra, Leibniz e o barroco.
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atualizar), o ponto de apoio imprescindivel
para todos 0s que renegam ou renegaram O
maio de 1968. Porém, pode-se perguntar,
ao emancipar-se do limite humano, da falta
e de transcendéncia da Lei, o que restara se
nio a noite escura da indistincior A
resposta que Deleuze e Guattari buscaram
deixar clara era: a experiéncia pura é a
experiéncia do real que escapa a alternativa
entre simbdlico e imaginario, experiéncia
esta que viria “antes da relacdo sujeito-
objeto, antes da representagdo, antes da
intencionalidade” (2015: 36). E aqui que a
filosofia da natureza de Deleuze se hibrida
com o ultimo Lacan, segundo Ronchi: o
Real lacaniano nao possui uma consciéncia
como suporte, e nao possui qualquer
dogma antropoldégico que o funde.
Curiosamente, estamos justamente diante
do que William James defendia nos seus
Ewnsaios de empirismo radical a proposito da
experiéncia pura. Eis ai, enfim, o peculiar
alinhamento no qual Ronchi coloca
Deleuze, caracterizando-o como o filésofo
que pensou o real “absolto da relagio” (2015:
37), reeditando uma filosotia do absoluto.

H4 um mérito no esforco de Ronchi em
trazer a tona os diversos elos de possivel
conjuncao do pensamento de Deleuze,
algo particularmente proficuo no capitulo
dedicado ao cinema. A funcido estratégica
do texto sartreano A transcendéncia do ego é
um bom exemplo, uma vez que 0 mesmo
inadvertidamente descortinava a hipotese
de um campo transcendental impessoal,
constituindo uma antecipacao de algo caro
a Deleuze: “Eis que se desenha sobre o
fundo dessa consciéncia desprovida de um
eu o vulto atordoado e estupido da
natureza naturante!” (2015: 104) Mas aqui
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também Ronchi mostra com habilidade um
outro lado da construcio deleuzeana:
destituindo os ultimos residuos de
intencionalidade da consciéncia fenomenoldgica,
Deleuze serviu-se das pesquisas de uma outra
figura importante, a saber Raymond Ruyer.
Desse pouco conhecido filésofo da
biologia, Deleuze retoma sobretudo a ideia,
definida por Ronchi como whiteheadiana,
de que “toda entidade atual — o que
equivale a dizer todo ser realmente
existente — é um processo capaz de
autossobrevoar-se a uma velocidade
infinita” (2015: 105). Trata-se sempre da
imanéncia, de uma consciéncia desprovida
de ego e que acomuna todos os entes, ou
melhor, de uma consciéncia que nio é de
algo, como em Husserl, mas que ¢ algo, tal
como em Bergson. Eis que emerge
novamente o Deleuze filésofo da imagem
em si e da reviravolta do transcendental,
kantiano e, em seguida, fenomenoldgico;
um filésofo para o qual, no cinema, tem-se
“um conjunto de imagens que existem em
si mesmas, um imenso espeticulo sem
espectador, uma memoria sem lembranga ou
uma consciéncia sem testemunho” (2015:
110).

Ronchi esta particularmente interessado,
em sua leitura de Deleuze, a natureza em
seu aspecto naturante, a qual, como ja
mencionado, ele prefere aproximar a
categoria whiteheadiana de processo, em vez
daquela, considerada ainda excessivamente
metafisica, de devir. Deslocando o eixo do
finito ao infinito, Deleuze teria nio sé
declarado o seu profundo espinosismo,
teria mostrado que também para a filosofia
poderia valer o que viria a ser reconhecido
como real pela ciéncia (tal como afirmariam
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mais tarde Prigogine e Stengers’): o ser
humano nio goza mais de privilégios
ontolégicos, nao é mais o fundamento do
pensar. Se é verdade, enfim, que a obra de
Deleuze nao foi uma filosofia do limite e
sim do evento, anti-historicista, pioneira de
um pensamento zzumano, nao ¢ menos
verdade que a contingéncia e a critica
assumem ai um papel central, conquanto
sejam concebidas em um modo proprio, a
contrapelo de como certa tradicdo as
pensou. Caso contrario ndo se consegue
apreender a forca de uma afirmac¢ao como
esta, escrita junto com Guattari: “[...] ha,
de fato, uma razio da filosofia, mas é uma
razdo sintética, e contingente — um
encontro, uma conjunc¢dao. Ela nao ¢
insuficiente por si mesma, mas contingente
em si mesma” (DELEUZE; GUATTARI,
1996: 86) ®. Aqui fica bem caracterizado o
ponto que nos separa da leitura de Ronchi,
embora o assunto exija ulteriores
desenvolvimentos. O empirismo transcendental
¢ o nome que Deleuze escolhe para liberar-se
da dimensdo ordinaria da doxa; é a poténcia
dos corpos e de suas composi¢oes, o
desfazer-se do organismos (o corpo sem
6rgaos). Outro ponto critico do livro
parece ser, em consonancia com as leituras
italianas, a escassa consideracio do papel
desempenhado pela figura de Félix
Guattari. Pois, em geral, os estudiosos
tendem a distinguir em facetas reconheciveis
o filésofo (Deleuze) e o tedrico inclassificavel
(Guattari, misto de psicanalista, ativista
politico, tedrico, etc), quase como quem

quer evitar o confronto direto com esse
estranho par, e com as complexas
perspectivas filosoficas ai inauguradas
(neste ponto a influéncia de ZiZek parece
totalmente negativa). Enfim, a ideia de um
Deleuze filésofo da natureza é acompanhada
pela ideia de um Deleuze “reformista™,
ambas convergindo de maneira bastante
conciliadora com um recorte do ultimo
Lacan — mais um problema levantado por
Ronchi e digno de atencao particular,
tendo em vista as relacSes entre filosofia e
psicanalise. Ndo a toa, mesmo aqui se
reencontra a problematica dimensao
politica, posto que o livro passa ao largo
do confronto com Marx, através Althusser,
presente tanto em varias das sessoes de O
anti-Edipo, quanto em muitos outros textos.
Nesse sentido a filosofia da natureza
circunscrita por Ronchi parece sustentar-se
toda sobre uma ideia de materialismo
especulativo que ratifica o fim da critica e
que parece distanciar Deleuze e Guattari e
alguns de seus melhores e mais revolucionarios
matizes filos6ficos. Ainda assim, a
perspectiva delineada por Ronchi oferece
diversos elementos para uma discussao
ampliada, com o intento preciso de
extirpar de uma certa ingenuidade
compartilhada por diversos leitores
“desejantes” e pouco pacientes, que siao
atraidos mais pelos jargdes que pelos
conceitos.

7 Cf. PRIGOGINE Y., STENGERS 1., La Nouvelle Alliance. Métamorphose de la science, Gallimard,
Paris 1981; tr. it. di P. D. Napolitani, La nuova alleanza. Metamorfosi della scienza, Einaudi, Torino
1999.

8 Em portugués cf: O que é a filosofia? Sao Paulo: Editora 34, p. 122.

9 Se ¢ verdade que o imediatismo politico capta os humores adolescentes (embora se deva lembrar que
isso jamais foi concretamente proposto pelos dois autores), o “reformismo”, com a sua especifica historia
e conotacdo politica, ndo nos parece ser conciliavel com a perspectiva filoséfica daqueles que elaboraram
o conceito de “maquina de guerra”, para dar apenas um esemplo. O aspecto politico de ruptura e
subversdo inscrito na filosofia de Deleuze e Guattari aparece-nos enfraquecido nessa leitura de Ronchi.
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