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Resumo: Bodin (século XVI) e Althusius
(século XVII) podem ser considerados
como autores que inventam o conceito
politico de soberania, conceito que sera a
partir da formagio do estado-moderno
condicio necessaria para se pensar a
politica e a nossa condigao presente. Este
artigo pretende identificar os elementos
que se mantém até hoje presentes no
conceito de soberania, e lancar luz sobre a
constelagdao que se articula a sua volta, num
contexto democratico.
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Origins of the concept of sovereignty —
dialogue between Bodin and Althusius

Abstract: Bodin (XVI century) and
Althusius  (XVII century) invented the
political concept of sovereignty, which
became a necessary condition to think
about politics and our presente condition.
This article identifies the elements that are
still present today in the concept of
sovereignty, bringing light to the actual
constellation of democratic politics.
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Bodin e a inauguragao da politica moderna

Bodin ¢ tradicionalmente referido como
autor da primeira grande teoria de
soberania. Nao porque ele tenha sido o
primeiro a utilizar o termo — afinal, ha
referéncias que remontam a expressao de
‘somverai’ ao século XIII (KRITCH, 2002:
226) — mas porque ele foi o primeiro a
sistematizar as implicagdes do conceito e,
através dele, a inaugurar a separagao radical
entre Religidao e Politica.

Com efeito, Bodin nido pode ser lido fora
do seu contexto. Marcado pelas Guerras
religiosas e pela noite do massacre de Sao
Bartolomeu em 1572, quando milhares de
protestantes foram mortos, Bodin viveu no
auge da crise das consciéncias, causadas
pelo movimento de reforma da igreja. A
progressiva afirmagao dos movimentos
reformistas — primeiro com Lutero, depois
com Calvino — denunciava uma realidade
que nao podia ser ignorada: a quebra na
unidade espiritual da Europa aliada a
metamorfose da sociedade francesa — com
redefinicao de classes e grupos, reflexo da
expansao econdmica e comercial; assim
como a propria crise econdmica que
conduzira o estado francés a bancarrota
em 1557. Dito por poucas palavras, Bodin
assistia a uma transformagiao que se
afirmava necessaria, e que se apresentava
em varias frentes: a frente religiosa, a frente
econdémica e a frente politica. Em tal
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contexto de crise, como supera-la e
recuperar um ambiente de paz?

Formado em Direito e seguindo a tradigao
renascentista, Bodin buscava um modelo
ideal de republica que permitisse repensar
a fusdo até entdo natural entre poder
terreno e poder divino, ou por outras
palavras, que permitisse repensar o Rei
com poder divino, mas que o emancipasse
do centro Catdlico do Império. Como
catélico que era, Bodin nio pretendia
rejeitar o papel de Deus na ordem do
mundo; apenas restabelecer essa ordem,
reconhecendo que o direito e a teologia
eram dominios separados, com exigéncias
distintas e campos de ac¢do ou influéncia
também distintos. Por isso, em pleno
conflito entre, por um lado, a Liga catélica
que se organizara a partir de pafses como
Franca e Espanha e, por outro, a associagdao
entre os huguenotes e os catélicos
insatisfeitos, Bodin situava-se numa terceira
corrente, chamada de °‘politicos’, que
defendia o restabelecimento de uma
unidade religiosa mas sem guerra. Tal
tarefa implicava, antes de mais, restaurar e
redefinir a esfera da politica e do direito, e
consequentemente, da religiao.

Para isso era necessario conferir a
autonomia devida a ciéncia politica,
enquanto disciplina, garantindo-lhe a sua
propria legalidade. O desafio, com Bodin,
passa a ser o de perceber a natureza e os
principios constitutivos da politica,
definindo o critério de legitimidade do
poder. Nao bastava impor o rei a uma
massa de pessoas que estariam dispersas no
reino e sob argumentos meramente
teologicos; era preciso justificar o rei
mostrando como ele se afirma como fonte
de legitimidade, submetido ao direito e, por
isso, submetido aos principios de uma
ordem independente da religiosa, mesmo
se apoiando-se nesta.
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O conceito de soberania vai desempenhar
um papel central nesta tarefa. F a partir
deste conceito que a politica vai ser
repensada e sua natureza identificada e
descrita. Com o conceito de soberania
adquire-se o instrumento principal para a
constituicao do Estado-moderno, ou seja,
para a emancipagao dos reinos face ao
Imperium Christianorum e sua afirmagao pela
invengao da propria politica como esfera
especifica de agao do Estado e de seus
membros.

Assim, Bodin comeca os Seis Livros sobre a
Repiiblica (1576) com a definicio de
republica. Como diz o autor, “uma
republica é um governo bem ordenado de
um numero de familias, e daquelas coisas
que sao de seu interesse comum, por um
poder soberano” (BODIN, [1576] 2009:
43). Todo o seu inquérito parte desta
defini¢do, por isso convém perceber a
importancia que Bodin lhe atribui.

Bodin sublinha a repuiblica como governo
bem ordenado, para a distinguir de outros
tipos de governo, nio legitimos (como
seria o caso dos piratas). Esta boa
ordena¢iao diz-nos, primeiro, que a
republica deve ser construida de acordo
com a sua finalidade, ie., que sé tendo
clara a finalidade da republica podemos
definir os meios para atingir o fim; em
segundo lugar, que a legitimidade da
republica se encontra na sua boa
ordenacdo porque, ela mesma, traduz um
principio de justica e um ajuste e
conformidade as leis da natureza.
Inscrevendo-se na tradicao de S. Tomas de
Aquino que havia revisto Aristoteles de
acordo com o Cristianismo, Bodin afirma
que o conhecimento pode ser alcancado
por dois meios: por revelagao divina direta
(pela Biblia) e pela lei natural que se da a
todos os homens. As leis da natureza tém
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um caracter sagrado, na medida em que sao
a expressao da vontade de Deus, vontade
esta que se manifesta claramente a todos,
1.e., que todos os homens podem ter acesso
a0 conhecimento, mesmo se Deus nio lhes
for diretamente revelado. Como aqueles
que lhe precedem, Bodin reconhece uma
ordem natural nas coisas, ¢ uma hierarquia
de bens, das mais modestas as mais
elevadas.

Depois da definicdo de republica, Bodin
concentra-se na familia, como unidade a
partit da qual o Estado se irda compor.
Note-se que ainda é a familia o ponto de
partida (como sera também para Althusius),
e nao o individuo, que é s6 invengao mais
tardia e que tem o seu correlato no
discurso dos direitos individuais. A familia
representa um conjunto de relacoes
estabelecidas ao longo de uma hierarquia
de funces; é natural, ie, instituida por
Deus e portanto inscrita numa ordem
universal. Por isso a familia é simultaneamente
a origem da sociedade politica e modelo de
direito a seguir na constru¢io do Estado
moderno. Estas duas ideias, a saber, de que
a republica é tradugao do reconhecimento
da sua finalidade natural, e de que esta se
encontra no proposito de Deus que nos é
revelado quer diretamente, quer pelas leis
da natureza e, por outro lado, de que a
familia aparece como modelo para pensar e
recriar as relacOes entre os cidaddaos e o
Estado, serao as precondi¢oes para se
pensar a natureza da soberania em Bodin.
No capitulo VIII do 1° livro Bodin define
soberania como “[o] poder absoluto e
perpétuo que reside na republica, o que em
latim ¢ designado por majestas [...]" (BODIN,
2009: 65) Ao definir soberania como poder
perpétuo, Bodin refere-se a um poder
limitado no tempo; a soberania aparece
agora como inata ao poder publico. Mas a
soberania ¢ também um poder absoluto,
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um poder superiof, ja que o soberano nao
tem ninguém acima de si; um poder
independente, conferindo-lhe plena liberdade
de acao; um poder incondicionado, ao qual
nao se pode objetar, e um poder ilimitado.
Dentro dos direitos de soberania,
identificamos o poder de legislar sem o
consentimento dos subditos e sem
reconhecer qualquer poder superior. Este é
o direito mais importante do qual todos os
outros direitos derivam, tal como o direito
de declarar guerra e paz, de instituir
funcionarios publicos, de estabelecer
unidade de medida e valor de moeda, de
impor taxas ou impostos, entre outros.

Podemos dizer que o que distingue o
soberano de todos os outros cargos ou
fungdes politicas é a sua capacidade de
fazer leis e nao se submeter a elas. Mas esta
nao submissao tem de ser encarada da
dupla perspectiva de: por um lado, criar o
modelo de direito positivo para todos os
subditos; nao se submeter a lei porque seria
afirmar-se como subdito a propria lei por
ele criado, logo, levaria a uma contradigao
em que a(s) lei(s) seria(m) soberana(s)
sobre o rei ou principe; por outro lado, a
soberania traduz o respeito e dever do
principe face aquele que o criou e que lhe
concedeu a missdo de cumprir os
requisitos da Justica. Por isso, o poder
soberano é um poder legitimo, nunca
arbitrario. Embora o rei nao tenha que
seguir as leis que ele mesmo cria, o
soberano é antes de mais, subdito de Deus;
logo, as leis por ele criadas devem
expressar a vontade de Deus. Como diz
Bodin, “[...] se insistirmos que o poder
absoluto significa exce¢ao a toda a lei,
nenhum principe no mundo seria
considerado como soberano, ja que todos
os principes do mundo sdo sujeitos as leis
de Deus e da natureza, e até mesmo a
algumas leis humanas comuns a todas as
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nagoes” (BODIN, 2009: 68). Os direitos
que o soberano tem — sobretudo de criar
leis civis que estabelecam os limites entre o que
¢ e ndo ¢ permitido — sao, permanentemente,
manifestagio dos deveres que ele tem em
relacdo a Deus. Qualquer violagao das leis
de Deus e/ou das leis naturais significaria,
por um lado, a rebelido do principe ou rei
contra Deus; por outro, afirmaria a
arbitrariedade, e em ultima anilise, a
usurpacao do poder. Como Bodin diz: “[...]
a distincao mais notavel entre o rei e o
tirano é que o rei confirma-se as leis da
natureza, e o tirano viola-as. O primeiro é
guiado pela piedade, justica e fé; o outro
nega o seu Deus, a sua fé e a lei” (BODIN,
2009: 101).

Tendo como pano de fundo a distingao
entre forma legitima e ilegitima de poder, e
tendo esclarecido que toda a legitimidade
vem, em ultima anilise, de Deus e do
respeito que o rei manifesta por Deus e
traduz nas leis, Bodin introduz outra
distingdo importante, a saber, a distingdo
entre forma de Estado e forma de
governo. De acordo com Bodin ha trés
tipos de Estado ou Republica: a
monarquia, aristocracia, democracia.
Levanta-se de imediato a questao de saber
como pode a soberania ser indivisivel e ao
mesmo tempo residir no povo ou nos
aristocratas. No final do livro VI Bodin diz
que “[...] a principal marca de uma
republica, isto é a existéncia de um poder
soberano, pode ser dificilmente estabelecida
com a exce¢io da monarquia. S6 pode
haver um soberano na republica. Se ha
dois, trés ou mais, nenhum deles ¢é
soberano, ja que nenhum deles pode ou
impor uma lei aos seus companheiros ou
submete-los a sua instancia” (BODIN,
2009: 236). S6 a monarquia traduz
fielmente o espirito e imagem da familia,
na qual s6 existe uma cabega, o pai.
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Nao podemos esquecer que a defesa da
monarquia hereditaria de Bodin, e a
tendéncia absolutista que ele vem inaugurar
nas Monarquias Europeias se faz a luz da
convicgao de que o rei consegue interpretar
e traduzir os principios da justica harmonica
(BODIN, 2009: 248), da sabedoria divina,
do amor de Deus pelos seus filhos e
subditos e que, por isso, todas as leis civis
sao justas, respeitando a ordem estabelecida
pela lei eterna. A defesa do absolutismo e
da soberania una e indivisivel foram passo
essencial para permitir a construgao do
Estado moderno, capaz de simultaneamente
legitimar a autoridade politica face aos seus
membros (cidaddos) e face aos outros
reinos e Igreja. No contexto especifico em
que Bodin escreve, nio esquecendo que o
seu objectivo principal era restabelecer a
paz, criando um novo ponto de partida
para a legitimidade da autoridade politica
(ja ndao submissa a autoridade religiosa),
percebe-se por que optar pela monarquia
absoluta. S6 esta consegue traduzir a
definicdio de soberania una, indivisivel,
absoluta e perpétua. Imagine-se o que seria
tentar criar um tipo de Estado democratico
em pleno periodo de convulsao social e
religiosal Mas esta escolha e defesa pela
monarquia nao foi apenas estratégica; foi
também fiel as leituras do Antigo Testamento
¢ da Biblia em geral, em que a autoridade
se funda no reconhecimento do pacto
entre Deus e os homens.

Porém, a partir de Bodin e da leitura por
ele proposta de soberania, encontramos
autores que refor¢am a sua posi¢ado — como
sera o caso Hobbes — e outros que a
contestam — como Althusius.
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A proposta de Althusius: soberania
popular avant la lettre

Althusius escreve os Principios da Politica em
1603, e depois lanca uma nova edi¢do em
1614. Nesta obra, que reflete o contexto
histérico especifico da cidade de Emden,
paraiso europeu de tolerancia religiosa e de
mobilidade social e politica, Althusius
propoe uma nova concepgao de soberania,
associando-a ao povo, e dissociando-a do
rei.

O primeiro capitulo comeca com a
definicio de politica. Nas palavras do
autor, “a politica é a arte de reunir os
homens para estabelecer vida social comum,
cultiva-la e conserva-la” (ALTHUSIUS, [1614]
2003: 103). A partir das primeiras linhas,
Althusius define a caracteristica essencial
da comunidade politica, a saber, de que ela
¢ simbidtica, de que ela exige “[a]
comunica¢ao mutua daquilo que é necessdrio
¢ #til para o exercicio harmoénico da vida
social” (idem, meus italicos). A vida
comum, a vida partilhada, aparece em
Althusius simultaneamente como escolha —
porque ¢é 7iti/ — e como inevitavel — porque
¢ necessiria, ja que o homem nio ¢é
autossuficiente. O ser humano, por si so, é
incapaz de levar uma vida boa; por isso, as
comunidades sao importantes, porque so
em comunidade cada individuo ¢ capaz de
desenvolver certas virtudes, proprias a vida
em comum. A associagdo, ou pacto, ¢ a
afirmacao do consenso de todos sobre
aquilo que regera a sua vida comum, e
implica a comunicagao de bens, de servigos
e comunhao de direitos.

Esta ideia de simbiose desempenha um
papel fundamental na forma como
Althusius constrdi o seu sistema politico e
como se concebe, a partir deste, a nogao de
soberania. Intrinseca a ideia de simbiose
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esta a idela de que cada comunidade (e
indiretamente, cada individuo) tem
determinada finalidade a cumprir. O
objectivo de qualquer organizacao politica
e, em ultima analise do estado, é criar as
condigbes necessarias e suficientes para
garantir que as finalidades sejam alcancadas.
Neste sentido, o propésito da ciéncia
politica ¢ identificar as formas pelas quais
“[...]essa associacio, a sociedade humana e
a vida social podem ser estabelecidas e
conservadas para nosso bem por meios uteis,
adequados e necessarios” (ALTHUSIUS,
2003: 90). A ciéncia politica deve restringir-
se a0 ambito que lhe ¢é proprio, sem
ultrapassar os seus limites. O seu proposito
nao ¢ especular sobre as fontes de
soberania (que seria tarefa da jurisprudéncia),
mas sim descrever e compreender os fatos
dessa soberania.

Embora Althusius partilhe com Bodin a
crenca em Deus, o reconhecimento de leis
naturais como traducao de leis divinas, e a
postulagao de que tudo — e todos — tém
uma finalidade que deve ser cumprida de
forma a concretizar o plano de Deus na
terra, Althusius vai demarcar-se radicalmente
de Bodin no que diz respeito ao
entendimento que tem de soberania. Para
Althusius, os direitos de soberania se
encontram no reino, na comunidade ou no
povo, mas nunca no principe ou
magistrado supremo. Os direitos de
soberania “[..] tiveram origem por meio
dos membros e ndo podem existir exceto
neles, nem ser mantidos exceto por
eles” (ALTHUSIUS, 2003: 93). Para além
disso, “[a] propriedade e o usufruto desses
direitos nao tém outro lugar para residir se
nao ficar com o povo total” (idem). S6 o
povo, corpo simbidtico por exceléncia,
encarna os direitos de soberania e so estes
sustentam, por sua vez, a associagao
universal. Mas para perceber de que forma
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Althusius se afasta e se contrapoe a Bodin,
vale a pena perceber os tipos de associagao
simbidtica por ele descritos.

Althusius distingue as associagdes simples
ou privadas das mistas ou publicas. As
primeiras, como o nome indica, sio
simples porque sao primarias; sdo as
associagdes das quais derivam todas as
outras. Sao privadas porque o interesse que
as define ¢ particular. Dentro das associagoes
privadas encontramos a familia, em que os
membros estao ligados por lagos de sangue
ou afinidade; e os cw/legia, associacOes civicas
em que individuos do mesmo negécio “[...] se
unem com o objetivo de ter coisas comuns

[...]" (ALTHUSIUS, 2003: 128).

Dentro das associagoes publicas encontramos
a cidade, a provincia (associagdes publicas
particulares) e o reino ou império (associagao
publica universal). As associacOes publicas
traduzem a unido de varias associacoes
privadas, e por isso menores, que ‘‘se
vinculam com o objetivo de estabelecer uma
ordem politica abrangente” (ALTHUSIUS,
2003: 135).

Todos os tipos de associa¢do partilham o
mesmo direito simbidtico, na sua faceta
privada ou publica. Como diz Althusius
“lo] direito simbidtico é aquele que o
membro da associacdo privada se obriga a
prestar a0 seu proximo, diteito que varia de acordo
com a natureza de associagao” (ALTHUSIUS,
2003: 121); e o direito simbidtico publico
“|é] o direito de comunicar e participar das
questdes Utels e necessarias que sao trazidas
para a vida do corpo organizado por seus
membros associados” (ALTHUSIUS, 2003:
1306).

Subjacente a todas as associagGes esta este

direito simbidtico, o respeito e reconhecimento
pela lei natural e pela lei divina que,
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semelhante a Bodin, se apresentam como
fundadores da comunidade politica. Porém,
a forma como os autores pensam O
resultado da necessidade e escolha de
associacio vai variar. Bodin, como vimos
anteriormente, acredita ser necessirio
postular um soberano absoluto, acima das
leis, para compensar os possiveis extravios
e tentativas subversivas ou de rebelido no
reino. Embora o autor nunca empregue
estes termos, podemos concluir que a sua
teoria politica resulta de uma urgéncia
pratica concreta de encontrar paz e de a
sustentar. Althusius escreve também a sua
teoria para a pratica que encontra na época,
e para o seu contexto especifico, ja que
Althusius era, afinal, o prefeito da cidade
de Emden. Este contato com a realidade
obrigou-o, por questdes pragmaticas, a
sacrificar por vezes a consisténcia logica do
sistema em nome da funcionalidade e
gestao dos principios politicos. No entanto,
apesar dos ajustes feitos na teoria,
Althusius sempre foi fiel ao conceito
fundador de simbiose que, por definicio,
se torna incompativel com a postulagao de
uma soberania absoluta acima e separada
do povo e nio responsabilizada perante este.
Se o povo, para Bodin, era compreendido
pela perspectiva de subditos que tém
deveres perante o soberano, mas nao
direito de contestar a acdo do mesmo, o
povo em Althusius tem um caracter
dinamico irrefutavel, definindo-se pela sua
capacidade de poder constituinte. Por
outras palavras, o povo, em Althusius, é a
fonte de legitimidade do poder politico
porque reside nele a capacidade de criar
algo novo e constituir o direito. Althusius,
contrariando a maiotia dos seus contemporaneos,
garante o direito a rebelido ou direito a
resisténcia, afirmando que:

[-..] se 0 magistrado supremo ndo honra a
palavra empenhada e fracassa na
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administracao do reino de acordo com o
prometido, entio o reino, ou os éforos e os
lideres em sen nome, ¢ o promotor da
punicdo para tal violagio e quebra de
confianga. E assim, permitido que o povo
cancele ou anule a forma anterior de
politica e comunidade, e constitna uma
nova. Em ambos os casos, ji que as
condigoes do pacto e da convengio foram
desrespeitadas, o contrato é desfeito por seu
proprio direito (ALTHUSIUS, 2003:
268).

Os membros das varias associa¢des tém
sempre o direito inalienavel de contestar as
propostas de decisao, de deliberar e,
fundamentalmente, de participar no
processo de criacio de leis. Nada, por
principio, pode estar acima das leis que
manifestam esse poder constituinte e essa
fonte de legitimidade. Logo, o soberano
proposto por Bodin é uma aberragio na
perspectiva de Althusius, porque esta acima
das leis, mesmo se virtualmente sujeito ao
poder e juizo de Deus.

Quem ¢é o soberano em Althusius? O
soberano existe enquanto povo, enquanto
representacao do corpo simbidtico
universal. Porém, mais do que falar de
soberano devemos falar de soberania. A
soberania manifesta-se pela participacdo
cidada: quando os cidadios nomeiam os
seus representantes na cidade — prefeito,
senadores ou conselheiros da cidade — ou
na associa¢do universal — com os senadores
e éforos, ou conselheiros do magistrado
supremo. Ou seja, podemos antever como
soberania em Althusius é, por um lado,
uma caracteristica prdtica de todas as
associagbes, isto ¢é, é um atributo que
reflete a substancia simbidtica das varias
associacoes simbidticas. Esta caracteristica
¢ representada pela soberania encarnada no
povo, correlato da associagdao universal. Por
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outro lado, a soberania em Althusius, que ¢
uma pratica de soberania em multiplos
nfveis, tem a sua prova de existéncia na
dinamica das rela¢oes de representatividade.

Althusius descreve o fenémeno da representagao
politica nas varias associagdes. O que se torna
claro e o que o demarcara de Hobbes é o
facto do conceito de representaciao apontar
ja para uma qualidade relacional, que
Hobbes excluira por principio. Representacao
em Althusius implica um momento
participativo de escolha e eleicio dos
representantes, por parte dos representados, e
implica que os representantes respondam a esses
representados e sejam responsabilizados pelas
suas decisdes. Ou seja, o facto de os
representantes terem sido nomeados ou
eleitos nas diferentes instancias nao lhes
confere um poder absoluto nem ilimitado.
Todo o poder ¢ exercido dentro de limites
claros, e os cidaddos permanecem como
lugar original onde esses limites sao
decididos. Para além disso, os cidadios
unem-se para deliberar sobre o necessario
e util a comunidade apenas, o que significa
que mantém uma esfera privada sagrada,
fora dos limites da comunidade politica.

A participagdo politica, a deliberagdo, o
reconhecimento da importancia do voto
para os cargos publicos e para o reto
funcionamento das varias associacoes, sao
elementos essenciais capazes de garantir o
fim de toda a comunidade politica: a paz e
prosperidade. Como Althusius diz claramente:

[O] entusiasmo pela concordia é o meio de
conservar a fraternidade, a equidade, a
Justiga, a pag e a honra entre os cidadaos,
bem como de sobrepujar com a maior
brevidade os litigios, caso eles surjam entre

o5 homens. Em sintese, onde o amor entre
0s concidadaos existir e for mantido, o bem
comum serd fomentado ¢ as causas de
discordia entre eles serdao minimizadas,
seguindo o exemplo de Abrado e Isaac.

(ALTHUSIUS, 2003:149-50).

A concordia ¢ fomentada pela criagao de
institui¢des e meios politicos que
promovam o envolvimento de todos com a
coisa publica. O Estado de Althusius, nesse
sentido, nao ¢ um ‘estado soberano’ (como
o ¢ para Bodin e sera para Hobbes), mas
sim uma associagao simbidtica que tem
como fung¢do administrar a justica e que,
para cumprir a sua finalidade, requer
obediéncia piedosa as leis de associagdao. A
justica da administracio do Estado depende
do reconhecimento dos limites fixados pelas
leis dos Dez Mandamentos (ALTHUSIUS,
2003: 217) e do reconhecimento de que o
rei ou magistrado supremo ¢é apenas um
depositario do poder que o povo lhe
transfere; ¢ o ministro que exerce o poder
supremo do reino, mas cujo poder nao lhe
pertence. O soberano nao esta acima da lei,
como em Bodin: na verdade, a lei em
Althusius, expressao da vontade popular e
reflexo das leis divinas e das leis naturais,
esta acima de todos (ALTHUSIUS, 2003:
236).! “Todo poder ¢ limitado por barreiras
e leis definidas; nenhum ¢é absoluto,
infinito, desenfreado, arbitrario e sem leis.
Todo o poder ¢ vinculado a leis, direito e
equidade.” (ALTHUSIUS, 2003: 241) O rei
tem como funcio servir a comunidade e ,
como diz o autor, “quanto menor o poder
daquele que manda, mais seguro e estavel
permanece o império” (ALTHUSIUS,
2003: 251).

1 “Porém, digo eu, Deus, a lei da natureza e das nac¢des e os éforos do reino sdo todos maiores do que o

rei e tém poder sobre ele” (ALTHUSIUS, 2009: 237).
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Conclusio

Embora a visio proposta por Althusius
tenha se mantido no esquecimento da
filosofia e teoria politica por séculos e a
tentativa de redefinicao de soberania levada
a cabo pelo autor nao tenha nutrido frutos
suficientemente capazes para se oporem 2
progressiva hegemonia do conceito,
anunciado por Bodin e consolidado por
Hobbes até ao século XVIII, convém dizer
algumas palavras sobre o contributo de
Althusius para pensar a nossa condi¢ao
presente. Encontramos em Althusius
varios elementos que serdo resgatados na
teoria democratica contemporinea e que,
por isso, nos levam a crer que o seu
pensamento se mantém pertinente,
podendo inclusive oferecer-nos uma visao
alternativa acerca dos sentidos e ambito da
soberania hoje.

No que diz respeito ao contributo de
Althusius para a teoria democratica
contemporanea, independentemente das
limitagdes que possam ser identificadas na
estrutura por ele oferecida no conceito de
representacdo politica, é incontestavel que
o autor pensa representacao como forma de
participagao politica original, anunciando o
que Nadia Urbinati, por exemplo, vai
avancar na sua obra Representative Democracy
— principles and genealogy (2008). No contexto
de crise do modelo representativo da
democracia, vemos que Althusius ja
pensava, mesmo que de forma rudimentar,
a necessidade de articulacio entre as
dimensOes participativas, representativas e
deliberativas. O individuo, mesmo que
pensado apenas indiretamente, através da
sua pertenca a um colleginm ou corporagao,
mantém uma dimensao politica intrinseca e
por isso, inalienavel.

Outro elemento inovador em Althusius,
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que contraria a época de transicio em que
o autor escreve, ¢ a defesa da divisao de
poderes, como condi¢ao de estabilidade
politica. Contrario a Bodin e Hobbes que
pensam a soberania como “una, indivisivel,
absoluta e perpétua”, Althusius mostra a
soberania como exercicio e pratica,
sobretudo vividos pelas comunidades,
partindo das mais pequenas e privadas, as
mais publicas e universais. A soberania, por
isso, nao ¢é definida apenas pelo seu
conceito, de maneira estritamente formal,
mas pela sua existéncia em dominios
distintos, embora todos eles regulados pelo
direito simbidtico. Ou seja, a soberania nao
¢ limitada aos direitos formais de
soberania, mas a existéncia e pratica desses
mesmos direitos em locais variados e
especificos. Daf que a soberania deva ser
dividida e limitada, para que nio ceda a
tentacao de se pensar acima das proprias
leis.

O terceiro elemento inovador em Althusius
prende-se com a forma como o autor
concebe a natureza humana e a natureza das
associacoes politicas. Tudo ¢é simbidtico.
Isto revela que, em Althusius, a politica nao
¢ uma esfera autbnoma ou separada das
outras esferas. Tudo ¢ politica. Afirmar que
tudo ¢ politica implica reconhecer que o
ser humano é intrinsecamente um ser com
0s outros e que as associagoes sao naturais
e necessarias.

Althusius escreve antes da invencao dos
individuos como centro e ponto de partida
para pensar a organizacdo politica. Mas
talvez valesse a pena repensar o individuo a
partir da sua ligacdo natural ao outro e,
portanto, a vida em comum, para que a
partir dai pudéssemos repensar os sentidos
e praticas de soberania hoje.
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