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Resumo: Com muita frequéncia
encontramos comentadores da obra de Seren
Kierkegaard que procuram ultrapassar a
diversidade e a heterogeneidade interna da
produciao kierkegaardiana mediante
processos de reducdo a unidade, em
particular transformando o filésofo
dinamarqués exclusivamente num pensador
religioso. A titulo de exemplo, o presente
artigo comeg¢a por abordar a leitura que
Jean Starobinski oferece desse tipo de
reducdao. Subsequentemente o artigo
procura caracterizar em pormenor a
diversidade e a heterogeneidade
kierkegaardianas e encontrar para elas um
tipo de resposta baseado em pressupostos
de natureza hermenéutica, designadamente
numa teoria da singularidade e da
universalidade da experiéncia que consiga
ultrapassar os extremos de uma dicotomia
radical entre unidade a2 todo o custo e
multiplicidade inoperante. A dltima parte
deste trabalho trata de exemplificar a
aplicabilidade dos conceitos de singularidade
e de universalidade numa sequéncia de
casos concretos da produg¢ido de
Kierkegaard, concluindo pela integracio de
tais conceitos numa compreensio da
constru¢ao da subjectividade existencial do
leitor dessa produgio.
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Singularity and Universality in
reading processes Kierkegaard

Abstract: It is common to find commentators
of Kierkegaard’s oeuvre who try to overcome
the diversity and heterogeneity inherent to
the Danish philosopher’s production by
applying procedures of reduction to unity,
in particular by transforming Kierkegaard
into an exclusively religious thinker. The
example provided in the beginning of the
present paper examines Jean Starobinski’s
reading of the philosopher according to
such a problematic approach. Subsequently
the paper characterizes in detail the
diversity and heterogeneity in Kierkegaard’s
writing in order to provide an answer for
this diversity and heterogeneity based on
hermeneutic presuppositions, by putting
forward a theory of the singularity and the
universality of experience which might
surpass the polarities drawn by a radical
dichotomy between unity at all cost, on
one side, and inoperative multiplicity, on
the other. The last section of this paper
exemplifies the applicability of the
concepts of singularity and universality by
means of a sequence of situations taken
from Kierkegaard’s production. The
conclusion re-instates the integration of
both concepts within an understanding of
the construction of the reader’s existential
subjectivity.
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Singularidade e Universalidade nos processos de leitura de Kierkegaard

Ninguém sabe quem foi  verdadeiramente
Kierkegaard, nem o que quis dizer.
Karl Jaspers (1970: 63)!

Sendo o tema geral desta 41.* Semana de
Filosofia da Universidade de Brasilia “O
debate acerca da subjectividade nos 200 do
nascimento de Kierkegaard”, entendi ser
apropriado falar, ndo tanto da tematica da
subjectividade dentro da obra de Kierkegaard,
mas mais especificamente do papel do sujeito
— e, portanto, da subjectividade do sujeito, se
me é permitida esta expressao aparentemente
pleonastica — na leitura de Kierkegaard e na
recep¢ao que hoje podemos fazer da sua
obra?. Porque, se é verdade que ha todo
um debate em curso em torno do tema da
subjectividade em Kierkegaard, creio que
ha igualmente um debate a fazer sobre o
modo como as subjectividades (a
subjectividade de cada um) podem lidar com
a obra (ou segmentos da obra) de
Kierkegaard.

Os leitores da imensa bibliografia existente
sobre Kierkegaard e os seus pseudénimos
estdo familiarizados com as inumeras
tentativas de reduzir a multiplicidade de
autores, estilos e topicos da produgio do
filésofo dinamarqués a um qualquer tipo
de unidade. A redugdo a unidade parece ser
muitas vezes uma espécie de prioridade, ou
entao um objectivo ultimo, como se nao fosse
possivel uma discursividade hermenéutica em
torno de Kierkegaard sem ter, pelo menos
no horizonte da interpretagao ou da leitura,
um proposito de unificagao de tudo aquilo
que nos surge necessariamente sob o signo
da diversidade. Alias, como ¢é sabido, o
proprio Kierkegaard, com um texto
particularmente controverso publicado
postumamente em 1859, O Ponto de 1ista
Face a Minha Actividade de Auntor, contribuiu
serlamente para algumas das versoes
daquilo a que chamarei reducdo a unidade.
Mas nao irei deter-me em particular nesse
facto®.

Naquilo que vos vou apresentar, comegarei
por observar os argumentos de um
respeitado comentador que se move na
direc¢ao dessa reducao a unidade: Jean
Starobinski. A segunda parte da minha
comunica¢ao tratara do problema da
diversidade e da heterogeneidade em
Kierkegaard, por oposicao as tentativas de
reducido a unidade. Finalmente, na terceira
parte introduzirei um conceito de
singularidade — articulado como uma certa
concep¢ao de universalidade — que

I No momento em que redijo esta minha conferéncia de encerramento da “41* Semana de Filosofia da
UnB” tenho a minha disposi¢@o apenas a versdo espanhola que consta das referéncias bibliograficas.

2 O texto deste meu trabalho retoma no essencial as linhas gerais da argumentagdo que desenvolvi
recentemente num artigo entretanto publicado num numero especial da Rivista di Filosofia Neo-
scolastica, de Mildo, dedicado a Kierkegaard (JUSTO, 2013b).

3 vd. adiante nota 7.
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procurara encontrar vias para lidar com a
pluralidade de problemas no nosso autor,
sem recorrer a processos de uma unificagao
que considero ser artificial.

Um exemplo de redugdo a unidade em
Jean Starobinski

Num magnifico volume publicado ha
precisamente um ano, com o titulo de
L’Encre de la mélancolie, Jean Starobinski
(2012)* retne varios ensaios de diferentes
épocas da sua produgao. Trés dos ensaios
debrugam-se sobre Kierkegaard. Sao textos
que originariamente foram publicados nos
anos sessenta do século passado® e que
parecem ter sido entretanto praticamente
esquecidos pelos estudos kierkegaardianos,
0 que torna a sua nova publicacio tanto
mais digna de nota. O primeiro ensaio s
em parte se reporta a Kierkegaard.
Concentrar-me-ei no segundo ensaio, no
qual os argumentos que me interessam
para os objectivos aqui em vista se
encontram também mais desenvolvidos do
que no terceiro.

Nesse segundo ensaio, Starobinski comega
com o topico da mascara na compreensiao
kierkegaardiana da existéncia e desenvolve
a ideia de que por tras da mascara tem de
haver um rosto que corresponde também a
um “verdadeiro nome” ou “verdadeiro eu”
(no sentido do francés “un vrai moi”, ou
seja algo que poderfamos também traduzir
pelos substantivos se/f em inglés, Selbst em
alemao ou selvet em dinamarqués, mas que

o portugués ex dificilmente pode traduzir
com rigor). Cito a dultima parte da
sequéncia argumentativa de Starobinski:

Viver em estado de sombra, viver entre
parénteses, ser o duplo de um outro, tal ¢ o
tormento  daguele que abandonon o sen
verdadeiro ew [vrai mol] ou que foi
abandonado por ele. S6 que é preciso supor
que um verdadeiro en existe, que uma edigio
original  foi registada antes de  todas as
contrafaceoes. Hd  portanto um  rosto, um
nome, uma esséncia, que sao nossos, desde toda
a eternidade. [...] Para validar este
verdadeiro nome, para lhe conferir a existéncia
¢ necessdrio aceitar a intervencdo de uma 103
transcendente. [...] O meu “verdadeiro” nome
[-..] € aquele pelo qual Deus me chama.
(STAROBINSKI, 2012: 387)

Estamos aqui confrontados com a prévia
existéncia “essencial”’ de um ‘“verdadeiro
eu”. Este “eu” é depois perdido, mas pode
ser novamente alcancado, pode ser
recuperado. E ¢é recuperado precisamente
quando a sua existéncia é garantida por
intermédio de um certo chamamento de
Deus, um chamamento pelo “verdadeiro
nome” do sujeito desse eu. Sucede, porém,
que este conglomerado ¢ imediatamente
posto em relagio com a pseudonimia
kierkegaardiana. Escreve Starobinski:

A psendonimia |...] pode simbolizar a
distancia que nos separa de um nome anténtico
que aspiramos a assumit, ¢ fora do qual
estamos ainda exilados. Num primeiro nivel,
no estddio estético, a psendonimia representava
a fuga ¢ a recusa do nome contingente de que
ndo queriamos ser prisioneiros; 1o segundo

4 No seguimento, a tradugdo de passagens desta obra para portugués ¢ da minha responsabilidade.

3 “La princesse Branbilla” (STAROBINSKI, 2012: 361-384), “Kierkegaard, les pseudonymes du croyant”
(STAROBINSKI, 2012, pp. 385-401), “Repentir et intériorité” (STAROBINSKI, 2012: 403-417). Estes
textos foram originariamente publicados nos seguintes periddicos: Critigue, n° 228, 1966, Revue de
théologie et de philosophie, IV, 1963, ¢ Nouvelle Revue frangaise, n° 148, 1965.
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nivel, pelo  contrdrio, no estadio ético, a
pseudonimia traduz, o sentimento de ndo se ter
ainda  conquistado o direito de  cidadania
interior ¢ de se estar distante do objectivo, no
esforco de integragao ou de reintegragio do
nome  auténtico. (STAROBINSKI, 2072:
387-388)

Tal significa que os escritos pseudonimicos
de Kierkegaard deveriam ser vistos como
parte de uma trajectéria que conduz de um
momento em que o “eu’” ja foi perdido e o
“nome contingente” é recusado (embora
nao possa ser realmente substituido) até
um momento posterior em que irrompe a
consciéncia da enorme distancia que dista
até ao “nome auténtico” e a recuperagao
do “eu”. Parece portanto claro que esta
recuperagao do “eu” — ou pelo menos uma
visdo distante do que ela possa ser —
ocorrera mais tarde, quando for alcancado
o estadio religioso. Contudo, o que
pretendo sublinhar neste momento é o
facto de esta perspectiva unificar
totalmente o territorio da pseudonimia ao
atribuir aos estadios estético e ético
localizagbes fixas dentro da trajectoria, a
qual, por seu turno, ¢é estabelecida
independentemente da pseudonimia, sendo
inclusivamente prévia em relacdo a ela. De
acordo com esta perspectiva, a multiplicidade
dos autores kierkegaardianos nao pode de
facto ser avaliada em si mesma, ja que,
desde o principio, se encontra reduzida a
funcdo unificadora do esquema: eu — eu-
perdido — eu-recuperado; ou, por outras
palavras: nome verdadeiro — nome
contingente — nome verdadeiro.

O modo como Starobinski prossegue o seu
ensaio apenas confirma esta descrigao:
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A busca de si desemboca |[...] num face-a-face
com a transcendéncia divina, fundamento
impenetrdvel da existéncia singnlar. E de Deus,
visado como face invisivel, que o homem recebe a
sua face visivel. Dai em diante, o nome que deve
assumir, mas que lhe é dado — o nome que ¢ a
Plenitude pessoal, o nome ao mesmo tempo
limitado e infinito que o homem nunca chega a
incarnar completamente —, aparecerd como o
mandatdrio simbilico da  transcendéncia.
Kierkegaard tem o sentimento de que o sen
verdadeiro nome o espera para ld do instante
presente, por tris do mundo dos pseudonimos.
(STAROBINSKI, 2012: 389)

Neste contexto, o “mundo dos pseudénimos”
parece nao ser de facto outra coisa seniao o
estado transitorio necessario para entrever a
regido transcendente em que o “verdadeiro
nome” aguarda por aquele que o perdeu e
que entretanto ganhou consciéncia dessa
perda e da necessidade de o recuperar. O
facto de Starobinski admitir que “o homem
nunca chega a incarnar completamente”
esse “verdadeiro nome” que é a sua
“plenitude pessoal” nio chega a alterar o
caracter redutivo da argumentagao. Em
termos tedricos, a trajectoria esquematica
que mencionamos continua a ser a mesma,
mesmo se se acrescenta que ela ndo pode
ser totalmente completada em termos
objectivos. Sendo assim, o efeito de
reducao a unidade permanece intocado.

Mas ha mais. Quando Starobinski penetra
mais profundamente no processo
pseudonimico de Kierkegaard e na
respectiva relagio com os textos religiosos
publicados sob o nome do autor, cita O
Ponto de Vista Face a Minha Actividade de
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Autor®, e prossegue com o seguinte
comentario:

Kierkegaard reconbece que a estética fazia parte
integrante da sua vida; mas, nma veg que se
liberton dela, ela toma aos seus olhos umr outro
sentido, ¢ declara que ela foi sempre uma
mdscara  pedagdgica. Se a sucessdo dos
pseudonimos  designa  um  imperativo de
transformagao interior, Kierkegaard assegura
gue a transformagio se manifeston desde o
primeiro momento, ao mesmo tempo na Sua
urgéneia e no seun acabamento. Kierkegaard nao
quer passar por um esteta arrependido e
progressivamente conqguistado para a fé
religiosa. (STAROBINSKI, 2012: 392)

O facto de a transformacio do estético no
religioso se manifestar desde o inicio 7o sex
acabamento (ou completude) coloca-nos
perante um problema delicado. A
transforma¢ao encontra-se — ou devia
encontrar-se — numa relacdo de analogia
(se nao de homologia) com a sequéncia eu
— eu-perdido — eu-recuperado que
detectamos acima, ja que a transformagao
agora invocada por Starobinski ¢
precisamente aquela que esta em jogo na
pseudonimia, como se dizia atrds, ou na
“sucessao dos pseudénimos”, como se diz

agora. Porém, quando se entende que a
estética “foi sempre uma mascara
pedagodgica”, a prépria sucessio dos
pseudénimos, enquanto imperativo de
transformacio, parece estar posta em
causa. Pode perguntar-se se subsiste algum
espaco para qualquer tipo de sucessio dos
pseuddénimos, se, de facto, o estético e o
religioso sao entendidos como totalmente
paralelos e como tendo iniciado as
respectivas fungdes e presenga “desde o
primeiro momento”, ou seja, desde um
mesmo ¢ unico inicio. Deste ponto de
vista, o ecu-perdido, que deveria ser
caracteristico do estético e que deveria ser
(parcialmente) recuperado no plano do
religioso, parece nao ter sido perdido nem
ser recuperado em nenhum momento
possivel.

Da perspectiva em que me coloco, o
problema que acabamos de detectar nao
decorre tanto das declaracdes de
Kierkegaard em O Ponto de Vista Face a
Minha Actividade de Autor, que sao
contraditérias com outras que conhecemos,
por exemplo, de “Uma primeira e ultima

© As duas passagens citadas por Starobinski (2012: 391-392), com base no vol. XVI das Euvres
Completes, sao as seguintes (transcrevo o original dinamarqués e traduzo). Primeira passagem: “Og Eet
maa da Forfatteren ikke glemme, Menten, hvilket der er hvilket, det Religieuse det Afgjorende, det
Asthetiske Incognito'et, at ikke den dialektiske Krydsen ender med at slaae Sladder.” (SKS 16, 34) “E
uma coisa o autor tem de ndo esquecer, o nimero a adicionar na coluna seguinte, qual € qual, o religioso o
decisivo, o estético o incognito, a ndo ser que a interseccdo dialéctica acabe em tagarelice vazia.”
Starobinski cita apenas: “le religieux est le décisif, tandis que I’esthétique est I’incognito”. Segunda
passagem : “Processen er: en digterisk og philosophisk Natur skaffes tilside for at blive Christen. Men det
Usadvanlige er, at Bevaegelsen begynder samtidigt, og derfor er det en bevidst Proces; man faaer at see,
hvorledes det gaaer til; det Andet indtreeder ikke ved en Raekke Aars Adskillelse fra det Forste. Saaledes
er vistnok den asthetiske Produktivitet et Bedrag, dog i en anden Forstand en nedvendig
Udtemmelse.” (SKS 16, 57) “O processo € [0 seguinte]: uma natureza poética e filosofica ¢ afastada para
o lado para se tornar um cristdo. Mas o inusitado ¢ que o0 movimento comega a0 mesmo tempo, € por isso
trata-se de um processo consciente; consegue ver-se como acontece; o segundo ndo comega com uma
separacdo de anos do primeiro. Assim, decerto a produtividade estética ¢ um engano, contudo num outro
sentido é uma evacuag¢do necessaria.”
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explicacao” ou de entradas dos Didrios’,

mas sobretudo do tipo de redugio a
unidade posto em pratica por Starobinski.
O facto de ser invocado um “verdadeiro
eu” (ou um “nome verdadeiro”) e de isso
ser feito numa perspectiva essencialista,
segundo a qual “ha [...] um rosto, um
nome, uma esséncia que sao nossos, desde
toda a eternidade”, ¢ responsavel pela
reducdo total dos processos subsequentes a
unidade dessa “esséncia”. Tal significa que
toda a pluralidade de perspectivas ou de
actividades — incluindo as actividades de
escrita dos pseudénimos e do autor que
usa o nome de Kierkegaard desde os
Discursos Edificantes até O Ponto de 1ista —
sera sempre visto como estando numa
fundamental dependéncia em relagio a essa
“esséncia” que ¢ o “verdadeiro eu”, que
afinal governa todo o processo, ¢ que na
verdade sé aparentemente se encontra
perdida durante um certo periodo de
tempo. A sequéncia eu-verdadeiro — eu-
perdido — eu-recuperado e a ideia de que
“a transformacao [do estético no religioso]
se manifestou desde o primeiro momento, a0
mesmo tempo na sua urgencia e o seu
acabaments” nao sao na verdade contraditorias.
Limitam-se a dar corpo, de duas maneiras
divergentes, a mesma perspectiva
reducionista de acordo com a qual existe
sempre um factor antes e por tras de todos
os outros factores, um factor que domina e
submete a uma unidade previamente
estabelecida toda a diversidade possivel que
podemos detectar ao longo do processo de
relacionamento com o eu, ou ao longo dos
diferentes processos em jogo na produgao
de Kierkegaard.

Veremos agora como uma tal perspectiva
reducionista pode ser contraditada por
factores como a diversidade e a heterogencidade,
os quais na verdade desempenham um
papel constitutivo na obra de Kierkegaard.

Diversidade e heterogeneidade em
Kierkegaard

Em ocasides anteriores tive oportunidade
de avangar uma concepgao de diversidade e
de heterogeneidade que, em minha opinido,
parece ser adequada para descrever a
atitude de Kierkegaard face ao estilo, a
producdo autoral e a escrita enquanto
modalidade privilegiada do pensar.
Procurarei apresentar sumariamente essa
concepgao e seguidamente tratarei de
desenvolver alguns aspectos complementares
que me parecem apropriados a presente
circunstancia.

A primeira vista, dir-se-ia que a diversidade
nao exclui necessariamente a possibilidade
de uma articulagio com algum tipo de
unidade. Por exemplo, parecera possivel
pensar que a reducao a unidade do “eu
verdadeiro”, que acabamos de observar no
ensaio de Starobinski, é compativel com
um certo grau de diversidade detectavel
nos diferentes pseudénimos ou nos
diferentes tépicos que emergem nos
diversos escritos do filésofo dinamarqueés.
A dificuldade, contudo, é que um tal grau
de diversidade, como qualquer leitor de
Kierkegaard facilmente constatara, nao ¢
propriamente um ‘“‘certo” grau, ou seja, a
diversidade nao é uma “relativa”
diversidade. Mesmo para aqueles leitores

7 As “inconsisténcias” — como lhes chama Genia Schénbaumsfeld (2002: 61-68) — de O Ponto de Vista
Face a Minha Actividade de Autor foram estudadas em pormenor por Joakim Garff (2002: 71-96). A
argumentacdo de Garff ¢ parcialmente retomada e desenvolvida por Genia Schonbaumsfeld, op. cit.
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que acreditam que um texto como “Uma
Primeira e Ultima Explicacdo” (no final do
Postscriptum) ou um livro como O Ponto de
Vista Face a Minha Actividade de Autor
respondem completamente todas as
questdes respeitantes a multiplicidade de
autores na producao kierkegaardiana, tera
de parecer 6bvio que, para la do suposto
efeito unificador de tais textos, permanece
em aberto toda a complexidade de uma
intrincada rede de relacSes, semi-relacoes e,
por vezes, rejeicoes mutuas, pelo menos
em trés niveis especificos: ao nivel da
produgdao antoral — i.e. entre os diferentes
pseudonimos, mas também entre os
pseudénimos e o autor Seren Kierkegaard
—, ao nivel do estilo — uma vez que o estilo do
pensar pode ser totalmente diferente de
texto para texto, e, por vezes, de capitulo
para capitulo, dentro do mesmo texto —, e
ao nivel dos contesidos — ja que os conceitos, as
categorias, os filosofemas ou muito
simplesmente os topicos escolhidos podem
também variar espantosamente dentro de
uma ampla gama de possibilidades.

Chamo diversidade precisamente a esta
altamente complexa rede de diferengas.
Insisto, contudo, que nio se trata de um
sistema de diferencas. E uma rede, mas
alguns dos fios surgem deliberadamente
quebrados, enquanto outros podem surgir
intetligados aqui e além, sem que contudo tais
ligacoes permitam quaisquer generalizagoes.
Outros fios simplesmente nao conduzem a
lado algum. E, no final, somos obrigados a
chegar a conclusao de que nio existe uma
logica global que possa permitir uma
sintese discursiva do conjunto na sua
totalidade. O caracter nao-sistemitico da dita
rede é aqui da maior importancia. Nao ha
davida de que é possivel detectar relagoes
de complementaridade entre algumas obras
ou alguns tépicos; mas, por outro lado,
podemos detectar relagdes de rejeicao
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mutua e relacdes de natureza totalmente
indeterminada. Qual a légica que governa,
digamos, as relagdes entre Johannes de
silentio e Constantin Constantius ou o A de
Ow-on? Qual a natureza comum de
categorias como a de “repeticao” e a de
“angustia” (ou “ansiedade”)? De um modo
geral nao ¢ dada qualquer resposta a
questdes como estas, ou entao a resposta ¢
reduzida ao nivel da mera biografia. E o nivel
da biografia parece-me ser precisamente a
maneira mais simples de escapar por inteiro
as dificuldades envolvidas na func¢io
constitutiva da diversidade na produgao de
Kierkegaard. Tais questoes, na verdade,
nao tém uma resposta positiva, nem em
termos filos6ficos, nem em termos
filolégicos. As respostas terao de ser
negativas, no sentido em que tém de
descrever o nivel exacto de diversidade que
se joga em cada momento.

Digo que a funcio da diversidade ¢
constitutiva, porque ¢é possivel reconhecer
uma decisio do “autor dos autores” que
vai neste sentido, por assim dizer, desde o
principio, e porque a obra de Kierkegaard
nao seria o que ¢ se tal decisdo nao existisse.
Essa decisao, contudo, ndo nos surge articulada
de tal maneira que possa subsumir todas as
possibilidades efectivamente postas em jogo nos
diferentes escritos e inclusivamente nos
Didrios. De facto, é importante nao
esquecer o profundo sentido de
experimentalismo envolvido na producio
kierkegaardiana. Precisamente porque cada
obra ¢, até certo ponto, uma experimentagao,
um experimento — e, como se sabe, algumas
obras estio explicitamente escritas como
transcrices totais ou parciais de experimentos
—, a decisao pela diversidade ¢ estritamente
incoativa, e nao representa uma espécie de
“unidade da diversidade” — que seria uma
unidade negativa — capaz de eventualmente
cobrir todas as possibilidades experimentais
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de cada obra ou de todo o conjunto das
obras.

A diversidade e o experimentalismo estao
profundamente interligados com um
topico abordado frequentemente por
Kierkegaard, por exemplo, no Postscriptum e
nos Didrios: o tépico da infinitude,
designadamente no par infinitude-finitude.
Cito de uma passagem do Postscriptum nao
integrada na versao final:

Entendido  finitamente, [...] o esforco
continnado, ¢ perpetuamente continnado, em

direccao a um objectivo, sem o alcancar, ¢

rejeigdo, mas, entendido infinitamente, o esforgo
¢ precisamente a vida e ¢ essencialmente a vida
daquele que ¢ composto do infinito e do finito.
[...] [O] sujeito é um existente,
consequentemente estd em contradigdo,
consequentemente estd em processo de  devir,
consequentemente esta, Se estiver, no processo de
esforcar-se. (Pap. V1 B 35:24; [P5, 276)

Aquele que “é composto do infinito e do
finito” — e, num certo sentido, todos nds
somos, ou podemos vir a ser — estd “no
processo de esforcar-se”. Este esforcar-se
(Streben) é uma consequéncia do nosso
processo de devir, o qual, por seu turno, é
uma consequéncia do existir. A existéncia
significa que estamos dentro de um
processo e que esse processo ¢ a cadeia de
transformacoes sucessivas a que chamamos
devir. Isto quer dizer que, se estivermos
efectivamente no processo de esforco, toda
a estabilidade de um sujeito assente na
mesmidade, supostamente realizando
continuamente as mesmas tarefas sem
qualquer ganho de novidade nos seus

pontos de vista, estd completamente fora
de causa. O campo em que se move aquele
que se esforca ¢ um terreno de diversidade,
e é-o0 precisamente porque este sujeito nao
¢ exclusivamente composto de finitude,
mas sim de “infinito e finito”. Nesta
perspectiva, a finitude é uma condigdao
necessaria da diversidade, mas nio uma
condicao suficiente; sem a presenca da
infinitude no sujeito ndo haveria devir e,
consequentemente, nao haveria diversidade.

Podemos, pois, dizer que os trés niveis de
diversidade que identificimos atras na obra
de Kierkegaard — no plano da produgao
autoral, no plano do estilo do pensar e no
plano dos conteidos — sio consequéncia
da adopgao de um ponto de vista que
reune finitude e infinitude na existéncia. O
vasto conjunto de possibilidades a que
temos vindo a chamar diversidade decorre
inevitavelmente da presenca da infinitude.
Porém, a presenca da infinitude abre igualmente
o caminho para o experimentalismo. Na minha
perspectiva, encaro 0s experimentos em
pensamento de Kierkegaard como parte do
esforco “entendido infinitamente” tal
como ¢ mencionado na passagem que citei
acima. A infinitude nio devera ser encarada
como uma espécie de linha recta, no tempo
ou no espaco, meramente destituida de um
fim ou de um principio. Pelo contrario, nos
usos que Kierkegaard faz da nogao de
infinitude, torna-se claro que esta dltima,
porque exerce os seus poderes precisamente
sobre a existéncia, é eminentemente
multidireccional e as suas consequéncias sao
incontornavelmente dispersivas. Ora, esta
dispersao ¢ congenial com o esfor¢ar-se, o

8 “Endeligen forstaaet er [...] den fortsatte og idelig fortsatte Streeben til et Maal uden at naae det, at
forkaste, men uendeligt forstaaet er Straeben netop Livet og er vasentligen Dets Liv, der er dannet af det
Uendelige og det Endelige. [...] Subjektet er existerende er altsaa i Modsigelsen er altsaa i Vorden er
altsaa, hvis han er, i Streeben.” Este fragmento ndo consta da edigdo SKS.
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qual pode, num certo momento, ter um
objectivo definido, mas que nao pode ser
completamente satisfeito por nenhum
objectivo particular, ainda que esse
objectivo seja a “verdade”, a “salvacdo” ou
a recuperagio do “eu”. Todos estes
objectivos, do ponto de vista da existéncia,
sa0 objectivos parciais que nao esgotam a
multidio de possibilidades da infinitude e
nao poem fim ao processo de devir que
despoleta o esforgar-se. O que se torna
especialmente motivante neste ponto é
precisamente o facto de o caracter
dispersivo do esforgar-se implicar que o
sujeito tem constantemente de ensaiar
novas possibilidades — em novas direcgdes
—, ¢ esta multiplicidade de ensaios ¢
exactamente aquilo a que podemos chamar
uma colec¢ao aberta de experimentos,
designadamente, de experimentos em
pensamento.

Apbs este esbogo da nossa concepgio de
diversidade (e do tipo de experimentalismo
que dela faz parte), tratemos agora de
abordar o problema da heferogeneidade nos
escritos de Kierkegaard’.

Chamo heterogeneidade a um tipo especial
de diversidade que é observavel em varios
escritos do filésofo dinamarqués que, em
vez de desenvolverem uma linha continua
de argumenta¢io, apresentam um tipo de
articulagdo interna em si mesmo composto
por uma sequéncia de deslocagoes, de
saltos e de descontinuidades. Exemplos
privilegiados poderiam ser a natureza
fragmentaria da Parte 1 de Ow-ou, a
sequéncia nao-estruturada de Prefdcios ou
aquilo a que poderfamos chamar o efeito-

migalhas das Migalbas Filosdficas. Mas, na

verdade, o mesmo tipo de observagoes
poder-se-ia aplicar a varios outros textos
kierkegaardianos. No seguimento abordarei
o caso das Migalhas Filosdficas.

Até certo ponto, as trés questoes que
Climacus alinha no frontispicio das
Migalhas Filosdficas estabelecem a unidade
tematica do livro. Contudo, essa unidade é
ja composta por dois factores: o eterno e o
histérico. Mas, em qualquer caso, cada uma
das sete partes que constituem a obra
(considero partes da obra nao somente os
capitulos numerados de I a V, mas também
o Apéndice que se segue ao capitulo III e o
Interludio entre os capitulos IV e V) tem,
Nnao apenas um fema especifico, mas também
um conceito operativo interno proprio.
Sobretudo com base nesta diferenciacio
operativa ¢ possivel reconhecer a dispersio
direccional que caracteriza a heterogeneidade
especifica do livio no seu conjunto.
Vejamos como funciona esta dispersao.

O cap. I centra-se tematicamente no toépico
da diferenga entre, por um lado, o modelo
socratico-platéonico da relacio mestre-
discipulo e, por outro lado, o modelo
cristaio da relagio de “o deus” com o
aprendiz. O conceito operativo especifico
deste capitulo ¢ a categoria de “instante” (ou
“momento”), a qual, na sua oposi¢ao em
relacdo a2 nocao de “ocasiao”, determina
essencialmente o raciocinio que domina o
capitulo. O cap. II lida com o tépico
tematico do amor “do deus” para com o
homem. O respectivo conceito operativo
situa-se agora no movimento de humilde
“descida” que ¢ crucial para que o amor do
deus nio se torne um “amor infeliz”. O
cap. III trata do tema do “paradoxo”, e em

9 Embora de maneira um pouco diferente, abordei este topico no meu artigo “Kierkegaard’s Writing and
Infinitude. If We Are Finite, How Can We Relate or Refer to Infinitude?” (JUSTO, 2013a, pp. 180-184.)
Partes desse artigo s@o aqui reproduzidas com modificagdes por vezes substanciais.
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particular da diferenca entre o paradoxo
socratico ¢ o “paradoxo absoluto”. O
conceito operativo deste capitulo ¢ o
“salto” que se processa na passagem de um
lado de um paradoxo para o outro. O
Apéndice que se segue ao cap. III trata do
tema do “escandalo face ao paradoxo”, que
¢ caracteristico da relacio infeliz que
resulta de um encontro destituido da
compreensao mutua entre o entendimento
e o paradoxo. O conceito operativo do
Apéndice é a categoria de passividade (o
“sofrimento”) que ¢ afinal responsavel pelo
facto de ser o proprio paradoxo, e nio o
entendimento, a apreender o “escandalo”.
O tema proeminente no cap. IV ¢ a relagao
entre o historico e o eterno ou, numa outra
formulagao, toda a problematica relativa ao
“comeco da eternidade”. O conceito
operativo aqui dominante ¢ a “fé”. Apos o
cap. IV surge o Interlddio, que tem uma
estrutura tematica complexa: o Interludio
debruga-se sobre uma sequéncia de
diferentes aspectos do tempo, partindo do
topico da liberdade, passando depois aos
topicos do histérico, do passado e da
apreensio do passado, para regressar
finalmente ao problema da liberdade,
designadamente na sua relagao fundamental
com a fé. O conceito operativo do
Interladio ¢ o “vir a existéncia” (Tilblivelse)
que se torna central para o tratamento dos
nucleos tematicos desta sec¢do. Por ultimo,
o cap. V trata o tema do “discipulo de
segunda mao”, em particular as diferencas
entre a primeira e a ultima geragbes de
discipulos de segunda mao. Quanto ao
conceito operativo deste ultimo capitulo,
pode dizer-se que é de ordem negativa:
esse papel operativo é desempenhado pela
categoria de tempo, mas exactamente no
sentido em que aqui o tempo se extingue
na sua eficacia, sendo o objectivo o de
subverter a ideia de uma diferenca
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fundamental entre a primeira e a ultima
geracoes de discipulos de segunda mao, e
mesmo entre o discipulo contemporaneo e
o discipulo de segunda mao.

Imaginemos por um momento que, do
ponto de vista tematico, o leitor encontra
uma possibilidade de reconstruir uma linha
sequencial desde o inicio do livro até ao
final do ultimo capitulo. Uma tal
possibilidade, contudo, implica que nao
preste grande atencao as deslocagoes
tematicas claramente observaveis de
capitulo para capitulo. E exige também que
o leitor adopte um ponto de vista global
que, até certo ponto, tem de localizar-se
acima da obra no seu conjunto, de modo a
executar um trabalho de reconstru¢ao que
obviamente se expoe aos perigos da hiper-
interpretagao. Contudo, o aspecto que mais
me importa ¢ aquele que tem a ver com a
sequencia daquilo a que chamei conceitos
operativos. B notivel o modo de
articulacio profundamente heterogéneo de
tais conceitos: por exemplo, a categoria de
“instante” nao oferece nenhum tipo de
continuidade em face das restantes
categorias, em especial no que toca a
categoria de “descida” humilde; o
“instante” e a ‘“descida” humilde, se os
compararmos com a categoria de “salto”,
operam em sentidos muito diversos; a
passividade nao surge em nenhum tipo de
conexao com Os conceitos operativos que
ocorrem antes ou depois; a natureza da
categoria de “fé” é completamente diversa
da natureza das categorias de “instante”,
“salto” ou “vir a existéncia”’; o ‘vir a
existéncia” merece da parte de Climacus
uma exposi¢do pormenorizada que nao
tem paralelo nas restantes categorias; e,
finalmente, a categoria de tempo negativo
do ultimo capitulo apresenta-se em nitida
oposi¢ao a problematica do tempo, tal
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como ela ocorre em ocasides diversas ao
longo da obra.

Tudo isto nos leva a concluir que esta
caracteristica, que a meu ver merece O
nome de heterogeneidade, nao funciona
num nivel superficial, no qual o leitor
pudesse encontrar meros exemplos
de descontinuidade até certo ponto
negligenciaveis. Antes pelo contrario, ela
opera num nivel profundo de articulagao
interna dentro de certas obras. Uma tal
heterogeneidade impede-nos completamente
de usar uma concepgao de unidade ao nivel
de cada uma das obras em que ela se
manifesta. Mas, uma vez que a
heterogeneidade é um problema que diz
respeito aquilo a que chamei acima a
multiplicidade de estilos kierkegaardianos
do pensar, entdo ela contribui decisivamente
para que evitemos estabelecer qualquer tipo
de teoria unificada dos modos de
pensamento no nosso autor. A diversidade
e a heterogeneidade chocam-se
decididamente contra qualquer tentativa de
reducio a unidade.

Singularidade vs. diversidade e
heterogeneidade

Introduzo agora a ideia de singularidade
como uma possibilidade de ultrapassar o
efeito negativo de instancias como a
diversidade e a heterogeneidade. A questao
que pretendo tratar pode ser inicialmente
formulada nos seguintes termos: como
poderemos nos, em face da producao
kierkegaardiana, estabelecer um ponto de
vista que, sem cair nas armadilhas de uma
falsa unidade, possa a0 mesmo tempo ser
suficientemente positivo para extrair das
observacoes acerca da diversidade e da
heterogeneidade uma andlise discursiva das
obras — e da obra — que contenha um
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elevado grau de produtividade hermenéutica?
Por outras palavras: como pode o leitor de
Kierkegaard construir a sua propria
subjectividade de leitor em face de uma
obra que incontornavelmente se afigura
heterogénea e dispersiva? E uso
deliberadamente esta expressao — “construir
a sua propria subjectividade de leitor” —,
porque do ponto de vista em que me
coloco Kierkegaard é um daqueles autores
que nio podem ser lidos sem que a
“existéncia’ do leitor seja posta em jogo na
leitura e sem que isso implique precisamente
uma transformacdo da subjectividade, ou
seja, um abalar de convicgoes prévias que,
por seu turno, desencadeia uma construgao
de uma outra subjectividade — se nao
integralmente, pelo menos de modo
parcelar. Voltarei a este topico no final
desta conferéncia.

Acerca da singularidade e da
universalidade da experiéncia

Comegarei por expor muito abreviadamente
os aspectos principais de uma teoria da
singularidade que, como ja tenho tido
oportunidade de mostrar em anteriores
ocasides, me parece necessiria para a
abordagem quer do problema da
experiéncia estética, quer dos factos
hermenéuticos. O primeiro passo serd o
de distinguir entre singularidade e
particularidade, por um lado, e entre
singularidade e generalidade, por outro. O
segundo passo consistird em estabelecer
uma relagao dinamica entre a singularidade
e um certo entendimento especifico da
universalidade. Na sec¢do seguinte desta
conferéncia procurarei verificar a
aplicabilidade desta teorizagao na leitura de
Kierkegaard.
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O uso linguistico comum nao distingue com
clareza a singularidade e a particularidade.
Chamo particulares aquelas experiéncias
que sao eminentemente privadas e que nao
comunicam com outras experiéncias, nem
sequer encontram caminho — enquanto
particulares — no sentido de uma efectiva
verbalizacao. Pelo contrario, os singulares
da experiéncia podem ser caracterizados
como processos em que o direccionamento
anterior do nosso pensar (ou O NOSSO
anterior direccionamento perceptivo) ¢
subitamente interrompido por algum tipo
de facto que, devido a sua exclusividade,
comega por constituit um obstaculo, e
depois, mais tarde ou mais cedo, gera uma
mudang¢a de direccdo na trajectéria anterior
do pensar, proporcionando-nos uma nova
visdo capaz de iluminar nido sé a
experiéncia em causa COmo varias outras
experiéncias. A singularidade da experiéncia
¢ porventura a primeira e mais elementar
forma de produzir sentido no seio das nossas
actividades, designadamente nas nossas
actividades criativas, como sio o pensar € a
interpretacao. Os singulares nao sao factos
isolados precisamente porque comunicam
com outras experiéncias e contaminam-nas
com o seu efeito de produgao de sentido.

Os singulares podem apresentar uma
relacao fundamental com a linguagem, uma
vez que a trajectéria prévia do pensar e o
processo de redireccionamento — tanto
quanto os efeitos deste redireccionamento
— podem ser eminentemente verbais. Mas a
funcio da linguagem que pode detectar-se
a este nivel ndo deve ser confundida com
aquela que se processa na generalizagao. O
papel da linguagem na nossa experiéncia da
generalidade é fundamentalmente indutivo,
e nao pode comparar-se com o grau de
novidade — e sobretudo de certeza — que
anda ligado aos singulares. Se falo de
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certeza neste contexto, nao ¢ num sentido
eminentemente légico, mas sim como
maneira de me referir a eficiéncia dos
singulares quanto ao respectivo efeito
sobre outras experiéncias.

Falando agora das relagoes entre singulares
e universais, a primeira coisa a sublinhar ¢
que também aqui ndao me refiro aos
universals numa perspectiva estritamente
logica. Penso que ha boas razdes para
aceitar, pelo menos parcialmente, o velho
argumento nominalista, segundo o qual os
universais sio nomes, mas considero-os
como factos da experiéncia, tal como os
singulares sao factos da experiéncia.
Subsiste, contudo, uma importante
diferenca entre os singulares e os universais.
Os singulares, como disse, tém o efeito de
iluminar intensamente outros factos da
experiéncia, mas nao tém um efeito de
totalidade ou de absoluto. Os universais,
pelo contrario, quando os alcangamos,
oferecem-nos um grau de certeza muito
mais amplo. Tendem a cobrir todo o
conjunto da nossa experiéncia — ou todo
um territério da nossa experiéncia — e a
fornecer-nos uma avaliacdo absoluta das
nossas acgoes passadas e futuras. Os
universais sao consequéncia de um sa/fo que
nos transporta de um dominio de
experiéncias dispersas para uma perspectiva
totalizante que nos envolve a nés mesmos e
o mundo que nos rodeia.

E possivel distinguir entre universais
irracionais e universais que, pelo menos até
certo ponto, se apresentam como um
efeito da racionalidade. Aqueles universais
que sao obtidos por um salto directo
efectuado a partir das particularidades da
experiéncia sao fundamentalmente
irracionais; é o caso de universais derivados
a partir de experiéncias misticas ou com
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base em algum tipo de conversio nao
fundamentada. Contudo, defendo que ha
universails que se obtém através de um
salto de natureza diferente; um salto em
que ¢é possivel determinar uma sequéncia
prévia de pensamentos (ou de percepgdes)
que num certo momento da subitamente
lugar a um efeito de universalidade. Nestes
casos, 0 processo anterior a descontinuidade
do salto é susceptivel de ser compreendido
no seu desenvolvimento e, nesta
perspectiva, podemos descrever a sua
racionalidade parcial. Do ponto de vista
que aqui adopto, ¢ precisamente isto que
acontece quando a singularidade da
experiencia expande a sua eficicia e ¢
subitamente transformada num universal
que deixa de se aplicar apenas a um certo
conjunto de experiéncias e passa a aplicar-
se a totalidade da nossa experiéncia, pelo
menos dentro de um certo campo de
accao.

Uma dltima palavra acerca dos universais
antes de passarmos ao caso de Kierkegaard:
¢ importante sublinhar que nesta perspectiva
0s universais sao vistos como sendo
histéricos e provisorios. Eles sao produto
nosso, num determinado momento no tempo, e
consequentemente niao podem reclamar
nenhum tipo de eternidade. Neste sentido,
um universal pode durar alguns segundos
ou muitos anos, mas poderd sempre ser
substituido por um outro universal que
subitamente se adequa melhor as nossas
experiéncias e, porventura, as N10ssas NOVas
crencas. Por outro lado, os universais nao
tém necessariamente de ser vistos como
mutuamente exclusivos; diferentes universais
podem coexistir em diferentes areas ou niveis
da nossa experiéncia, ou até dentro de um
mesmo nivel.
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Singularidade e universalidade em
Kierkegaard

Os diferentes niveis de diversidade que
observamos atras na obra de Kierkegaard, e
o tipo de heterogeneidade que procurdmos
caracterizar deixam-nos — ou deixam o
leitor — numa situagao que a primeira vista
surge como extremamente improdutiva. O
leitor perguntara a si proprio o que fazer
com a descoberta dessa diversidade e dessa
heterogeneidade, e como avangar na
compreensao das obras apds tais
descobertas. Estaremos condenados a um
discurso meramente fragmentario acerca de
um conjunto de obras que é profundamente
dispersivo — ou disseminante —, e que, para
além disso, é em grande parte constituido
por textos de natureza fragmentaria?

Nao creio que seja precisamente esta a
situagdo com que nos defrontamos neste
instante. Na perspectiva em que me coloco,
entre a reducdo a unidade e essa situacio
aparentemente improdutiva existe pelo
menos uma outra possibilidade, e a
possibilidade de que vos falo estd
profundamente ligada ao reconhecimento
de um nivel especifico de singularidade
susceptivel de ser encontrado na obra de
Kierkegaard. Trata-se da singularidade
daquilo a que chamarei “problemas”,
adoptando aqui o termo que Johannes de
silentio usa em Temor e Tremor, e adoptando
igualmente (como na verdade de silentio
também faz) as conotagdes de uma parte
da etimologia grega da palavra. No grego
antigo, um problema era, antes de mais,
uma “protuberancia”, por exemplo um
“cabo” ou um “promontoério” na costa;
depois a palavra significou “aquilo que se nos
apresenta”, e posteriormente “obsticulo”,
de onde deriva o significado corrente de
“problema”. No sentido de obstaculo, um
problema tem muito em comum com
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aquilo que caracterizei como o fulcro de
uma singularidade.

Do meu ponto de vista, no conjunto da
obra kierkegaardiana, sao detectaveis
problemas especificos — alguns deles
emergindo como categorias ou filosofemas,
outros nem tanto —, os quais, por um lado,
funcionam como obsticulos ao nosso
entendimento progressivo de uma certa
obra ou grupo de obras, e, por outro lado,
operam exactamente como singularidades.
E ¢é assim, porque, mais tarde ou mais
cedo, tais problemas obrigam a uma
mudanc¢a de rumo do nosso fluxo prévio
de entendimento, obrigando-nos a adoptar
um direccionamento diferente na nossa
leitura e a descobrit um sentido novo,
previamente insuspeitado, para uma dada
passagem, um capitulo, um grupo de
capitulos, ou todo um livro. Para além
disso, estes problemas — que procuro
caracterizar como singulares da nossa
experiéncia hermenéutica de um texto ou
grupo de textos — apresentam ainda uma
outra caracteristica prépria da singularidade:
¢ que depois de nos indicarem uma nova
direc¢io de pensamento, sio capazes de
entrar numa relacdo hermenéutica com
outros problemas, ou mesmo com secgoes
nao problematicas do mesmo texto ou de
outros textos, efectuando assim um
trabalho de reinterpretacio destes outros
momentos textuais. E, por dultimo, ¢
também possivel, embora mais raramente,
que tais problemas singulares alcancem o
nivel em que subitamente deixam de ser

meras singularidades e se transformam em
auténticos universais, no sentido que
indiquei acima.

No seguimento, tratarei de exemplificar o
que acabo de formular em termos gerais e
abstractos. Imaginemos que um leitor esta
pela primeira vez confrontado com o
primeiro dos Trés Discursos Edjficantes de
1843: “A caridade cobrira a multidio de
pecados” ou “O amor cobre a multiddo
dos pecados”!”. Num certo momento da
sua leitura o leitor chega ao tépico da
“multiplicidade do pecado” (“Syndens
Mangfoldighed”, SKS 5, 70), que alids, em
boa verdade, ja esta no titulo do Discurso,
uma vez que aquilo que traduzimos por
“multidao” (ou “multitude” na tradugio
inglesa) se exprime em dinamarqués pelo
mesmo termo: Mangfoldighed. A ideia de
uma “multiplicidade” constitui problema,
jo que pode ao mesmo tempo ser lida
como uma entidade filoséfica — que requer
um mecanismo capaz de efectuar a
respectiva redu¢do — e como uma
expressao que Kierkegaard recolhe das
Escrituras para falar sobre as caracteristicas
do pecado, designadamente sobre a sua
tremenda capacidade de disseminagao, que
s6 pode ser vencida pelo amor. Neste
ultimo sentido, a “multiplicidade” nio ¢
uma entidade filoséfica, mas sim uma
entidade tipicamente teoldgica. Esta
concomitancia constitui um aspecto inicial
do problema. Mas ha mais: Kierkegaard diz
também que “a palavra apostolica |[...],
para ser compreendida, tem de ser tomada

10 Como ¢ sabido, a expressido que da titulo a esse discurso edificante é extraida da primeira epistola de
Pedro, 4:8. A primeira tradu¢do que indico ¢ a de Jodo Ferreira d’Almeida, a segunda ¢ a da chamada

Nova Biblia dos Capuchinhos.
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a letra” (SKS 5, 69)!. Isto significa
designadamente que o termo
“cobrir” (dinamarqués skjule, que pode
também significar encobrir ou  esconder), nas
palavras do apodstolo, ndo s6 nao significa
de modo algum a possibilidade de uma
reducao filoséfica, como nos obriga a
aceitar que, do ponto de vista teoldgico, o
“amor” nao procede simplesmente a um
apagamento do pecado. O amor é de facto
poderoso, mas o seu poder nao extingue
simplesmente o pecado e a respectiva
“multiplicidade”. Este ¢, pois, o segundo
aspecto do problema.

Uma vez colocado perante o problema, o
leitor tem de procurar algum elemento
textual capaz de desviar a sua linha de
pensamento e iluminar a situagdao. Parece
claro que tentar simplesmente penetrar o
problema sem a ajuda de outros factos
textuais nao conduzird a solugdo alguma,
uma vez que estamos aqui a lidar com um
verdadeiro obstaculo. Supondo que existe
uma solugio, ela terd de ser buscada em
algum outro lugar.

Suponhamos agora que o leitor se detém
numa passagem do mesmo texto que,
apesar de em parte tratar de um tépico
diferente, pode ter uma subita eficacia
relativamente ao problema que se lhe
colocou:

Quando no coragio mora a irascibilidade, ai o
individuo ¢ ripido a descobrir a nnltiplicidade
do pecado, ai entende magnificamente um meio-

EY NC ND

discurso, capta apressadamente a distincia a
palavra que mal chega a ser pronunciada.
Quando no coragio mora o amor, ai o
individno entende devagar, e nao onve de todo
uma palavra apressada, ¢ ndo entende a
respectiva  repeticao, porque lhe dd wum bom
Ingar e wma boa significagio, nao entende o
longo discurso da cdlera ou do sarcasmo, porgue
aguarda ainda por nma palavra mais que haja
de dar significacao ao discurso. (SKS 5, 70)"?

O Discurso introduz aqui um duplo
movimento hermenéutico: o da irascibilidade,
da velocidade e do pecado, por um lado, e o
do amor e da lentidao, por outro lado. A
passagem citada trata do topico do
“entender” e da interpretacdo, e estabelece
a diferenca entre os modos de entender
daquele que vive na irascibilidade e daquele
que, vivendo no amor, vive também num
ritmo lento. A diferenciacao dos  ritmos é
obviamente de grande importancia para a
diferenciacao dos dois tipos de entendimento.
A oposicao entre o tempo rapido do
pecado e o tempo lento do amor permite-
nos compreender que um entendimento
apressado destréi completamente o nivel
de fragmentagdo necessario para o
verdadeiro processo hermenéutico, e que o
entendimento lento abre o caminho para
um tipo de compreensao que ¢ iluminador
precisamente porque ¢ capaz de aguardar
por “uma palavra mais”. No entanto, o que
me parece ser crucial é o facto de que, a
partir do momento em que conseguimos
circunscrever a diferenciacio dos tritmos,
podemos subitamente encarar de uma
maneira inteiramente nova o problema da

11 «yj ville lade vor Sjel hvile i det apostoliske Ord, der ikke er en svigefuld poetisk Vending, ikke et
dristigt Udbrud, men en trofast Tanke, et fuldgyldigt Vidnesbyrd, der for at forstaaes maa tages efter

Ordet.”

12 “Naar der i Hjertet boer lilsindethed, da er Mennesket snart til at opdage Syndens Mangfoldighed, da
forstaaer han herligt en halv Tale, fatter hasteligen langtfra Ordet, som neppe er udtalt. Naar der i Hjertet
boer Kjerlighed, da forstaaer et Menneske langsomt, og herer slet ikke et hastigt Ord, og forstaaer ikke
dets Gjentagelse, fordi han giver det et godt Sted, og en god Mening, forstaaer ikke Vredens eller
Spottens lange Tale, fordi han venter endnu eet Ord, der skal give Talen Mening.”
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multiplicidade, por um lado, e do amor na
sua funcao de “cobrit” uma “multidio de
pecados”, por outro. A multiplicidade — ou
multiplicacao ou dissemina¢ao — do pecado
esta sempre dependente da rapidez do
tempo, e a eficicia do amor nao seria
possivel se o amor nio escolhesse o
terreno de um tempo distendido, um
tempo lento. Este facto significa duas
coisas: em primeiro lugar, do ponto de
vista dos conceitos filoséficos, a
multiplicidade deixa de poder ser vista
como um nivel da experiéncia que requer
um processo de reducao; em vez disso, a
modificacdo requerida passa agora a ser
vista ao nivel dos ritmos e da sua
diferenciagao; em segundo lugar, do ponto
de vista teologico, a disseminagao deixa de
ser uma caracteristica primeira do pecado e
torna-se totalmente dependente da
irascibilidade, que ¢ como quem diz, da
rapidez. Quanto a fun¢ao do amor, naquela
sua accao de “cobrir” os pecados que,
como vimos, nao os elimina simplesmente,
torna-se agora parte integrante de uma
oscilagao totalmente dependente da
escolha de um ou do outro ritmo.

A minha conclusio, neste ponto, é que o
obstaculo que o leitor encontrou o
conduziu agora a uma inflexao no decurso
inicial do seu pensamento, e que estamos
portanto na presenca de um efeito de
singularidade. O préximo passo serd o de
mostrar as conexdes que um tal efeito de
singularidade pode estabelecer com outros
topicos, conceitos ou categorias dentro da
obra de Kierkegaard. Fa-lo-ei de maneira
abreviada.

Escolho de entre muitos outros exemplos
possiveis a categoria de repetigao, no livro de
Constantius. A ideia que defendo ¢ a de
que a singularidade do tépico da
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multiplicidade, quando relida a luz da
diferenciacio dos ritmos, ilumina a
categoria de repeticio na medida em que
permite compreender que a questio da
repeticio é uma questao hermenéutica que
depende de um ritmo especifico,
designadamente o ritmo lento do tempo
distendido. A repeticdlo — tal com a
recordagio entre os gregos — nao ¢ apenas
uma categoria importante para estabelecer
uma certa compreensio do conhecimento;
a repeticio tem também — e, a meu vet,
sobretudo — um interesse hermenéutico, ja
que regula a nossa compreensao dos factos
e a producao de sentido em diferentes
areas da nossa experiéncia, ou da “vida”,
como diz Constantius. E a eficacia
hermencéutica da repetigdo seria impossivel
se nao lhe fosse dado um zempo dilatado para
poder acontecet, e para acontecer precisamente
de um modo repetido. Uma repeticdo na
irascibilidade, ou num ritmo acelerado,
produziria exactamente o mesmo que ja
havia sido produzido antes, ou seja, seria
incapaz de dar lugar a qualquer novidade
de significagao ou de sentido. A repetigao,
para poder significar algum enriquecimento
da nossa existéncia, precisa de se exercer
num tempo dilatado, semelhante aquele em
que age o amor. Para além disso, a
repeticio trata também da questdo da
multiplicidade; mas, uma vez mais, sob a
luz daquela especifica singularidade que
examinamos acima, podemos igualmente
compreender que ela niao submete a
multiplicidade a um simples processo de
reducio, tal como também nao se limita a
aniquila-la. A repeticao, gracas a sua acgao
hermencutica, abre a possibilidade de
novas maneiras de ver e de novas
significacoes que emergem em cada
momento como alternativas possiveis — ou
seja, que nao sao de uma imperatividade
exclusiva — para multiplicidades especificas.
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Por fim, e também de maneira abreviada,
procurarei mostrar que também o salto
entre o singular e o universal a que aludi
atras é susceptivel de ser pensado no
ambito do exemplo de que tenho vindo a
falar.

A singularidade que come¢a com o
problema da multiplicidade e permite ao
leitor transformar o obsticulo numa
perspectiva dominada pela diferenciagao
dos tempos pode, de facto, entrar num
processo de descontinuidade e subitamente
fluminar de um modo completamente
novo toda uma série de topicos ou
categorias directamente relacionados com
o tempo. Um bom exemplo ¢ o das
diferentes categorias do tempo numa obra
como Migalhas Filosdficas. Essas categorias
sao (pelo menos) as seguintes: o histérico,
o eterno, o passado, o instante, 0 comego
do tempo e o vir a existéncia. Se o leitor
chegou aquele momento em que é capaz
de aplicar o efeito da diferenciacio dos
ritmos a uma categoria como a de
repeti¢ao, torna-se bastante possivel que,
mais cedo ou mais tarde, se estabeleca uma
relagdo de outro tipo efectivando um salto
do plano da singularidade para o da
universalidade, ou seja, da eficiéncia mais
ou menos localizada de um singular para
uma perspectiva global acerca das
categorias do tempo, gerando assim a
imagem de um conjunto totalizado que
assume oOs tracos caracteristicos de um
ponto de vista absoluto. Na verdade,
quando avan¢amos do mencionado
Discurso Edificante de 1843 para as Migalhas
Filosficas, a distingdo dos ritmos tende a
expandir imensamente o seu efeito
hermenéutico, surgindo — naquele
momento que tenho vindo a designar
como um “salto” — como sendo capaz de
clarificar um vasto conjunto de ocorréncias
de categorias do tempo. Para dar apenas
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um exemplo, tal é o que sucede com a
categoria de “instante”, quando a vemos ao
mesmo tempo como uma modalidade
extrema da velocidade (envolvendo, sem
duvida, uma descontinuidade constitutiva)
e como uma modalidade extrema da
lentidao (envolvendo também uma
descontinuidade do mesmo tipo). Porém,
uma vez que sabemos que a lentiddo vence
a pressa — a velocidade e a irascibilidade
que lhe esta associada — (sem, contudo, a
aniquilar), sabemos também que o ponto
de vista da lentidao é aquele que pode
clarificar o que se joga na categoria de
mnstante. O instante é, no tempo, um ponto
sem tempo, que sé pode ser captado
exactamente na medida em que o sujeito
da experiéncia se encontre do lado do tempo
lento e distendido, sem o qual essa experiéncia
iluminante do instante (que ¢, sem davida,
uma experiéncia de descontinuidade) nao
pode ter lugar, pela simples razao de que
ndo hd tempo para que ela aconteca.

Insisto, porém, que o referido salto de
uma singularidade para um efeito de
universalidade nao se confunde com uma
mera reducao a unidade. Uma reducio a
unidade apresenta-se como um processo
de racionaliza¢dio que comporta uma
instancia de necessaria continuidade. Pelo
contrario, a passagem de um singular da
experiéncia hermenéutica para um efeito
hermenéutico de universalidade envolve
uma descontinuidade constitutiva ¢ ndo é
de facto possivel sem a intervengao daquilo
a que teremos de chamar uma crenca. O
salto de que falamos ¢ correlativo de uma
intervencao da crenca. Sucede somente,
como referi mais atras, que estamos a lidar
aqui com um tipo de crenga que nao
emerge do ambito da particularidade da
experiéncia, e que, neste sentido, manifesta
uma racionalidade parcial, ja que é possivel,
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no plano da singularidade, descrever o
trajecto especifico que conduz até ao salto.

Para usar aqui uma conhecida expressao de
Marcel Proust, no ultimo volume de Em
Busca do Tempo Perdide, Kierkegaard é, sem
davida, um daqueles autores que obrigam
o leitor a ser “o proprio leitor de si
mesmo” (PROUST, 1987-1989, IV: 489).
Este “leitor de si mesmo”, como faz notar
muito apropriadamente num trabalho
recente o filésofo francés Pierre Macherey
(2013: 33), tem duas vertentes, a do
genitivo subjectivo e a do genitivo
objectivo. Por um lado, o leitor de si
mesmo ¢ um leitor por conta prépria,
obrigado a investir o que sabe — e
porventura aquilo que ainda ndo sabe — na
construcio de possibilidades de leitura.
Mas, por outro lado, e a0 mesmo tempo,
essa construcao ¢ também, por parte do
leitor, uma outra construcio que recai
sobre a sua propria subjectividade. As duas
vertentes nao sao independentes uma da
outra. A constru¢ao de possibilidades de
leitura é simultaneamente a construcao da
subjectividade do leitor, construc¢ao de
instancias sucessivas de subjectividade que
a todo o momento vao reconfigurando
uma totalidade — obviamente uma
totalidade aberta — da subjectividade.
Kierkegaard, na verdade, nao nos deixa
outra alternativa. A complexidade e a
disseminac¢ao da sua escrita, por um lado, e
o imperativo radical contido na sua obra
no sentido de nos colocarmos do lado da
existéncia real, e nio mais do lado de uma
sistemadtica abstracta, obrigam-nos
incontornavelmente a procurar os nédulos de
singularidade e os planos de universalidade
(ainda que provisérios) capazes de
fornecerem os instrumentos e os materiais
da constru¢iao nao s6 da nossa
interioridade, mas também da nossa
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vivéncia comunitaria e do nosso
relacionamento pessoal com tudo o que
nos rodeia, ou seja, numa s6 palavra, da
construgao diferencial da subjectividade de cada
um de nods, no sentido mais amplo do
termo. Kierkegaard convida-nos a viver
este imenso desafio da subjectividade, mas
em simultaneo convida-nos igualmente a
viver permanentemente ez desafio, ou seja,
no desafio que ele soube colocar a propria
mutabilidade dinamica da subjectividade.
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