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Resumo: o artigo reflete sobre a
atualidade da filosofia da religido de
Kierkegaard tomando como inspira¢io as
comemoracoes dos duzentos anos de seu
nascimento e considerando, especialmente,
o contexto atual de leitura da obra do
dinamarqués como posterior ao anuncio da
morte de Deus. Como uma perspectiva de
leitura para a filosofia da religido de
Kierkegaard abordarei a interpretagdo de
Gianni Vattimo para o anuncio da morte
de Deus. Em seguida analisarei alguns
aspectos do conceito de histérico como
desenvolvido pelo pseudonimo Johannes
Climacus no Interlidio de Migalhas filosdficas e
argumentarei que Kierkegaard pensa o
Cristianismo de modo nio-metafisico, o
que aparece, também, em alguns aspectos
da forma de sua escrita. Por fim,
argumentarei que a Aér0sis tanto da
unidade a filosofia da religido de
Kierkegaard quanto fornece elementos
para pensar sua atualidade.
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Philosophy of Religion in
Kierkegaard after the Death
of God

Abstract: the article reflects on the

relevance of Kierkegaard’s Philosophy of
Religion taking as inspiration the
celebration of the two hundred years of
his birth and considering especially the
current context of reading the work of the
Danish philosopher as followed by the
announcement of the death of God. As a
perspective for reading Kierkegaard’s
Philosophy of Religion I will discuss the
interpretation of Gianni Vattimo for the
announcement of the death of God. Then
I will analyze some aspects of the concept
of the historical as developed by the
pseudonym Johannes Climacus in
Fragment’s Interlnde and argue that
Kierkegaard thinks Christianity in a non-
metaphysical way, what is also shown in
some aspects in the form of his writings.
Finally, I will argue that £&éndsis both gives
unity to Kierkegaard’s Philosophy of
Religion and provides elements to think
about its relevance.

Key-words: Philosophy of Religion; Death
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Filosofia da Religido em Kierkegaard depois do anincio da morte de Deus

E sabido que Kierkegaard considerava a si
mesmo como um autor religioso'. O que ele
mesmo entendia por “religioso”, contudo,
nao ¢ algo simples de se compreender. A
inspira¢ao desse texto vem, por um lado,
dessa descricio que Kierkegaard da de si
mesmo e do algo enigmatico que entendo
que ela carrega; por outro lado, a
inspiracao vem do fato de que, em 2013,
comemora-se os duzentos anos de
nascimento de Kierkegaard. Como,
portanto, podemos compreender o
pensamento religioso de Kierkegaard ou,
mais especificamente, sua filosofia da
religido, duzentos anos depois de seu
nascimento, considerando as mudancas
operadas ao longo deste periodo na
histéria da filosofia, especialmente o
anuncio da morte de Deus e suas
consequéncias nao sé para uma filosofia da
religido, mas para o filosofar como um
todo?

Se lida com atengao, a obra de Kierkegaard
demonstra com bastante clareza que ele
articulava o tratamento de problemas
especificos a areas especificas do saber?.
Nao sé isso, conterdos especificos eram
discutidos sob formas especificas de escrita.
Sua escrita revela constantemente a
impossibilidade de separar forma e
conteido no fazer filoséfico. Proponho,
nesse texto, compreender alguns elementos
da filosofia da religido de Kierkegaard
articulando conteudos especificos com
formas especificas de sua escrita e daf tirar
implicagbes para pensar a filosofia da
religido na contemporaneidade.

Iniciarei com o anuncio da morte de Deus
e com a interpretacao de Vattimo para este
anuncio entendida como uma perspectiva
possivel de leitura para a filosofia da
religiio de Kierkegaard (sem pretender,
portanto, uma compara¢do mais ampla
entre Kierkegaard e Vattimo). Em seguida,
analisarei alguns aspectos do conceito de
histérico como desenvolvido pelo
pseudonimo Johannes Climacus no Interlidio
de Migalhas filosdficas e mostrarel que o
modo como Kierkegaard concebe o
Cristianismo se mostra em alguns aspectos
da forma de sua escrita. Se, por um lado,
nesse texto procuro abranger um espectro
bastante amplo do pensamento de
Kierkegaard, por outro tentarei mostrar
que a kéndsis da unidade a totalidade de sua
filosofia da religiao.

! Na introdugdo do Ponto de vista para a minha obra como autor, Kierkegaard afirma: “O conteudo,
entdo, deste pequeno livro é: o que em verdade sou como autor, que sou e fui um autor religioso, que toda
minha obra pertence ao cristianismo, a questdo: tornar-se um cristdo, com um foco polémico direto e
indireto com relagdo a enorme ilusdo chamada cristandade ou a ilusdo de que neste pais todos sdo

cristdos” (KIERKEGAARD, 1998: 23, grifo meu).

2 Com respeito a esta questdo € bastante esclarecedora a Introdugdo de O conceito de angustia.
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Nietzsche e o anuncio da motrte de
Deus

Ndo ouviram falar daquele homem lonco que
em plena manha acenden uma lanterna e corren
ao mercado, ¢ pos-se a gritar incessantemente:
“Procuro Deus! Procuro Dens!”’? — E como ld
Se encontrassem muitos daqueles que nao criam
em Deus, ele desperton com isso uma grande
gargalhada. Entdo ele esti perdido? perguntou
um deles. Ele se perdeu como unma criana?
disse um outro. Estd se escondendo? Ele tem
medo de nds? Embarcon num navio? Emigron?
— gritavam e riam uns para os outros. O
homem lonco se langon para o meio deles e
trespassou-os com seu olhar. “Para onde foi
Deuse”, griton ele, ‘i lhes direi! Nds o
matamos — vocés e en. Somos todos seus
assassinos! Mas como  fizemos isso? Cono
conseguimos beber inteiramente o mar? Quem
nos den a esponja para apagar o horizonte?
[-..] Nao onvimos o barulho dos coveiros a
enterrar Dens? Nao  sentimos o cheiro da
putrefagio  divina? — também os denses
apodrecem! Deus estd morto! Deus continua
morto! E nds o matamos! (NIETZSCHE,
2001: 147-148).

Nao apenas neste fragmento de A Gaia
Ciéncia, mas por toda a sua obra, Nietzsche
coloca desafios incontornaveis tanto para o
filosofar, em termos amplos, quanto para o
pensar sobre o Cristianismo e a religido em
nosso tempo. Como, entretanto, interpretar o
sentido do anuncio da morte de Deus?
Estarfamos aqui diante de uma irrevogavel
chancela atefsta? Trata-se do fim, nio da
religido, certamente, mas do fim das
possibilidades de se pensar a religiao? Ou,
ainda, a filosofia da religiao, depois deste
anuncio, deveria reduzir-se a mero estudo
de alguns capitulos da histéria da filosofia,
por certo ja ultrapassados? E, se as coisas
forem assim, o que resta fazer com um
Kierkegaard que, do alto de seus duzentos
anos, ¢ um pensador religioso de ponta a
ponta? Terfamos de reduzi-lo também a
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um capitulo da histéria da filosofia, como
alguém que, como sugere Climacus, em
Migalhas, participa da evolugao da ciéncia
“onde a gente adquire sua legitimacdo quer
como um representante da passagem, da
transi¢ao, ou da conclusdo, quer como um
precursor, como participante, como
colaborador ou como seguidor voluntario,
como herdi, ao menos um herdi relativo,
ou no minimo como um corneteiro de
importancia absoluta?” (KIERKEGAARD,
1995: 19).

Vattimo e a interpretagdo do anuncio da
morte de Deus: uma perspectiva para a
leitura de Kierkegaard

Em Depois da cristandade, no capitulo intitulado
O Deus que morreu, Vattimo nos lembra que,
em um dos muitos fragmentos sobre o
niilismo, reunidos em A vontade de poténcia,
Nietzsche afirmara que ““no fundo, somente
o Deus moral foi superado”(VATTIMO,
2004: 19). Vattimo entende que o anuncio
da morte de Deus, por Nietzsche, ndo deve
ser interpretado como atefsmo, caso em
que tal anuncio ainda guardaria uma
estruturacaio metaffsica do real onde a
existéncia ou nao existéncia de Deus
poderiam ser entendidas em termos
objetivos. Somente uma filosofia que tenha
pretensGes absolutas pode afirmar a
necessidade de um ateismo. O problema,
no entender de Vattimo, ¢ que o ateismo
estabeleceria uma metafisica (enquanto
estruturagao logico-necessaria na qual a
realidade efetiva se espelha) ao revés. Se
Giacéia Junior (2000) esta correto ao
afirmar que o andncio da morte de Deus
significa o fim do modo tipicamente
metafisico de pensar, bem compreendido o
fim da metaffsica nao significa o fim das
possibilidades de se pensar Deus. Para
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Vattimo, “justamente porque este Deus-
fundamento dltimo, que ¢é a estrutura
metafisica do real, nio é mais sustentavel,
torna-se novamente possivel uma crenca
em Deus”. (VATTIMO, 2004: 12). E
interessante notar que, para Vattimo
(2004), no apogeu dos atefsmos as razoes
para se negar Deus se ancoravam ou na sua
ndo verificabilidade por meio da experimentacio
cientifica ou no entendimento de que esta
seria uma fase irremediavelmente superada do
processo de tluminagio da razao. Com o fim da
metaffsica, como pensado por Heidegger,
ou com o anuncio da morte de Deus,
idéntico, em seu significado, ao fim da
metafisica, tais metanarrativas sairam de
circulacdo. Vattimo denomina esses
processos como processos de enfraguecimento.
Segundo o autor, “é somente neste quadro
que o pensamento se conscientiza de que
nao existem razdes fortes para o ateismo e
se abre novamente para a possibilidade da
religiao” (VATTIMO, 2004: 114). Tal
religido, contudo, tera necessariamente de
ser repensada em outros termos, talvez
afeitos ao que Vattimo entende por
enfraquecimento. O paradigma de tal
repensar a religido, contudo, nao sera
encontrado fora do cristianismo, mas numa
releitura de suas narrativas fundamentais.
Para nossa proposta, ¢ iluminador o modo
como Vattimo relaciona aquilo que
interpreta como a consumacao das
estruturas fortes do pensamento com

aquilo que Paulo chama de £énosis:

pensar em um curso da bistdria que seja
orientado na direcio da emancipagio através da
consumagdo das estruturas fortes |...] nao serd,
na verdade, um modo de transcrever, em termos
de filosofia da histdria, a mensagem crista da
encarnagio de Deus, que em Sao Paulo se
chama também kéndsis, isto é, rebaixamento,
bumilhagdo, enfraquecimento de Dens?

(VATTIMO, 2004:115).
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Entendo que Kierkegaard pensa o
cristianismo nao como um conjunto de
certezas metaffsicas, mas como uma
possibilidade de construcao de sentido. O
paradigma fundamental dessa possibilidade
de constru¢io é o paradoxo do Deus
rebaixado, esvaziado, fraco, da £énosis. Em
Migalhas Filosdficas, o paradoxo ¢é
identificado com o conceito de instante. O
conceito de znstante, contudo, é dependente
de um entendimento especifico do bistdrico.
Dai que, a época da redacio de Migalhas
Kierkegaard (1985) anote em seus diarios
que o histirico ¢ o aspecto essencial do
Cristianismo. Se Kierkegaard pensa sempre
o Cristianismo em conexio com a
existéncia e se a existéncia é entendida
como um processo que se realiza na
finitude e temporalidade, toda essa
concepgao estd amarrada a um conceito de
temporalidade que é radicalmente critico a
introdugao da necessidade no processo
histérico. Temos, aqui, uma desconstrugao
do modo tipicamente metafisico de pensar
tanto a existéncia quanto o Cristianismo.
Com relagao a isso, sao cruciais alguns
desenvolvimentos de Climacus no
Interladio de Mzgalhas.

Sobre o conceito de histérico no interludio
de Migalhas e suas consequéncias para o
conceito de cristianismo

Todo fato histérico, a medida que surgiu,
estda no ambito do devir e, nesse sentido, se
opde ao necessario. Segundo Climacus:
“nenhum devir é necessario; nem antes de
devir, pois desse jeito nao pode devir; nem
depois que deveio, pois neste caso nao
deveio.” (KIERKEGAARD, 1995: 108).
Segundo Evans (1992), Climacus ¢é tao
veemente neste ponto que recusa a
distingdo aristotélica entre duas espécies de
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possivel em relagio ao necessario. Para
Aristoteles, o necessario é possivel, ja que
nao pode ser zmpossivel. Entretanto, aquilo
que ¢ apenas possivel, meramente possivel, pode
nao existit. Dai se poderia concluir que
aquilo que ¢é necessario e deve existir ¢
também possivel e, nesse sentido, poderia
nao existir. Para escapar desta contradigao,
Aristoteles distingue entre a mera
possibilidade e a possibilidade que a
necessidade inclui. Embora nio discuta a
questio em pormenot, Climacus se aplica a
sustentar uma distingdo cortante entre o
possivel e o necessario, de modo a nao
aceitar as distingbes dos dois tipos de
possibilidade de Aristételes em relagiao ao
necessario. Com relacao a disting¢ado
aristotélica, Climacus afirma que o erro
desta estaria em ndo perceber que o
possivel nao se deixa predicar do
necessario.

Se for verdadeiro que o que veio a ser
aconteceu como aconteceu por liberdade e
nao por necessidade, isso que veio a ser
nunca podera ser conhecido em uma
necessidade, que, alids, nao possui. Todo
fato historico s6 pode ser conhecido em
sua contingéncia. Nada do que ¢ histérico
conduz a uma certeza necessaria. Note-se
que Climacus intensifica a tensao dialética
da pergunta inicial de Migalhas sobre a
possibilidade de se construir uma felicidade eterna
sobre um saber historico.

Mas, com relagio ao exposto, nio
poderfamos objetar que o fato de que algo
tenha acontecido, o tornaria necessario? E
se, por ter acontecido, tivesse se tornado
necessario, nao poderia, entao, ser
conhecido necessariamente? A relacido
entre o devir e o histérico tem, portanto,
consequéncias para 0 modo como se pode
compreender um fato histérico e, em
altima analise, relacionar-se com o
historico mesmo.
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O que aconteceu nao pode ser refeito, nao
pode ser mudado. Neste sentido dizemos
que se tornou necessario. Com relagao a
isso Climacus se pergunta se a imutabilidade
do passado é a da necessidade. Cito
Climacus:

A imutabilidade do passado consiste em que o
“assim” de sua realidade nio pode vir a ser
diferente; mas segue-se dai que o “como”
possivel deste passado nao teria podido vir a
ser de outra maneira? A imutabilidade do
necessdario, bem ao contrario, consiste 1o
relacionar-se sempre consigo mesmo e
relacionar-se sempre consigo do mesmo m0do.

(KIERKEGAARD, 1995: 111).

O fato acontecido carrega em si a
imutabilidade do historico. Entretanto, a
imutabilidade daquilo que aconteceu ¢é
diferente de uma necessidade metafisica. O
necessario no sentido da metafisica é
aquilo que nao pode ser concebido de
outro modo. O historico, entretanto, tem
outra caracteristica: “o passado nio se
tornou mais necessario por ter acontecido,
mas a0 contrario mostrou, por ter acontecido,
que ndo era necessario” (KIERKEGAARD,
1995: 111-112). Claro que depois de ter
acontecido nao pode ser mudado,
entretanto aconteceu justamente porque
era possivel e, neste sentido, poderia,
perfeitamente, nao ter acontecido.
Historicidade e contingéncia estio ligadas.
Embora niao o diga explicitamente, parece
claro para Kierkegaard que pretender
conhecer a necessidade de um fato
histérico implicaria conhecer algo histérico
privando-o de sua historicidade!

Climacus resgata a nogao crista de que o
mestre, em seu esvaziar-se, tornou-se igual
ao discipulo para que ambos se
compreendessem, ja que, diferentemente
do socratico, nao havia uma relacao inicial
de reciprocidade entre eles. A partir disso,
poder-se-ia concluir que, a medida que o

47



Filosofia da Religido em Kierkegaard depois do anincio da morte de Deus

eterno se faz presente no histérico a partir
da igualdade operada no esvaziamento de
Deus, no seu proprio revelar-se, o eterno
se torna manifesto em sentido objetivo.
Para Kierkegaard, entretanto, a igualdade
estabelecida no rebaixamento do mestre
mantém a incompreensibilidade. Climacus
chega mesmo a sugerir que, ao estabelecer
a igualdade, o eterno se torna, de certo
modo, mais incompreensivel do que
permanecendo em sua diferenca. Em
Migalhas, afirma: “Pois é menos espantoso
cair com o rosto no chiao quando as
montanhas tremem a voz do deus do que
estar sentado junto dele como ao lado de
um igual, e no entanto esta ¢ afinal de contas
a preocupac¢ao do deus, sentar-se justamente
desta maneiral” (KIERKEGAARD, 1995:
58). A articulagdo entre temporal e eterno ¢é
fundamental tanto para o correto
entendimento do histérico como para o
sentido da existéncia, mas nao do ponto de
vista de uma analise objetiva, distanciada.

Pensando a questdo em termos da figura
central do Cristianismo, para uma analise
objetiva do histérico, o mestre mantém-se
indisponivel. Cito Climacus novamente: “[...]
¢ facil ao discipulo contemporaneo tornar-
se testemunha ocular; a infelicidade,
porém, consiste em que o fato de conhecer
uma circunstancia histérica, sim, até
mesmo conhecer todas as circunstancias
histéricas com a certeza da testemunha ocular,
de maneira alguma transforma uma testemunha
ocular num discipulo.” (KIERKEGAARD, 1995:
88). O que transforma alguém em discipulo,

nesse entendimento, é o assumir um modo de
existéncia.

Tais discussGes que procuram escavar
conceitos® que, nesta leitura, sio
fundamentais para a compreensio da
filosofia da religido de Kierkegaard,
encontrario importantes ecos nos
trabalhos do jovem Heidegger de
Fenomenologia da vida religiosa. Para este autor,
um dos conceitos fundamentais para que
se entenda o Cristianismo de Paulo, como
articulado em sua carta a0s tessalonicenses,
¢ o de parusia, a segunda vinda de Cristo.
Este elemento ¢ importante para uma
compreensao especifica da temporalidade,
que ¢ diferente da platonica. A parusia esta
indisponivel enquanto evento e nao ¢ algo
que se pode conhecer do mesmo modo
que se pode conhecer outras coisas. E
fundamental, para Heidegger, em sua
analise, o texto de I Tessalonicenses 5.1-4:

Lrmaos, relativamente aos tempos e as épocas,
ndo hd necessidade de que eu vos escreva; pois
vds mesmos estais inteirados com precisao de
gue o Dia do Senhor vem como ladrio de
noite. Quando andarem digendo: Paz e
seguranga, eis que lhes sobrevird repentina
destruigdo, como vem as dores do parto a que
estd para dar a luzy e de nenbum modo
escapardo. Mas vds, irmdos, ndo estais em
trevas, para que esse Dia como ladrio vos
apanbe de surpresa.

Heidegger observa que Paulo, ao responder
a pergunta pelo quando da parusia,
demonstra que a entende como nao sujeita
ao calculo. O que entra em jogo nessa

3 Esta imagem da escavagio de conceitos, talvez soterrados por séculos de incompreenséo, ¢ refletida
pelo proprio Kierkegaard, em seu didrio, ao pensar no naturalista dinamarqués, e seu parente distante,
Wilhelm Lund, que na época vivia no Brasil, em Lagoa Santa, MG. Kierkegaard escreve: “Wilhelm
Lund / Hoje me ocorreu a similaridade entre a sua vida e a minha. Assim como ele vive 14 no Brasil,
perdido para o mundo, absorto escavando fosseis antediluvianos, assim eu vivo como se estivesse fora do
mundo, absorto escavando conceitos cristdos — ai, e, no entanto, eu estou vivendo na cristandade, onde o
cristianismo floresce, encontra-se em exuberante crescimento com seus mil pastores, € onde nds somos
todos cristdos” (KIERKEGAARD, 1967-78, vol. 6, p. 337 [JP VI 6652, Pap. X3 A 239 n.d., 1850]).
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questdo é aquilo que os tessalonicenses se
tornaram, seu proprio modo de vida. A
rigor, ¢ a partir disso que surge o quando, o
instante. Segundo Heidegger,

Toda a questao, para Panlo, nio diz respeito a
questao gnosioldgica (¢f 5,2 avtol  yaQ
axopas  oidate  [porgue vis mesmos
sabeis muito bem]). Ele ndo diz: “nesse ou
naquele momento o Senbhor vird novamente’;
também nao diz: “nao sei guando ele voltara”,
mas ele diz: “V'ds sabeis muito bem...” Este
saber deve ser um saber todo peculiar, pois
Panlo remete os tessalonicenses a si mesmos e o
saber que possuem a respeito do seun ter-se-
tornado. A partir desse modo de contestar
segue-se que a decisao da ‘pergunta” depende
de sua pripria vida (HEIDEGGER, 2010:
91).

Tanto para Kierkegaard quanto para o
jovem Heidegger ¢ necessario pressupor,
no contexto dessas discussées, um
entendimento de temporalidade que seja
diferente do platonico. Para Heidegger o
entendimento platonico geraria um
asseguramento com relagio a temporalidade.
A forma e o sentido deste “se realizam
mediante a construcao de uma teoria sobre
o sentido da realidade do temporal. A
medida que conhego que tipo de sentido
de realidade tem o temporal, este perde seu
carater inquietante para mim, ja que O
reconheco como uma conformacio do
supratemporal” (HEIDEGGER, 2010: 44).
Evidentemente que, enquanto seres
naturais, estamos imersos na temporalidade
assim como o esta a natureza. O uso que
fazemos de nossa liberdade, entretanto,
constitui um devir no interior desse devir.
Esta é a dialética pressuposta em .4 Doenca
para a Morte, do pseudénimo Anti-
Cliamcus. Toda pessoa nasce humana
enquanto unido de elementos polares.
Tornar-se si mesmo, entretanto, implica
colocar a si mesmo em movimento, em
gerar um devir que ¢ interior a este
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primeiro devir. Isso implica, entretanto, em
abrir mao de uma seguranc¢a com relagao a
temporalidade que, tanto para Kierkegaard
quanto para Heidegger, o cristianismo,
pelo menos em suas acepg¢des mais
originarias, nao oferece.

Incerteza objetiva

O paradigma fundamental para este
entendimento de Cristianismo é a &éndsis, o
entendimento do Deus que se esvazia,
rebaixa, e se mostra como fraco, como
paradoxo. A filosofia da religido que queira
refletir a partir desse nicleo nao podera
implicar a constituicio de um sistema que
dé conta de explicar de modo final a
realidade do paradoxo. A reflexdo sobre o
Cristianismo sera, portanto, uma proposta
de construcao de sentido que convive com
a possibilidade de escandalo ou, se
quisermos, para usarmos uma formulagio
constante em Tewmor e tremor, com a angistia,
a tribulacio e o paradoxo. Deve se dar atengdo
ao fato de que uma imagem de
Kierkegaard para o cristao (1992, 1988,
1967-1978) ¢ a da pessoa flutuando numa
profundidade abissal, sobre 70.000 bragas
d’agua. Nao ha um ponto fixo no qual se
agarrar. Religido, para Kierkegaard, nao ¢é
isso. Nao se pode eliminar a duvida ou a
possibilidade de escandalo nos processos
da existéncia, nao h4 outra saida.

E nesse sentido que em Pds-escrito
Kierkegaard falara constantemente da
incerteza objetiva implicada no Cristianismo.
O pano de fundo dessa formulagiao remete
ao problema de Migalbas: o de como
construir uma felicidade eterna sobre um
saber historico. Se todo saber histérico, a
media que estd no ambito do devir, ¢é
contingente, coloca-se uma descontinuidade
radical entre este e uma felicidade eterna,
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que é o que propoe o Cristianismo. Nao ha
acumulo de conhecimento no ambito do
histérico que gere uma felicidade eterna.
Isso porque todo conhecimento histérico é
sempre aproximativo. Por mais que sua
quantidade aumente, ele nunca podera
gerar uma nova qualidade, a passagem a
uma felicidade eterna. Ou seja, tera que
assumir a incerteza objetiva; ¢ ndo como
algo a ser superado, mas como algo que ¢
constitutivo da religido e, se quisermos, da
propria existéncia. A unica possibilidade de
superacio dessa descontinuidade, entio,
serd a paixdo e o interesse infinitos
gestados no ambito mesmo da incerteza
objetiva.

Atentemos agora para como alguns desses
conteudos se manifestam na forma de
escrita em Kierkegaard.

Filosofia da Religidao e a relagdao entre
forma e conteudo

Quer sob seu préprio nome, quer sob
pseudonimos, Kierkegaard faz filosofia da
religido em conexdo com o pensar a
existéncia enquanto constroéi seus
personagens e personifica conceitos. Dai
Fausto, o judeu errante, o sedutor, Abraio,
Jo6, Adao, o discipulo, o mestre, a pessoa
amorosa, a pessoa desesperada etc. Seu
objetivo é a compreensio da existéncia em
relacio com o Cristianismo. A  existéncia,
contudo, é processo. Por isso a personificagiao
de conceitos. Ao descrever um personagem o
autor tem em mAa0s O recurso para
enfatizar as diferentes gradagies vividas no

processo, tem em MmAos O fecurso para
modular o conceito.

Incerteza objetiva ¢ justamente o que
experimenta aquele que é entendido por
Kierkegaard como modelo de fé, como
aquele que fornece a forma da fé.
Personificada em Abraio, a fé niao é
pensada como um conhecimento objetivo
sobre determinadas proposi¢des, mas
como um poér-se a caminho numa atitude
de envolvimento existencial e intetioridade®.
Bem no inicio de Temor e tremor lemos que “a
pratica da divida nao se adquire em alguns dias
ou poucas semanas’ (KIERKEGAARD,
1983: 0), e, logo abaixo: “a aptidao para crer
nao se adquire em alguns dias ou poucas
semanas” (KIERKEGAARD, 1983: 7). A
fé se articula na incerteza objetiva e,
portanto, com a duvida. Se Kierkegaard,
através da pena de Johannes de Silentio,
poderia ter escolhido varias imagens para
representar a fé, ¢ interessante notar que
aquele que é o paradigma da fé nao ¢
descrito lendo um texto sagrado, em
oracao, em meditacio ou refletindo. Ele é
como que pintado nos diversos quadros de
uma caminhada. E desse modo que Temor ¢
Tremor constitui, nas palavras de
Kierkegaard em Ponto de vista, “um tipo
muito singular de produgio estética” para o
“observador sério que tem a sua disposi¢ao os
pressupostos  religiosos” (KIERKEGAARD,
1998: 37). E na pintura dos quadros dessa
caminhada que temos desenhado o
entendimento de fé, algo do modo de
Kierkegaard conceber e pensar o
Cristianismo e, consequentemente, de fazer
filosofia da religido. Sera caracteristica

4 Neste texto quero enfatizar que a fé, no entendimento de Kierkegaard, envolve uma atitude de
envolvimento existencial e interioridade. Por isso mesmo, a fé ndo pode ser entendida como mero
conhecimento objetivo ou como conhecimento de um corpo de doutrinas. Disso ndo segue, contudo, que a
fé ndo possa ser articulada em formulagdes doutrinarias. O problema, para Kierkegaard, parece ser o da

reducdo da fé ao conhecimento objetivo.
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fundamental desse entendimento a
personificacao de conceitos onde o leitor é
convidado a acompanhar um processo de
desconstrucao e construcao de sentido.

Enfatizando agora a descri¢do de processos
e a modulacio de conceitos, notemos como
Anti-Climacus, em A doenca para a morte,
usa alguns termos que, a primeira vista,
podem passar despercebidos, mas que sao
reveladores para o modo como constroi
seu pensamento e, consequentemente, para
a compreensao dos conteidos que articula.
Com bastante frequéncia aparecem oOs
termos “nu” e “saa”, simplesmente “agora”
e “entao” — indicando o movimento
temporal, a transicio. Embora haja usos
variados para esses termos, o nimero de
ocorréncias ¢ significativo para um livro de
cerca de 130 paginas: “nu” (agora) aparece
110 vezes e “saa” (entdo) aparece 537
vezes! Ao invés de dizer simplesmente “o
desespero ¢é”, ele insere no texto a figura de
pessoas em desespero e, entdo, explora
variacOes e gradagoes, explora as nuances
do processo que ¢ tornar-se si mesmo.

Como vimos, o Cristianismo ¢ pensado
por Kierkegaard fundamentalmente como
um processo de tornar-se que acontece na
temporalidade; para a descricio desses
processos ¢ fundamental, e de modo algum
ocasional, a personificacio de conceitos.
Por razoes analogas sera importante para o
entendimento que proponho nesse texto,
que a filosofia da religidio de Kierkegaard
nao seja concebida em tratados, mas na
elaboracio de discursos: discursos
edificantes; discursos cristaos; discursos em
situagOes imaginarias; discursos edificantes
em varios espiritos etc. Note-se que ja na
primeira frase da primeira colecio de
discursos que publicou Kierkegaard (1990)
afirme que, enquanto autor dos discursos,
nao tem autoridade. Os discursos nao
dizem respeito a uma construcao de
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sentido externa ao individuo a qual deva
fazer um esfor¢o moral e intelectual para
compreender. Sao, antes, uma proposta de
construcdo de sentido, uma proposta de
edificagio que langam a autoridade para o
leitor. O leitor deve decidir se a elaboracao
dos conceitos que ali se encontram sao ou
nao uma proposta coerente de construgao
de sentido no horizonte do Cristianismo.

Conclusio: Cristianismo, kénOsis e o
Nnosso tempo

A relagio para com o cristianismo ¢
processo porque a existéncia ¢ processo. E
um processo em que nao ha certezas
objetivas. Vemos, novamente, que seu
conceito de cristianismo ¢, de certo modo,
fraco. Mas nio sera fraco demais?

Kierkegaard herda de Hegel a percepgao
da importancia do conceito de absoluto. A
relacao para com o absoluto, contudo, em
Kierkegaard, nao ¢é dada pelo conbecimento
absoluto do absoluto, mas numa relacio absoluta
com o absoluto pela via da f¢ entendida
enquanto pazxao. Kierkegaard, aqui, esta
muito préximo e muito distante de Hegel.
Quando, contudo, esta paixdo ¢ assumida,
assume-se também um rigor conceitual e
légico na consisténcia interna onde esta
paixdo se articula.

Religiao, enfim, diz respeito a construgao
de sentido para a existéncia (que se articula
em termos simbdlicos). Em nosso tempo,
tal sentido nao pode ser mero reflexo de
um conhecimento que se pretenda
necessario, o que, como vimos, ja esta
muito bem elaborado em Kierkegaard.

Por outro lado, se o Cristianismo é
concebido nos moldes de um tio comum
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p/atom'mm para o povo, € se Deus vem a ser
entendido como uma engrenagem da
mecanica da realidade, temos ai aberta a
porta para uma muito bem-vinda
secularizacio. A medida que se aprende a
manipular de modo competente a
realidade, esse deus vem a se tornar uma
peca desnecessaria dessa mecanica (e, diga-
se de passagem, nesse entendimento a
secularizagdo nao teria sido gerada pelos
discursos anti-teologicos mas seria um
desdobramento de certas teologias). De
qualquer modo, vendo a religidao sob esta
oOtica, penso que Kierkegaard concordaria
nao apenas com o trecho de A Gaia Ciéncia
lido inicialmente, mas também, e
sobretudo, com o seu final:

Conta-se também que no mesmo dia o homen
lonco irrompen em vdrias igrejas, ¢ em cada
uma entoon o sen Requiem aeternum deo.
Levado para fora e interrogado, limitava-se a
responder: “O que sdo ainda essas igrejas, se
ndao os maunsoléns e timulos de
Deuse” (NIETZSCHE, 2001:148).
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