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Resumo

Pressupostos teoldgicos marcaram a Estética e a Teoria
do Conhecimento nos séculos XVIl e XVIll e continuam
marcando o modo de entender a arte e a realidade em
teorias do século XIX e XX. O retorno as origens da
Estética moderna propicia a exposi¢do das estruturas
fundantes, sem o que vai se continuar sé fazendo
variagdes em torno do mesmo.
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Abstract

Theological presuppositions have marked Aesthetics
and Epistemology during XVil and XVIil centuries and
they continue to mark the way of understanding art and
reality in theories on the XIX and XX centuries. The return
to the origins of modern Aesthetics inducts the
exposition of fundamental structures, without which we
will just do variations on the same.
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Teologia da Estética

AEstética deriva de uma crenca que pode conter um
erro grave, nos fundamentos, e toda sua edificacao
pode afundar. Oriunda da metafisica psicoldgica, ela
pressupoe que o homem se divida em corpo e alma,
como instancias separaveis, tendo a alma prioridade
por serimutavel, eterna e independente do corpo.
Assim como a Légica cuidaria das ilagdes da alma em
termos analiticos, a Estética cuidaria das percep¢des
corporais, dasimagens corpéreas. Essa concepcio
crista esta presente em Descartes, Leibniz, Wolff,
Baumgarten, Kant, Fichte, Solger, Hegel e varios
outros. Ela ndo é propriamente anterior ao
cristianismo: os romanos, por exemplo, acreditavam
que “asombra” ia para os Campos Elisios, mas esses
n3o ficavam num “Além” fora da “physis”.

Havia na escolastica uma “logica superior”, analitica,
voltada para o pensamento abstrato, mantendo um
controle sobre como ele deveria ser. No século XVII,
com Wolff e Baumgarten, foi proposta a contrapartida
do estudo da “Ldgica inferior”, a “Estética” voltada
para as regides inferas, consideradas corpdreas, pois
ai também ocorreriam processos de conhecimento,
basicamente mediante imagens fugidias. A “Estética”
de Baumgartenl (§ 1) juntava areas diversas:
gnoseologia inferior, teoria das artes liberais, a arte das
cogitacdes belas, arte do analogo da razdo: seria a
ciéncia dos conhecimentos sensitivos.

As vezes ela recebe a variante de que 0o homem n3o
seria constituido por duas partes e sim por trés:
corpo, alma e espirito. No signo verbal, o corpo esta
para o significante assim como o significado esta para
aalma, mas quando se usa umaironia o sentido da
palavra tende a ser o contrario do significado usual.
Ha, portanto, uma terceira instancia, o espirito da
obra. Na Critica da razéo pura, por exemplo, a
dimensdo corpdrea esta no que ela chamava de
Estética - que n3o era uma Filosofia da Arte - ou seja,
aregido das percepgdes dos sentidos; a alma esta no
entendimento conceitual, uma espécie de Espirito
Santo que hd no homem, enquanto o espirito esta
no nivel mais elevado da Raz&o, que tudo comanda
com suas trés ideias: Deus, imortalidade, liberdade:
otico,otecoeotoco.

O problema central é discernir o cerne teoldgico que
habita a filosofia e a estética, fazendo dos pensadores
antes tedlogos disfarcados do que propriamente
filésofos, caso se aceite a proposta de Heidegger - que
ele préprio ndo cumpriu plenamente - de que a
filosofia é ateia por natureza. Numa era de

recrudescimento do fanatismo religioso, esse
problema se torna mais premente. O monoteismo
religioso tende a levar ao totalitarismo, pois quem s
admite um Unico deus verdadeiro, o seu, ndo tem
tolerancia quanto a elevagdo de outras divindades. A
saida ndo é a regressdo ao politeismo antigo, mas se
desvencilhar das religides: “sem deuses mais”.

Adistingdo entre corpo e alma parecia facil: corpo seria
uma coisa com extensao, sendo, portanto, divisivel;
em contrapartida, a alma seria o indivisivel. Embora
Descartes tenha adotado isso em suas obras principais,
nas Paixdes da alma2observou que a alma também
se divide: tem uma parte em que ela sente as coisas;
outra que entende as coisas e ainda uma que decide
sobre as coisas. No século XVIl e XVIIl ndo se tinha
nocao clara de que haveria o inconsciente, embora
Shakespeare tenha percebido isso. Paranés, desde a
psicanalise é natural que “a alma” se divida em
consciente, pré-consciente e inconsciente. Quando se
dividem as coisas, deveria chegar um momento em
que elas ndo se poderiam dividir mais: é o ponto
matematico, cruzamento de duas linhas, que “é sem
estar ai”, é um “ndo-ser que €” e que funda tudo (ou
afunda tudo no nada). Tudo o que ha se baseia num
“ndo estar” que “é”.

Numa situacao de guerra, sob canhoneio, um
soldado se apavora, fica palido e quer se esconder,
enquanto outro fica furioso, vermelho de raiva e se
dispde a enfrentar o fogo do inimigo de peito aberto.
Para a mesma causa deveria haver as mesmas
consequéncias, e isso ndo ocorre. Se suas “almas”
tém a mesma origem divina, por que reagem de
modo oposto? Cada “alma” capta os dados do real,
discerne a situag&o, provoca uma reagdo somatica e
uma acdo volitiva. Sofrer os dados equivale a figura
de Cristo, que corporifica o sofrimento; a inteleccao
dos dados é feita pelo entendimento, que
corresponde ao Espirito Santo, enquanto a expressao
divina da vontade é Deus Pai, que decide fazer e
desfazer as coisas. Ha, porém, além dessa Santissima
Trindade, uma quarta figura, aquela que faz com que
0 espirito somatize reagbes corpdreas e que
corresponde a figura da Virgem Maria, aquela que fez
0 espirito se tornar carne e habitar entre humanos.

Arqguitetura do pensamento

Quando os filésofos do século XVIIl se puseram a
desenvolver a “metafisica psicoldgica”, estavam
fazendo algo sacrilego, ou seja, tentar decifrar o que
seria a “alma” posta por Deus no homem, mas
transpuseram as categorias teoldgicas para o mbito
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da teoria do conhecimento. Eles procuravam a
“arquitetura da mente” e tinham um plano
“arquitetonico” em seus sistemas. Isso fica mais
claro no “robd” construido por Kant na Critica da
razdo pura. Ele tem sensores - os sentidos - que
captam imagens dos fendmenos das coisas e que
as levam ao “entendimento” (Verstand), que as
organiza conforme os conceitos - é a programacdo
de que ele é dotado, o que leva a decisdes conforme
os principios volitivos da razdo (Vernunft) mediada
pelo juizo.

Se em Descartes, nas Paixdes da alma, paira a sugestao
de que a “alma” se divide em trés (eu diria quatro)
partes - a intelecgdo sendo o equivalente ao Espirito
Santo, o sentimento ao Cristo e a vontade ao Deus Pai,
pode-se acrescentar a somatizagdo dos movimentos
psiquicos como equivalente a Virgem Maria, aquela
que fez o espirito se tornar carne - essas mesmas
categorias teoldgicas catélicas se encontram em Kant,
embora este tivesse um background antes luterano do
que catdlico. O “esquema” (no sentido mesmo de
esquematismo da razdo) da Critica da razéo pura pode
servisto na forma de uma piramide, em que a parte
de baixo é formada pela multiplicidade cadtica das
percepgcdes, o corpo, a “estética transcendental”; a
parte intermediaria pelo sistema conceptual do
entendimento (Verstand); e a parte superior pela razao,
com suas trés ideias de Deus, liberdade e imortalidade.

Ou seja, o que comanda tudo é a razdo, vista como
transposicdo da figura de Deus Pai; 0 entendimento
que é ainteleccdo das coisas seria a transposicdo
do Espirito Santo, enquanto que aquele que carrega
0 que se sente, o estético, seria o equivalente a
Cristo. Depois de apresentar esse triptico, Kant se
lembra de colocar entre a segunda e a terceira
instancia a faculdade do juizo, que fica transpondo
as ordens da razdo para as atividades concretas, ou
seja, é a Virgem Maria que reaparece, aquela que faz
0 espirito se tornar carne e decisdo concreta, a
mediacdo do divino com o humano. Kant usa
explicitamente o termo “arquitetura” para designar
aestrutura da mente.

Se for tomada uma casa como modelo, pode-se supor
também que os fundamentos sdo os dados fornecidos
pelos sensores que sao os sentidos, os fornecedores
de matéria prima, o Cristo sobre o qual se funda toda
afé cristd; a parte das salas e dos quartos é ocupada
pela vida da mente, pela programagao conceptual, ou
seja, o Espirito Santo; o teto é a formatacgdo do juizo,
ou seja, corresponde a Virgem Maria, aquela que torna
concreta, torna carne, o que seria a vontade

puramente espiritual do que representa o divino,
enquanto o telhado que tudo cobre é a razdo, que
representa a vontade do Deus Pai. Ou seja, deus nao
¢é apenas uma ideia da razdo, a ser distinguida da
crenca em deus (e assim representaria o inicio e o fim
de todas as coisas, portanto esconderia atras de sia
astronomia e a astrofisica): o divino cristdo - em suas
quatro divindades catdlicas basicas - serve para
estruturar a prépria mente. A mente que pudesse ser
considerada humana sé poderia ser, entdo, a
mentalidade cristd, a que é feita em conformidade com
a estrutura da crenca europeia dominante.

Marx usou essa imagem de uma edificagdo para
entender a relagdo entre cultura, sociedade e modo
de producao. Este seria a base, o alicerce, sobre o qual
se construiria a estrutura social, que seria como os
quartos e salas da moradia, enquanto o telhado
formaria a supraestrutura cultural. O termo que ele
usa é “Bau”, uma construcdo, uma edificacdo, uma
casa, o que se perdeu quando se traduziu isso por
estrutura, que é antes o esqueleto da construcgo. Dai
os termos “Unterbau” para os alicerces econdmicos e
“Ueberbau” para a expressao (Ausdruck) cultural deles.

Temos de olhar de fora essa constru¢cdo em que
habitamos, que nos é. Facil é ai comparar as pessoas
e dizer que umas parecem choupanas, outras taperas
decadentes, outras construcdes populares, hd uma
classe média de construgdo e mansdes de classe alta,
assim como ha palacios ideativos. A construcdo &,
porém, algo rigido, uma casa ndo de morar, mas de
pensar. Como ficam, porém, a liberdade e a
inventividade dentro disso? Seriam a movimentagdo
de quem ai habita, dentro do previsivel? Constroem-
se fundamentos, paredes, tetos e telhados para gerar
vazios. Tudo o que se faz é ai feito para gerar um ndo-
ser. Ele n3o é, porém, idéntico ao grande feito na
ciéncia ou na arte que produz algo n3o igual ao ja
previsto. Ou seja, aquilo que mais distingue o homem
ndo tem espago na metéfora da edificacdo.

Imaginacao

Pascal3assegura que acima de tudo ele preza a
honestidade, mas tem um pensamento curto que
diz “poéte, et non honnéte homme”. Noutro
momento varia o provérbio latino “in vino
veritas”, dizendo que é preciso n3o haver vinho
demais nem vinho de menos para buscar a
verdade. Sera que Pascal, saindo da ciéncia e se
tornando monge catdlico, era tdo honesto a ponto
de julgar todos os poetas como sendo desonestos?
Nao estava ele acreditando na ficcao do “milagre
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do espinho de Port Royal” e nas fic¢des produzidas
por poetas romanos sobre a historia de Cristo?

Embora Descartes tenha questionado a corregao de
muitas percep¢bes sensoriais, Pascal é quem mais
radicalmente questionou a validade da imaginagao.
Comparado com ele, Wolff, Baumgarten, Gerard e Kant
sdo ingénuos em sua visdo otimista quanto ao papel
dela no conhecimento. Que Pascal exclua o poeta do
ambito das pessoas honestas (“honnétes hommes” foi
traduzido, na Edi¢do da Abril, por “homens de bem”,
0 que talvez ndo seja a mesma coisa, pois estes tendem
a ser confundidos com “homens de bens”, que é
exatamente o que ele esta questionando), pode levar
aduvidar da honestidade dos homens honestos, mas
aponta nos poetas sujeitos enganadores, que ddo as
palavras sentidos pouco habituais e inventam coisas
que nao existem.

Fernando Pessoa fez uma variagdo em torno disso,
dizendo que “o poeta é um fingidor que finge que é
dor ador que deveras sente”, 0 que aponta para a
elaboragdo do sofrimento (como poderia ser também
da alegria) no texto a partir de uma dor real, efetiva.
Seria uma mimese como nova producdo por
imitacdo, a qual se objetaria ndo ser o original. Ora,
uma obra se torna mais significativa a medida que
modifica a coisa, ampliando sua expressividade.
Mesmo no sonho, as mudangas nas cenas
rememoradas sdo feitas em funcdo de forcas
reprimidas que querem alcancar expressao.

Essa dor que deveras se sente é mimetizada, como
ponto de partida, mas transmutada de tal maneira
que, no Ontico casual, se capta o ontoldgico, 0 mais
abrangente, seu carater simbdlico, significativo para
outros. Costuma-se dizer que a teoria mimética
provém de Aristételes, pois efetivamente ele, na
Poética, diz que 0 homem é um animal imitador.
Mais que o homem, camaledo e polvo sdo
imitadores também. Isso por si ndo gera arte. O que
a gera é a diferenca introduzida, a “deformacao
significativa”. Aimitagdo ja esta, porém, na criacdo
biblica do homem, que se diz ter sido feito a imagem
e semelhanga de Jeova” (um absurdo ldgico, ja que
as caracteristicas do homem s3o antitéticas as de
Deus). O primeiro mandamento da lei mosaica
proibe qualquer forma de imitagdo, mas em
seguida, quando os judeus sdo picados por
serpentes no deserto (??), Jeova manda fazer a
imagem de uma serpente dizendo que todos
picados seriam curados (Deus tudo pode, até fazer
arte salvacionista).

Na mesma obra, Aristoteles tem a passagem de que a
poesia seria mais universal do que a histdria, ja que
esta contém episddios singulares, enquanto a poesia
seria mais “universal”, por contar o que poderia ter
acontecido. Isso estd mal formulado nas duas dire¢Ges.
Os episodios histéricos ndo sdo contados como contas
isoladas de um rosario, mas dentro de uma sequéncia
que pretende ser significativa, pois pretende ver algo
mais amplo que cada um deles, como a formagao de
um pais, a expansao e decadéncia de umimpério. O
que se propde na poesia conjuga o singular e o
universal no particular de modo tipico e significativo.

“0 que poderia ter acontecido” leva ao principio da
verossimilhanca, que é fundamental em Baumgarten.
Subjacente estd o conceito de verdade como
identidade, seja do que esta no real em relagdo aum
mundo das ideias, seja a realidade se refletindo na
mente como num espelho. O “semelhante a” busca
uma identidade e se mensura por ela, como se supde
que a “verdade” é adequacdo entre a coisa e 0 que esta
na mente, ou seja, um ad-aequum, a0 mesmo. Isso se
expressa na matematica pelo X =Y. Ele nunca é, porém,
oigual, ja porque aimagem que esta na mente ndo é
a propria coisa, ja porque aigualdade matematica é
um “arredondamento”, um fingir que é exatamente
igual o que é apenas semelhante, desconsiderando-
se a diferenca.

Dois mil anos de cristianismo impregnaram nas
mentes a no¢do de que ha um ente que é O Ser, Deus.
Aristoteles ja havia observado, no entanto, que
nenhum ente pode ser o ser, pois ele é um ente
determinado, ndo um ente que possa ser todos e tudo.
Com esse O Ser, colocou-se a transcendénciaem um
além, separado dos homens, acima de tudo, para dar
poder a uma casta religiosa que se propunha e se
impde como sendo a Uinica conexdo entre esses dois
mundos: ela tem o cadeado, a chave e a porta da
salvacdo. Temos de abandonar essa porta. Ela ndo leva
anada, é o nada, 0 “me engana que eu gosto”. Ao
propor que esse Ser Supremo seria a unidade de tudo,
sugere que o ser estd em tudo porque tudo é produto
de sua cria¢do a partir do nada. Ele é, portanto,
paradoxal: por um lado, separado de tudo; por outro,
em tudo, sendo tudo.

Platdo, na “Republica™ (Politeia - ndo propde
propriamente uma forma republicana de governo e
sim por castas de fildsofos) prop&e duas alternativas
para a questao de como coisas que tenham alguma
identidade passam a ter um determinado nome que
as designa: ou se teria um modelo, um protétipo no
mundo das ideias, que seria copiado nas coisas, ou
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entdo se ter a fabulagdo de um nome pelo reflexo
das coisas na mente, como se esta fosse um grande
espelho. Assim se inventou uma contraposicao
entre idealismo e materialismo, que imperou por
vinte e cinco séculos, em que os adeptos do
primeiro se achavam melhores que os do segundo.
Hoje se trata de superar os dois, questionando seu
ponto de partida l6gico.

Seja a realidade uma cépia do mundo das ideias, seja
o mundo das ideias um reflexo de uma realidade pré-
existente, o que se tem é uma “equivaléncia” entre
dois mundos, uma duplicacao em que um deve “valer
tanto quanto” o outro, ou a0 menos ser sua copia
fidedigna. Quando se da prioridade ao mundo prévio
das ideias, todas as copias sdo inferiores aos
protétipos. Quando se priorizam as coisas reais, todo
conceptual se torna algo imaginario, uma fabulagdo
que pode ou ndo ser.

De um ou de outro modo, a verdade seria a adequagdo
(ad aequum), umaidentidade entre as duas instancias.
Isso se expressa na matematica com uma equagdo em
que X=Y. Tanto nas academias gregas havia no pdrtico
a vedagdo de entrar quem ndo entendesse de
matematica, quanto no pensamento moderno, com
Descartes, Leibniz, Wolff e Kant, o modelo geométrico
matematico foi proposto como “ideias claras e
distintas”, tendo a chancela de Deus, que impediria
que, mesmo o sujeito dormindo, 2 + 3 ndo poderia
deixar de ser=>5 e um tridngulo ndo deixaria de seruma
figura geométrica com somente trés angulos. Ndo se
mudou propriamente o modelo de pensamento.

O que ndo se tinha entre os gregos, talvez exceto os
pitagoricos, era a crenga em um Deus todo poderoso
a garantir nimeros e geometrias. Como ele foi feito?
O cristianismo diz que ele é Jeova transmutado, no
que ndo acreditam nem judeus nem mugulmanos,
pois este ndo mandou um anjo cantar uma moga,
nao fezum filho, ndo foi derrubado do poder pelo
filho, que teria se entronizado no lugar dele. O
problema é a transcendéncia.

Aristételes diz claramente que nenhum ente pode ser
oser. Cada ente é o que ele é por ele se transcender
em outros entes, por semelhancga ou contraste. Em
todo ente ja esta contida uma dimensdo ontoldgica,
que ndo esta num outro mundo, noutra dimens3o,
mas nas proprias coisas. Nos termos de Hegel, aquilo
que faz de um cavalo ser um cavalo, sua cavalidade,
esta contida em todos os cavalos, por mais diferentes
que sejam. A sua esséncia é simultdnea a sua
existéncia, ndo anterior, como no mundo das ideias,

nem posterior, como no espelho. O que se coloca na
mente humana é algo que ja esta presente nas coisas,
desde que a apreensao seja verdadeira.

0 que o cristianismo fez foi a duplicagdo metafisica do
mundo, inventou um ente que seria o ser dos seres,
Deus. S6 que um ente tdo determinado quanto ele,
ndo pode ser “o ser” de todos os entes. Ele é uma
impossibilidade logica. Se ele fosse infinito, teria de
ser todas as coisas que existem e, portanto, se
confundiria com elas. Quando Arist6teles falou em
“theos”, era para designar aquilo que estaria além do
horizonte da nossa apreensao e compreensado das
coisas, portanto era algo que fazia parte do cosmos,
eraintramdndico, assim como os deuses eram parte
da “physis”. Os cristdos se tornaram prisioneiros de
sua prépria imaginacdo. Até hoje, quando supomos
algo como o inconsciente, ele assume dimensdes de
um “outro mundo” contido no sujeito, mas ele nao
pode ser tdo diferente deste, ja que faz parte dele.

Adequacao

O conceito de verdade tem se baseado na
identidade entre a coisa e 0 que dela esta na mente,
seja la como uma parte vai copiar a outra. A questio
mimética ndo envolve apenas a criagdo artistica ou
o processo de uma pessoa imitar outra, mas envolve
todo o processo cognitivo e, quando se inventou
que o homem é feito a imagem e semelhanca de
Deus, se tornou um problema da natureza do ser
humano, querendo-se que fosse a sua cépia mal
feita, na verdade antes uma caricatura, uma
antitese do que uma reprodugdo. E preciso rever a
nocao de verdade, a partir da suspensao da
duplicacdo imaginaria do mundo.

No platonismo, adotado por Agostinho e tornado
doutrina catdlica, o “mundo das ideias”, transposto
para a mente divina, seria um lar dos protétipos: o
que era especulagdo filoséfica, uma hipdtese
refutada na mesma obra de Platdo, se tornou crenca
e dogma, principio de explica¢do do homem, do
universo e do processo de conhecimento. O que o
homem conhece teria de refletir algo da perfeicao
divina e, portanto, a lei “cientifica” teria de ser
universal e necessaria, a refletir a onisciéncia e
onipoténcia de Deus. Até hoje estamos dominados
por isso, ndo s6 na populacdo crédula, mas também
na universidade, em que as ciéncias ditas exatas se
pretendem superiores, mais sérias e exatas, do que
as artes e as ditas ciéncias humanas. A exatiddo das
“ciéncias exatas” se baseia na matematica, que ndo
¢é t30 exata, seja porque reduz o real ao numérico,
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seja porque ela reduz o parecido ao igual,
menosprezando a diferenga como se ela ndo existisse.

No platonismo cristdo (platonismo para os pobres,
segundo Nietzsche, tanto para os pobres materiais,
dando atodos o consolo de uma alma eterna, seja para
os pobres de espirito), as ideias estdo armazenadas na
“mente divina” (e a partir dela tomam corpo: “faca-se
aluz,ealuzsefez”), elas seriam a realidade Ultima de
tudo, sendo as coisas reais meras copias provisorias,
que poderiam ser todas substituidas quando desse na
veneta desse Deus que precisa exigir amor dos homens
para se sentir bem, como se amor se exigisse. Que Deus
diga “faca-se a luz” faz derivar tudo da palavra, a
verdade como sediada no discurso. Por extensao, esta-
se reconhecendo que a Biblia é obra verbal, produto
daimaginacdo criativa. Para poder dizer algo, esse
Jeova precisaria ter um corpo antropomérfico. Eum
secretario, que anotasse o que ele dizia.

Plat&o ndo era platbnico. Ele diz, através de Sdcrates,
que ndo existe o mundo das ideias, que ele é apenas
um reflexo das coisas na mente do homem, como um
espelho. O problema é que nessa versdo ainda se
mantém uma duplicagdo implicita: o real e aquilo que
esta na mente humana, na cultura. Perde-se ai um
passo fundamental, que é o de reconhecer a relagdo
ontoldgica em todo o 6ntico. Amente humana ndo
acrescenta simplesmente o ontoldgico, como se os
entes fossem todos individuos singulares, que nada
tivessem a ver uns com os outros. A relagdo com outros
ja estad em cada um. Cada ente se transcende: ndo ha
transcendéncia divina porque a transcendéncia é
imanente a todas as coisas.

0 modelo da razdo ocidental é a ratio matematica,
que se baseia numa regra de proporcionalidade: 2
esta para 3 assim como 4 para 6,ou entdo 2x6=3
x 4. Parece ldgico, racional, preciso: assim é que se
precisa pensar, dizia-se. Esta dentro de uma légica
analitica, numérica. A arte é que sempre esteve ai
para atrapalhar essa pretensdo das ideias claras e
distintas, nela sempre esteve presente o obscuro,
o contraditério, o confuso. Ela fazia da
obscuridade profissdo de fé. Quando parecia
muito clara, era propaganda.

Em Descartes ou Wolff é insistente a assertiva de que
um triangulo tem de ter 3 angulos, ele ndo pode ter 4,
5 0u 6 (que vamos ter se ndo contarmos apenas os
angulosinternos da figura). Um quadrado deve ter 4
lados: mas se eu contar o lado de dentro e o de fora,
terei 2; se somar os lados de dentro com os de fora,
terei 8. Ele pode ser, portanto, uma figuracom 2,4, 5,

6, 7 ou 8 lados. Wolff nho maximo examina a
possibilidade de um tridngulo ter 3 angulos iguais
(isbsceles) ou ter um angulo reto (mas ndo poderia ter
dois) ou que uma forma quadrangular ndo tenha todos
os angulos em 90 graus. Na literatura, um tridangulo
amoroso €, porém, algo bastante movimentado, sendo
aforma triangular apenas uma abstracdo, que ndo
corresponde a dindmica das relagdes.

Descartes, em seu ensaio sobre Geometria, comegou
a mostrar como as questdes geométricas e
matematicas podem se tornar complicadas, dificeis
de entender para quem nao for especialista®. Com isso,
ele estava colocando em questao o modelo pelo qual
responde, de ideias claras e distintas como critério de
verdade. O que parece evidente a uns ndo é tdo
evidente a outros, ou ao menos tolera outros tipos de
resposta. O modelo de ideias claras e distintas ndo é a
matemadtica e sim o catecismo.

Se o modelo abscondito das “nogdes claras e
distintas” era o catecismo, sabe-se hoje que neste ha
respostas simples e claras para perguntas sobre
existéncia, origem das coisas, origem do homem,
constituicdo do ser humano, destino da vida ou do
universo e assim por diante. Que nogdes sejam claras
e distintas ndo garante, porém, que elas sejam
verdadeiras; que milhdes de pessoas estejam
convictas durante muitos séculos de sua validade,
nao lhes garante veracidade. S3o uma questao de
crenca, e a crenga é uma suspensdo da divida, da
reflexdo: é aimposi¢do do dogma.

O catecismo desvia das questOes principais, sendo a
primeira delas por que tantas pessoas acreditam nas
teses sem comprovacao que ele prega. A resposta
principal é o medo da morte, ainconformidade com
a prépria finitude. Tem-se um cadaver num velério e
o padre ou pastor se acham no direito de dizer que o
defunto estd na vida eterna, da qual ndo existe
nenhuma comprovacdo. Nessa situagdo ninguém vai
questionar o que é dito, esta-se numa ceriménia de
passagem, numa despedida, com respeito aos
familiares e amigos. Todos se sentem ameacados pela
presenca da morte: ela lhes basta para acreditarem no
exato oposto, e rezam alto para exorcizar o destino
inevitavel de todo ser vivo, ndo s6 dos humanos. O
fervor de sua crenga ndo faz com que exista realmente
uma vida eterna, um mundo além, um deus que a
todos protege e ama e salva.

A crenga na fabulagdo a torna concreta para as
pessoas, nesse sentido ela é real, mas ndo passa de
uma fantasmagoria, umainvencao, um produto da
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“facultas fingendi”. Os crentes se consideram
superiores aos “ateus”, como se eles tivessem deus s6
porque acreditam nele, como se viessem a teruma
vida eterna por acreditarem nela. Como ndo vao ter
nada disso, ndo sentirdo a perda porque estardo
mortos. Possuem menos pensando ter mais. Nao sao
honestos com os fatos, embora suponham ser
melhores que os “ateus”, definidos por uma auséncia,
uma perda. “Ideias claras e distintas” ndo sdo “ideias”
no sentido hegeliano de algo verdadeiro: elas parecem
claras e distintas, mas fica ai obscuro por que se
acredita em algo que ndo é evidente, que ndo é claro
nem distinto.

Descartes escondeu sob a aparéncia do modelo
geométrico-matematico o modelo oriundo do
catecismo. Ele ndo podia discutir o catecismo. Por mais
cuidados que tomasse, teve de sair da Franga por se
sentirameacgado, viveu por anos na Holanda, que era
mais liberal, mas por fim se sentiu em perigo | também
e foi se refugiar na Suécia, onde acabou sendo
envenenado. O mais provavel suspeito era um
emissario do papa, mas ndo ha certeza sobre isso ainda.
Em vez de ficar discutindo geometria ou aritmética
primaria como modelo do claro, distinto e simples (algo
que as duas ha muito ja deixaram de ser e ele proprio
mostrou isso), € preciso discernir o modelo subjacente,
o catecismo catdlico. Este continua vigente, ndo s6
entre as pessoas simples, mas inclusive entre
intelectuais que supdem ser esclarecidos. Torna-se
suspeito quem duvida. Aceita-se a duvida em questGes
menores, ndo, porém, nas “verdades da fé” (que ndo
sdo verdades no sentido de algo que possa ser
demonstrado e comprovado, e sim meras crencas).
Quando muitos repetem a mesma crenca, gera-se uma
coagdo e o espirito de rebanho se sobrepde a razéo.

Para Descartes, um quilégono ou um miriégono, como
figuras geométricas de mil ou um milhdo de lados, sdo
claros no conceito, mas ndo naimagem, o que dariaa
superioridade do conceito sobre aimagem. Pascal -
que achava que Descartes gostaria de se desfazer de
Deus com um piparote depois de té-lo usado como
impulso inicial das coisas - achava que aimagem é
muito poderosa na vida pessoal e politica, mas ela por
si ndo era garantia de verdade: pelo contrario, tendia
a encenar o contréario daquilo que ela encobria. A
simples inversdo ndo era, porém, garantia de sua
verdade. As proprias palavras, ajustadas ao contexto
em que sdo empregadas, servem para encobrir o que
as coisas sao.

O matematico Pascal retirou a confianca cartesiana
no matematico. A distancia de zero a % seria uma

distancia, portanto, 1 =0, 0 que seria um contrassenso.
Pode-se acrescentaraissoque3-2=1,masqueha
uma infinidade de niimeros possiveis entre 2 e 3,0 que
levaria novamente a equacdo 1 =90, contraditoria.
Caso se proponha10+2=5;10+1=10;10+0,1=100;
10+0,001=10.000, o que permitiria concluir que 10 +
0=o0. Caso se proponha 50 +2=25 e assim por diante,
chegar-se-ia a conclusdo de que 50 + 0 =0, 0 que
redundaria que 10=50, j& que ambos seriam iguais a
um terceiro termo, o infinito. A logica analitica formal
da matemética leva aoildgico.

Se eu elevasse zero a poténcia o, eu teria de concluir
que o resultado seria zero, com um sinal de igualdade,
mas um zero ndo elevado ao infinito ndo é idéntico a
um zero que tenha passado pela potenciacdo ao
infinito, portanto, ndo 0=0. Assim também 1=1faz os
dois 1 parecerem iguais, mas o primeiro 1 s6 obtém a
suaidentidade como sujeito ao ser predicado pelo
segundo 1, de maneira que s6 com o segundo 1 0
primeiro consegue sua identidade: o segundo 1 vem
antes do primeiro e o primeiro vem depois do
segundo: o primeiro é sujeito e o0 segundo é predicado,
0 que os torna ndo idénticos, portanto ndo se pode
dizer 1=1. Sujeito e predicado ndo sdo o mesmo.

Na correspondéncia de Leibniz aparece a questdo de
saber quanto seria o e final na seguinte conta: 1+ 1 -
1+1-1+1-1(..)=00. Ele admitiu que o resultado
poderia ser 0,5, pois estaria entre +1 e -1, mas as
opcoes nessa conta sao apenas 0 ou 1, 0 que daria
como resultados ou 0 ou 1. De um modo ou de outro,
0ou 1seriamiguais a ©, 0 que seria um contrassenso.
Aldgica analitica formal ndo se sustenta plenamente
como légica.

Logica da poesia

Um poema, vamos tomar o haicai como exemplo
diminuto de obra de arte, ndo é a corporificacdo
de uma ideia prévia. Ela se desencobre enquanto
ele se faz. Ele se faz como premonicado, sensacao
interior de algo significativo em imagens e
palavras que ficam vagando no fundo da mente,
como se buscassem expressao num estado entre
vigilia e dorméncia, mas que precisa de atencao
concentrada para ser executado.

Assim como o sonho rememora cenas da véspera,
combinando-as com imagens mais antigas, para
desvendar e desencobrir nelas seu sentido simbdlico,
o haicai, como uma forma minima do poema, aflora
de uma intima consonancia entre fendmenos da
natureza, ritmos e palavras, para sugerir algo que se
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comega ndo sabendo bem o que é, mas que vai se
mostrando enquanto se perfaz. Ele nunca esta bem
pronto, ndo é “perfeito”, pode ser retocado aqui e ali,
mas sempre espera o toque do leitor, que vai fazer dele
algo diferente do que era para o autor. Sua sintese
dispensa enredos longos ou didlogos. Ele se conclui
com a maior brevidade, como se tivesse vergonha de
estar tomando tempo alheio numa época apressada.
Ele ndo quer resolver o cosmos no heterocosmos que
constitui, mas quer ser abrangente no pequeno:
macroestrutura na microestrutura.

O autor sabe que, quando escreve “eu”, esse eu sera
lido, se for, por um leitor que vai fazer do eu um tu,
transformar em seu proprio tu esse eu transmutado.
O eu se torna um tu ja na leitura, mas o autor também
pode ja se olhar de fora e se dirigir a simesmo como
um “tu”: assim, quando parece estar discordando de
outros, pode estar em profunda discérdia consigo, ja
no sentido de se ver de fora, como se ja ndo fosse
mais aquele do qual discorda. O eu se tornaumtu
assim como o tu pode ser um eu. O eu do texto ndo
éoeudoautor.

Aldgica do poema ndo é analitica, por mais que seja
precisa em suas andlises. NelaAndoé=A,1ndoé=
1,e2+2n&o é=4.Seamesma palavra vem antes ou
se elavem depois, isso ndo é o mesmo, ndo € A=A.
Se ela se repete, ndo é igual a si mesma: ja tem nova
nuance. Se A na metafora sugere B, C e D, ndo é,
porém, mera ambiguidade ou polissemia, mas a
busca de um sentido além da significagdo habitual
das palavras. O poema é mais preciso e exato que a
aritmética, que finge ser igual o que é apenas
semelhante, supondo que pode descartar a diferenca
como se ela fosse desprezavel. A boa arte é mais exata
que as ciéncias exatas.

Assim como o eu textual ndo se confunde com o do
autor nem com o do leitor, também as imagens que
aparecem - gaivotas, barcos, formigas — ndo sdo
idénticas as coisas reais: carregadas de simbolismo,
sdo elas, mas também algo além, algo mais,
diferente, em que um sentido oculto se esconde e é
a real razdo de serem aventadas. As figuras de
linguagem sdo uma traigao ao significado literal das
palavras. Elas sdo movidas por um sentido que lhes
da dindmica e conex3o.

O signo ndo é feito ai s6 de significante e significado,
mas de um espirito que o move. H4 um estranhamento
da palavra em relagdo a si mesma. As coisas nao sao
apenas significadas por signos: elas portam em si uma
significacdo, que gera palavras e cenas. Cada coisa

significa ai algo outro, que ndo é mera alegoria, pois
esta tem uma ideia pré-fixada, enquanto na cena
aventada pelas palavras se encena um sentido novo,
que ndo é apenas o oposto do significado habitual
(como naironia).

Se os haicais resultam de uma busca obstinada
entre sombras, precisam transformar sua
inquietacdo na calmaria de uma forma verbal que
parece espontanea, pois é a mais exata para sugerir
o que eles querem. Tendem a surgir como produtos
prontos a mente do autor, que é apenas quem
transcreve o que foi ditado dentro dele por forca de
circunstancias externas e vocagdes intimas. Ainda
que explorem rimas, assonancias, repeticées
ritmicas ou similitudes verbais, eles ndo sdo a mera
projecdo do principio de equivaléncia do eixo
paradigmatico sobre o eixo sintagmatico, pois ndo
ha para eles “equivaléncias”: umas “coisas” ndo
“valem tanto quanto” outras, as distin¢des sao
selecionadas justamente por sua diferenca na
semelhanca, fazendo inclusive que o maior grau de
semelhanca sirva para destacar contraposi¢des. Nao
ha sinbnimos, a mesma palavra ndo é igual a si
mesma em diferentes posicGes textuais. Ha, porém,
assonancias, consonancias, ressonancias: ecoando
entre si, as palavras buscam algo que as transcende,
mas que transparece nelas.

Por vezes, a ordem dos versos teve de ser refeita,
alguma palavra eliminada, outra buscada. Quanto
menor o texto, mais exato ele precisa ser. Cada detalhe
se torna grande. O haicai sugere algo maior que ele.
Macroestruturas estdo em suas microestruturas. Cada
um é uma fagulha de passagem, uma centelha que é
mantida acesa pelas palavras. Nao desenvolve um
enredo, embora registre uma transi¢ao densa, em que
0 presente revisa, revisita e revista o passado com a
premonicdo de algo vindouro que seja relevante.

0 “belo” ai ndo é a apari¢do sensivel de umaideia ou
de uma verdade prévia, que s6 buscaria um corpo em
que se apresentar, corpo que poderia ser dispensado
em sua mortalidade para que a nogdo abstrata
resplandecesse em gldria. No 6ntico do haicai se tem
uma apreensao privilegiada do que o transcende, de
algo que ndo é ontoldgico no sentido da existéncia a
priori de um mundo das ideias ou dos ideais. Tudo nele
é concreto, mas tudo foge a mera concretude singular,
isolada. Cada haicai “resvala” para outros haicais, com
os quais esta num didlogo multifacetado, formando
constela¢Ges com os que lhe sdo mais proximos, mas
se combinando também com os que lhe s3o opostos,
mais distantes, diferenciados.
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Isso esta contido em sua génese, que procura captar
e condensar algo fugidio, mas de carater (nico, que se
ndo for apreendido num exato momento ha de
escapar para sempre. O escritor é um cacador de
palavras, mas ele ndo as quer mortas nem enjauladas.
Ele apenas as traz para serem exibidas ao leitor, seu
companheiro de jornada.

0O haicai se inscreve com tal for¢a que a escrita é
chave para uma libertagdo provisoria, busca que
induz a encontrar novas disposi¢Ses verbais. Forgas
se relinem, sentimentos se adensam, razdes criticam
imagens e palavras, reflexGes se autocriticam, até
que uma nova disposicao de palavras se geraem
novo poema. Cada um é uma saida para um novo
impasse, que exige nova saida. O instantaneo de sua
apreensdo € mais que uma fotografia da alma,
mUmia de um momento: ele é um sopro cristalizado,
o mel guardado no favo da pagina como um pequeno
sol ailuminar convivéncias.

Cadaum é o registro de uma transi¢do, carimbo de
uma fronteira ultrapassada. Ele se abandona assim
que se inscreve no autor e é transcrito. Ele é a lapide
de uma vivéncia que passou. Deve conter algo raro,
precioso. Ele é o mapa de uma pequena mina. Se
inimigos provocam dor, se amigos provocam
decepcOes, se ha encontros afortunados, o haicai vai
registrando a variada paleta da existéncia, mas de
maneira que se torne um presente dado aos que se
dispGem a ter um encontro: ele é um aperto de maos.

Se o publico vai saber discernir a validade do que ora
se apresenta, ndo se pode saber. O livro vai precisar do
apoio dos que puderem aprecia-lo. Por mais dificeis
que sejam os tempos, para que boas obras se
preservem € preciso haver minorias esclarecidas
capazes de perceber sua relevancia e preservar sua
existéncia. Muitos escrevem, poucos sdo os chamados.
O texto precisa ter mais forca do que quem o escreve.
Aobra se obra pelo autor. Ele é feito por ela, tomado
por algo que o domina e que deve ir além dele.

Metafisica da matematica

Pascal participou na invencao de duas maquinas,
de cujo sentido metafisico se perdeu a nocdo: a
calculadora e a roleta. Se o universo é feito de
geometrias e elas sdo redutiveis a formulas
matematicas, se a maquina de calcular chega
sempre a os mesmos resultados em operagoes
idénticas, nela ndo existe o imprevisivel: tudo é
determinado mecanicamente. Ndo ha, portanto,
liberdade. Se o homem é destituido de arbitrio,

ele ndo pode ser responsabilizado pelo que faz ou
deixa de fazer.

Embora a roleta tenha sido criada para o
divertissement da aristocracia francesa, uma classe
parasitaria e ociosa, ela resulta também de uma aposta
metafisica. Afamosa “aposta de Pascal” dizia que, se
n&o sabemos se ha vida depois da morte, terlamos de
admitir 50% de chance para haver e 50% para nao
haver. Se o sujeito apostasse que ndo teria, e acabasse
havendo, ele iria para os quintos do inferno, pela
eternidade fritando no fogo uma alma sem corpo; se
apostasse que iria ter e ndo houvesse, ele nada
perderia (exceto a propria vida, desperdicada em
préticas religiosas inlteis); se apostasse que ndo
haveria e ndo houvesse, nada ganharia (exceto sua
Unica vida, acrescento eu); se apostasse que haveria,
e houvesse, ele teria chance de ganhar a vida eterna
(um conceito autocontraditério, pois a vida sempre é
finita, nunca eterna). Pascal achava que, sem a crenca
em Deus, 0 homem cairia numa angustia terrivel, que
nao o deixaria viver.

Dentro dessas opgdes, o sofisma o induziria a apostar
que haveria, mesmo desconfiando que ndo houvesse.
O problema esta no pressuposto de que somente
haveria um deus verdadeiro, o catdlico. Disso derivam
0s 50%, uma chance em duas. Como a humanidade
criou, porém, milhares de deuses, o sujeito poderia
acabar topando com outro deus que ndo aquele para
o qual havia apostado. A chance ndo seria, entdo, mais
de lem2,esim1em milhares, multiplicados ainda
pela chance de haver ou ndo. Ele poderia topar com o
deus errado, fulo da vida por ndo ter sido reconhecido
como verdadeiro. Ndo entrava, porém, na cabeca de
Pascal que ndo houvesse somente um Deus Unico e
verdadeiro, o catdlico (ainda que ndo jesuitico).

Mesmo que nao fosse o deus errado, sendo o adorado
um ente perfeitissimo, A=A, seu juizo seria sempre
necessariamente diverso do humano. Era o que
acreditavam os jansenistas: que o saber infinito de
Deus sempre chegaria a conclusdes diferentes das
humanas. Estava-se, portanto, nas maos de Deus,
poderosas. A vida era uma loteria, em que mais se
tinha chance de perder do que de ganhar.

Anogdo de ente perfeito é contraditdria, pois todo ente
foi feito, portanto passou de um estado para outro, de
uma imperfeicdo a outra. Quem fosse perfeito nada
poderia fazer, pois para fazer é preciso passar de um
estado a outro. Se ele fizesse algo, ingressaria na
temporalidade e deixaria de ser eterno. Mesmo Cristo,
tendo nascido 2018 anos atras, mais ou menos, estaria
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longe da eternidade, assim como estaria longe aalma
que nasce a cada nascituro. Mesmo a iconografia cristd
é contraditdria, pois flagela corpos, sendo que apenas
aalma seriaimortal e ndo haveria corpo a flagelar, pois
mesmo o Dia do Juizo Final ndo teria ainda ocorrido
para haver a reencarnagao dos corpos.

O problema estético precisa ser redefinido a partir da
cessagdo da duplicagdo metafisicado mundo. Que a
maior parte dos professores ndo consiga entender isso,
que eles figuem se sentindo violentados pela
profanacdo dos “valores mais sagrados”, isso da para
entender. Compreender sua incompreensdo sé é
possivel, porém, com uma radicalizacdo que os
ultrapasse, ou seja, é preciso pegar o problema mais
pela raiz. Esse modo inusual ndo foi desenvolvido por
Heidegger, Derrida, Gadamer, Paul de Man e outros.

E um problema em aberto, a ser posto para ser
resolvido. Pobre, porém, de quem ousar se enfiar nele.
Vai semear inimigos. Os técnicos das varias artes ndo
vao conseguir enfrenta-lo. Nao é um problema técnico.
Atécnica aparenta voltar-se para o ontolégico ao se
propor como ciéncia aplicada, mas ela se perde no
Ontico, que é o seu horizonte proximo de aplicaggo.

Afilosofia parece mal aparelhada para enfrentar essa
questdo. Ela se constroi sobre a separacdo entre o
Ontico e o ontoldgico, mas o que a poesia propde - e
o haicai é sintomatico disso quando se volta para
fendomenos da natureza em que detecta um sentido
simbdlico - é que deve haver ndo uma contaminagao
de vetores separados e sim uma “copresenga”, uma
unido hipostatica do universal com o singular, como
na figura de Cristo, em que se supunha haver ao
mesmo tempo o homem e o deus, o singular e o
transcendental. O singular se transcende, mas é
preciso que ele saiba dizer isso, saiba mostrar.

Quando o escultor discerne no bloco de marmore
aestatua que ele quer fazer e passa a tirar da pedra
tudo o que ndo seja a estatua, ele esta lhe dando um
poder de significacdo que a pedra por sindo tinha.
E exaltar a transcendéncia contida no éntico,
gerando um novo ente, com uma carga ontoldgica
que ele ndo tinha antes. Faz-se de um ente outro
ente mais significativo: ha uma mudanga 6ntica,
mas se faz também um deslocamento ontoldgico,
pelo qual o que antes era pedra, marmore, passa a
ser um “Moisés”, um Laocoonte. Para ser mais
preciso: quando se diz que a escultura é
determinada personagem, esta-se fazendo uma
antropomorfizacao religiosa - crista ou helénica,
pouco importa - que interpde uma figura mitoldgica

entre a pedra esculpida e sua significagdo, passando
elaasignificar apenas aquilo que se projeta.

O préprio ente é transcendente. Sua generalidade de
pedra ou marmore n3o lhe basta. O que o escultor fez
foi destacar o significativo, fazendo com que aquela
pedra fosse mais do que milhares de outras pedras
amorfas semelhantes. Ndo lhe basta também a
generalidade de ser uma entre milhares e milhares de
outras esculturas, milhdes de obras de arte. Aquele
ente quer ter um carater Unico: ser ele e somente ele.
Quando um artesdo se pde a fazer variagdes sobre o
mesmo, carreteis e mais carreteis, gatos e mais gatos,
cafeteiras e mais cafeteiras, burricos e mais burricos,
anzois e mais anzdis, ele estd abdicando de ser artista,
pois o que ele faz ndo tem carater Uinico, ainda que
uma pega ndo seja totalmente idéntica a outra: ela ndo
é, porém, significativamente diversa, com uma carga
significacional que as demais ndo apresentam.

Deus e o infinito

Se o signo do infinito é uma contradi¢do, em que ele
nega o que ele afirma, nos espacos e tempos da
infinitude s6 poderiam haver finitudes. Deus é uma
necessidade logica: aquele que poderia pensar ndo
somente os espacos infindaveis, mas a infindavel
variagdo de possibilidades existentes ao longo dos
tempos. Para “ver” isso, seria preciso ser finito,
antropomorfico. “Deus tudo v&” é um contrassenso.

Aristételes fez uma observagdo simples: nenhum ente
pode ser o ser. Todo ente é o que ele é, ndo pode sero
que ele ndo é, ndo pode ser todos os outros entes
juntos. O cristianismo fez, porém, a aberracdo de
acreditar que um ente determinado fosse o ser. Para
que ndo se pudesse vé-lo, embora pretendesse ser
infinito, tiveram de escondé-lo num mundo
“transcendental”, separado do mundo terreno.

O problema esta, portanto, no modo como se
entende o transcendente. Cada ente vai além de si,
seja porque lhe toca, seja porque se mostra, seja
porque é semelhante ou diferente. Todo ente se
transcende, ndo ha “ab-soluto”, algo separado,
dissolvido de qualquer relacdo. Se todo ente tem algo
nele que vai além dele, ele é conectado com géneros
e espécies mais amplos. Em todo 6ntico ha, portanto,
o ontoldgico.

Hegel observou que aquilo que fazde um cavaloum
cavalo esta contido em todos os cavalos. A esséncia
de ser cavalo, a cavalidade, esta contida em todos os
entes que sdo, foram ou serdo cavalos. A esséncia ndo
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precede a existéncia, ela esta contida nos entes
existentes. O abstrato é concreto, ele ndo pairanum
mundo além, seja das ideias, seja das abstra¢des, seja
de deus, mas esta presente ja nas coisas, nos entes, e
é neles que precisa ser captado.

Isso coloca um problema dificil para a obra de arte. O
que vai distingui-la? A tradic3o filoséfica afirma a obra
como associagao de algo fisico com uma dimensao
espiritual. Essa € a transposi¢do da concepgdo de
homem como formado por corpo e alma. Aquino diz
que o belo é a aparicdo sensivel da verdade; Hegel, que
ele é a aparicdo sensivel da ideia; Heidegger, que é uma
coisa, ndo um instrumento utilitario, na qual se revela
averdade entendida como alétheia. Percebe-se em
todos uma dimenséo corpdrea em conjunc¢do com
uma dimensao “espiritual”, uma alma, que se diz
verdade, ideia. E preciso repensar a concepcio de
homem, para dai entender menos mal a arte. Para
entender o homem, é preciso rever os conceitos de
cosmos e de deus.

Aristételes fez, sem querer, um dano a filosofia, ao
registrar que, como nossas percepgoes se ddo num
ambito limitado, ele chamaria de “theos” isso que
ficaria além. Seguramente ele ndo estava pensando
em um deus cristdo nem judaico. E provével que nem
nos deuses gregos ele acreditasse. Entdo theos eraum
nome provisério, para algo que n3o podia ser
nominado. Era, porém, uma extensdo daquilo que nds
conseguimos captar e, nesse sentido, ndo precisaria
ser muito diferente do usual.

Descartes assumiu a hipétese catélica de que o
homem seria constituido de corpo e alma. Daf
prop0s que corpo seria uma “res extensa”, uma
coisa com extensdo. Em contrapartida, a alma ndo
teria corpo nem extensdo, sendo indivisivel. No
escrito postumo Paixdes da alma, registrou, porém,
que, se dois soldados estao sob canhoneio, um fica
medroso, palido e vai se esconder, enquanto o
outro fica raivoso, vermelho e se dispde a sair pelo
campo aberto em busca do inimigo. Ou seja, suas
reagdes sdo antitéticas. Como a reagdo depende
do que se chamava de “alma”, tendo esta origem
divina, a mesma causa ndo deveria provocar dois
efeitos tdo divergentes, o que leva a duvidar da
origem divina da alma. Cada “anima” percebe a
situacdo, tem inteligéncia, tem uma reacao afetiva
- medo ou coragem - e tem um modo de mostrar
sua vontade, se escondendo ou avangando. Além
disso, diria eu, ha também uma somatizac¢do, na
cor palida ou vermelha do rosto, para nio falar de
outros detalhes.

Aintelecgdo corresponde a figura do Espirito Santo,
que é o principio da inteligéncia na Santissima
Trindade (afinal, nem Deus Pai se mostrou inteligente
ao fazer o homem nem o Filho se mostrou achando
queiria salvar toda a humanidade), a reacao afetiva
corresponde entdo a figura de Cristo, enquanto a parte
volitiva corresponde ao Deus Pai, que mandou as
coisas se fazerem, comandou o povo judaico, mandou
ofilho salvar a humanidade. A Santissima Trindade
corresponde, portanto, a representacdo mitica de trés
instancias da “alma”. Acrescente-se ai que ha também
um processo de somatizacao, ou seja, o espirito se
torna carne e passa a habitar entre os homens, o que
corresponde ao que se diz que teria sido feito pela
Virgem Maria ao parir Cristo. Ai estdo as quatro
principais divindades do catolicismo. Sdo instancias
da alma. Esta se divide, portanto, em quatro partes.

Isso significa que a contraposicao entre corpo e alma,
da qual Descartes havia partido e que é o centro da
doutrina crist3, foi superada pelo préprio filésofo. O
Corpo como res extensa teria como contrapartida a
alma, cujas caracteristicas deveriam ser antitéticas ao
corpo. Por isso a alma seria o “1”, a unidade das
unidades. Se ela, porém, se divide em quatro partes,
com fungdes diferentes, a propria defini¢do de corpo
como extensao teria de ser revista. Foi o que tentou
Leibniz, supondo que haveria uma unidade minima,
a moénada, que seria como que uma centelha
energética. Se tudo esta cheio de “almas”, ela prépria
como diferencial humano perde o sentido.

Kant chegou ao mesmo problema na primeira edi¢do
da Critica da razéo pura, mas houve uma tal reacdo
dos pietistas (ndo petistas, como quis meu corretor)
que, tendo falecido o seu protetor Frederico, O Grande,
e ele querendo se tornar reitor, resolveu tirar mais de
cem paginas. Qual é o problema? Se cada um éumeu,
cadaum é um 1. Essa unidade lhe é dada pelo que se
chamava de alma, que é o que anima o homem e o faz
ser humano. Quando se examinam, contudo, os eus
empiricos, percebe-se que cada um é diferente do
outro, portanto 1 ndo é=1. Como é que aalma pode
serao mesmo una e divisa? Una e multipla?

Por baixo dessa questdo da definicdo do homem como
constituido por corpo e alma esta a quest&o, para nos,
do modo de entender a obra de arte. Nesta é projetada
ateologia antropoldgica, de tal maneira que nela se
acaba “encontrando”, disfarcado, o ser humano.
Quando se diz que o belo é a apari¢do sensivel da
verdade ou da ideia, ou que a obra de arte € uma coisa
ndo utilitaria em que se revela a alétheia, o que se tem
sempre de novo é a defini¢do do homem. Mesmo
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quando os romanticos alemaes, como Tieck, Jean
Paul, Hegel, insistiram na figura daironia, o que eles
estavam catando era uma defini¢do tripartite do
homem como formado por corpo, alma e espirito. O
estranhamento dos formalistas russos é muito
préximo da ironia, uma figura retdrica que reverte o
carater mimético, fazendo com que o sentido da obra
deixe de serigual ao significado verbal.

Adivisdo tripartite do homem ndo resolve a dicotomia
corpo/espirito, pois alma e espirito sdo vistos como
entes ndo corporeos. No maximo se admite que sejam
luz. Embora se reconhecam as funestas sequelas de
doencas como Alzheimer e cancer cerebral, ndo se
chegou ainda a admitir que a mente pode morrer antes
do corpo, ou seja, a “alma” € mais finita que o corpo,
tanto que este dura dias mais que ela. A morte é vista
ndo mais como cessagdo de batimentos cardiacos,
pois estes podem ser mantidos por maquinas, mas
como morte cerebral. Nesse sentido, a dita alma é mais
finita que o corpo.

Aestética do classicismo se fez toda sobre uma visdo
falsa das obras greco-romanas. Achava-se que eram
brancas, sem cores, o que n3o é verdadeiro. Hegel
chegou ao ponto de dizer que suas esculturas ndo
tinham olhos para ndo verem a prépria nudez. Ora,
elas tinham olhos, s6 que feitos de pedras
semipreciosas, que foram as primeiras a serem
roubadas e a cair. Ridiculo é fazer esculturas imitando
o modelo classico e, para isso, deixando as figuras
humanas sem bragos, somente torso. Elas ndo foram
feitas assim. Os antigos lamentariam ver o estado em
que se encontra a maioria de suas esculturas. Imitar
os prédios antigos literalmente também ndo é
adequado, quando se tem possibilidade de sustentar
teto e telhado com colunas bem mais estreitas do que
eles precisavam. E um fetichismo que domina
Washington, porque os americanos queriam ser os
novos gregos, adominar o mundo.

O problema estético ndo se resolve na estética, assim
como afilosofia ndo avanca se presa a pressupostos
teoldgicos. Estes, por sua vez, tendem a camuflar
motivagdes politicas, destinadas a manter a
exploracdo do trabalho coletivo em beneficio da
minoria. E preciso despir os filésofos de sua arrogancia
de acharem que sdo os donos do que seria a arte, pois
seriam os pensadores fundantes de tudo. Eles se
acham donos da verdade, mas ndo enxergam a
verdade de suaideologia. Em geral, com excecao de
Plat3o, Pascal e Nietzsche, eles também n3o téma
vivéncia interior do fazer artistico, uma nogdo concreta
clara de como é compor, escrever poemas, fazer

esculturas, pintar. Eles acham que sabem tudo, mas
nao tem boa nocdo interior da arte. A arrogancia os
impede de ver seus pressupostos e suas limitagdes.

Ontica e ontologia

Tendo Aristételes dito que nenhum ente é o ser,
mesmo que os escoldsticos o tivessem tomado por
mestre, eles ndo o seguiram nisso. O importante nao
é, alias, que ele tenha escrito isso, mas que seja logico
o que diz. O deus cristao, considerado sumo bem e o
ser dos seres, ndo é idéntico ao Jeova do Antigo
Testamento, uma divindade vulcanica e do deserto,
privativa de um povo. Quando os cristaos o fizeram
ter um filho, geraram nova divindade, que nao foi
aceita por judeus e muculmanos. Nos tempos
modernos, o Deus do terror ou solar medieval mudou
de perfil, passando a corporificar a infinitude, o que
€ uma contradic&o (um corpo, para ser corpo, precisa
ser finito, pois precisa ser delimitado, sendo o que é
por n3o ser o que ele ndo é).

Ele passou a ser um signo matematico, o infinito no
espaco, tempo, saber e poder. Saber s6 tem sentido
em fun¢do da ignorancia: saber infinito ndo tem nocdo
do que sabe, pois nem sabe o que é saber, ja que ndo
sabe o que éignorancia. Poder s6 adquire sentido em
funcado das resisténcias que pode vencer: quem tem
poder absoluto ndo sabe o poder que tem. O infinito
no espaco precisaria ser todo o espaco, abrangendo,
portanto, o mal chamado universo: se ndo o abranger,
j& ndo serdinfinito, pois o infinito menos a infinitude
dos espacos siderais ndo poderia ser infinito, ja que
estd excluido de tudo o que existe (ou, caso se
confunda com ele, funde-se e ja ndo é mais um ser
distinto). O infinito no tempo ndo teria nog¢do do
tempo, pois precisaria estar fora dele, numa
eternidade em que nada transcorre, mas um deus que
se ponha a criar mundos, conviver com Adao, fazer
filho numa virgem judaica, olhar o filho na cruz e assim
por diante esta dentro do tempo, e 0 que esta dentro
é temporal, ndo pode ser eterno. Bobagem é também
achar que no céu se estaria cantando aleluia e
contemplando a grandeza do Senhor por toda a
eternidade: isso seria contraditorio.

Quem fosse infinito no espago nao teria no¢do do
espaco que ocuparia, quem fosse infinito no saber
nao saberia o quanto saber teria, quem fosse eterno
nao poderia fazer nada no tempo e, portanto, ndao
poderia criar nem mudar nada. Um deus que nao
soubesse a sua extensdo no espago ou no tempo ndo
poderia ser onisciente. Se esse Deus se metesse na
vida dos homens (e das donzelas), ele ndo poderia
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ser eterno nem infinito, pois teria de tomar formas
definitude. Esse deus é pura contradigdo e, pior, ele
é uma impossibilidade légica. Querer inibir a
consciéncia disso dizendo que se trata de algo
acima da compreensdo humana é apelar paraum
autoritarismo que pretende anular a racionalidade
em fungdo da crenga.

Daidentidade e da diferenca

Por que a escolastica e seus influenciados da légica
analitica insistiu tanto na no¢do de A=A? Porque
Deus seria A=A: eu sou aquele que é. Ele seria auto-
idéntico por toda a eternidade. Perfeito seria o que
n3o muda. Alguém assim n3o poderia criar o mundo:
passaria de um estado pré- para um estado pds-
criagdo: teria de optar entre ser perfeito antes ou
depois. Criar é entrar no tempo, estar no tempo é
mudar, é ndo ser perfeito nem eterno. Assim como a
alma estaria no tempo se o seu portador mudasse
com o tempo, digamos, se arrependesse.

Se Deus fosse onipresente, ele ndo poderia saber onde
estaria, pois espago é algo que se sabe por
espagamento, por distanciamento entre corpos. Quem
ndo tivesse distanciamentos ndo poderia ter no¢ao do
que é espago. Se Deus fosse infinito e tivesse criado
um universo infinito, ele ndo poderia ser o que ele teria
criado e seria, portanto, infinito menos infinito, o que
ndo poderia ser infinito. Se ele fosse tudo o que ha, ele
seria tudo, e tudo seria divino e maravilhoso. Esse
panteismo acaba dispensando a figura de Deus, pois
ele seriatudo e, portanto, nada seria ele, ele seria nada.

S6 se tem algum poder quando se podem vencer com
ele resisténcias; s6 se sabe algo, quando se passa do
estado de ignorancia ao de conhecimento. Um ente
onipotente ndo poderia sofrer nenhuma resisténcia,
portanto ele ndo saberia o poder que tem; quem ja
sabe tudo ndo sabe tudo o que sabe, pois ndo
ultrapassa nenhuma ignorancia. Ou seja, se a
caracteristica de Deus fosse A como onipoténcia e
onisciéncia e ele ndo pudesse ter no¢do do que pode
e sabe, ele seria também ndo-A. Ou seja, ele seria +A=
-A, ou A=n3o A, um ente contraditdrio em si, ndo
podendo ser fundamento Gltimo do juizo analitico.

Fichte® observou ainda que, se digo A=A, o segundo
A¢é uma predicacdo do primeiro, que é o sujeito. Entdo
afrase contém uma contradicdo em si, pois diria que
sujeito e predicado sdo 0 mesmo. Hegel disse que o
segundo A determina a identidade de Acomo Ae,
portanto, o primeiro A s6 se firma e afirma como A
depois do segundo A, portanto ele secunda o segundo.

Quando se diz “E”, ou “é igual”, esta-se supondo algo
que ndo muda. Dai a necessidade de afirmar a
verdade como o imutavel. E um modelo teoldgico,
que domina ainda hoje a ciéncia. Domina também
a arte, pois se supde que uma obra classica,
digamos, seria idéntica a si mesma, seriaa mesma
em todos os tempos e lugares.

0 que os escolasticos ndo permitiram fazer, mas os
filésofos dos séculos XVII e seguintes até hoje ndo
fizeram, foi explicitar que o Deus cristdo é “A=n&do A",
ou seja, que ele contém a contradicdo em cada uma
de suas caracteristicas e, portanto, ndo poderia ser
perfeito. Ele também n3o poderia ser modelo para a
perfeicao da obra de arte. Que Alberti tenha postulado
a perfeicdo como aquilo em que ndo se pode tirar,
acrescentar ou modificar algo é compreensivel,
sabendo-se que era bispo, catélico, secretdrio de obras
do papa. As obras se modificam pelas novas relacdes
que se estabelecem com novas obras e leituras que
vao surgindo ao longo do tempo.

Por que tantos intelectuais inteligentes e tantos
bilhdes de pessoas ndo percebem uma contradigdo
tdo evidente? Porque elas ndo conseguem aceitar que
irdo morrer, deixar de ser. O problema n3o esta na
contradicdo evidente de Deus, mas nas contradi¢des
de cada ser humano. Se ele vai morrer, amorte ja esta
nele. Assim como ele esta ai, esta nele que ele ndo
esteve e ndo estara mais ai. Embora qualquer um
possa morrer a qualquer momento, envelhecer é
evidenciar em si a proximidade crescente da morte. O
que somos contém em si ndo s6 que poderiamos ser
algo outro, mas que iremos deixar de ser. Cadaum de
nds € o Aque vai ser ndo A, porque ja tem emsi o ndo
Aporque ele esta sendo um certo A.

Jan Mukarovsky propOs que se visse a relacao
comunicativa na arte: o artista é o emissor, que produz
um artefato artistico, o qual, na sua auséncia, se torna
uma coisa, um suporte material de artefato; o receptor,
a0 captar esse suporte material, recria a obra fazendo
um objeto estético. O autor é o primeiro a perceber a
obra, pois enquanto ele esta fazendo o artefato
também é o primeiro receptor dele, o primeiro a ler
sua producdo e poder assim aperfeicoa-la: ele produz
a obra porque é também o seu primeiro receptor.
Quando ele se vai e fica apenas o suporte material, 0
receptor precisa recriar a obra, e a que ele vai produzir
para sindo é idéntica a do autor, pois ele ndo é o autor
primeiro, ele é um coautor.

Nesse sentido, a obra estd em permanente estado de
mutacdo e ela jamais é idéntica a si mesma. Claro é
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que o sistema de poder candnico trata de impor uma
identidade, mas precisaimpor porque ndo ha essa
identidade absoluta. A maneira de receber obras e
quais as que sdo ativadas pela recepgao varia muito
conforme os paises e as épocas. Como de Deus, ndo
se pode dizer daobraque A=A.

Essa nocdo teoldgica de infinitude marcou também
a estética, supondo-se que as grandes obras estdo
fora do tempo, valem para todos os lugares, abrigam
uma sapiéncia infinita e sdo perfeitas. Ndo ha
nenhuma obra assim. Essa estética ndo sabe que é
teologia disfarcada. Ela foi rompida, sem querer, pela
escola de Konstanz, com sua estética da recep¢do:
em vez de se ater apenas a relagdo entre autor e obra,
como tem sido feito sob a suposicdo de que o artista
sejauma alma iluminada que vem trazer uma luz
celestial aos pobres mortais, enfatizou a relacdo entre
obra e receptor.

|deias claras e distintas

Se o modelo secreto das “ideias claras e distintas”,
com que Descartes parecia propor um paradigma
matematico de corre¢do cientifica moderna, parece
ser antes o catecismo catélico, nele as perguntas
mais dificeis encontram uma resposta clara e
simples: quem criou o universo? - Deus; de que é feito
o homem? - de corpo e alma; quem salvou a
humanidade? - Jesus Cristo. Que as respostas nao
sejam verdadeiras é inadmissivel ao fiel. Elas estdo
corretas dentro do paradigma catélico. Heidegger,
no livro sobre Nietzsche e em varios cursos, fala da
diferenca entre corre¢do e verdade, fala de Descartes,
mas ndo entra nisso, que é bastante evidente, ou
seja, 0 modelo catequético catélico. Ai a “verdade
revelada” e os “principios da crenca” se sobrepdem
a qualquer questionamento.

A ciéncia moderna quer modelos claros e distintos,
como a lei da gravidade ou a formula E=mc?, com
sua pretensao de resolver de modo simples o
universo inteiro. Se os corpos estelares, a0 menos
da perspectiva terrdquea, parecem estar mais se
afastando entre si do que se aproximando entre si,
como isso ndo estd de acordo com a lei da
gravidade, inventam uma explosao inicial enorme,
o Big Bang, para explicar esse impulso que
esparrama astros. Se, digamos, nem tudo seria
matéria, a lei da gravidade s6 se aplicaria onde
houvesse massa e, entdo, ela ndo teria validade
absoluta. Férmulas simples ajudam a resolver a
angustia humana, n3o se resolvem fenémenos
complexos com regras simpldrias.

Verdades da fé x verdades da
razao

Se Christian Wolff insistiu, em sua Ontologia, na
necessidade de encontrar a razao suficiente de todas
as coisas, inclusive da existéncia de Deus, se até Deus
tem de se provar, nao bastando mais apontar paraa
sua obra e exigir reconhecimento, quem nao precisa
se provar é essa razao, porque ela é a prova de tudo.
Qual é, porém, a razio dessa razio? Ela é baseada no
principio da identidade ou no principio da ndo
contradi¢do. Ela é analitica, em que A=A, tudo é
idéntico a si mesmo, tendo Deus por fundamento.

Num poema, porém, a mesma palavra ndo é amesma
dependendo de onde ela aparece, se no comego, no
fim como rima, no meio do texto. Toda pessoa sabe
que ela é uma flutuagdo de posigdes diversas, sendo
sua resposta uma ou outra dependendo das
circunstancias. Num sonho, toda imagem que aparece
significa algo outro do que aparenta.

N&o se discute no século XVIIl com que conceito de
verdade se estava operando. Parece que se contrapor
as “verdades da fé”, ou seja, a verdade sem nenhuma
comprovacao, apenas baseada num texto dito sagrado
ou das autoridades de uma igreja, ja era mais que
suficiente. E era muito. De tudo se exigia uma razao de
ser,uma explicacdo légica. Era o primado da razdo,
cujo expoente externo se tornou o monarca
esclarecido, talvez antes um déspota a sustentar
privilégios do que disposto a ceder suas prerrogativas.
Era “Obvio” que a verdade seria a “adaequatio res et
intellectus”, sem que se perguntasse se isso ndo seria
antes, porém, a adequacdo de uma imagem mental a
outra, sem que a propria coisa pudesse se expor.

Pelas portas dos fundos é que se coloca, porém, a
questdo da verdade: pela fabulacdo. Se ndo se desse
o primado a explicagdo racional, tudo poderia ser
resultante da fabulagao, conforme registrado por Wolff
no § 77 de sua Ontologia.” Por que ele ndo ousou levar
isso adiante? Descartes atribuiu a antiguidade a
tendéncia de fabular coisas inexistentes, “quimeras”,
mas nao ousou dizer que 0 mesmo poderia ser dito do
imaginario cristdo. Ele ndo podia dizer isso. Wolff
também n3o: ele gerou o seu préprio interdito, que
estava dentro dele, mas era também algo bem
presente nas pessoas que exerciam o poder.

Essa nogdo da diferenca entre o “mundo verdadeiro”
e o “mundo fabulado” reaparece em Nietzsche, mas
para dizer que se perde a no¢gao de um mundo
verdadeiro e, por isso, se evapora também a nogdo de
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fabula como uma distor¢do imaginaria (Ver Semiética
da cultura,® tradug@o do texto). No final da introdugéo
a Critica do juizo, Kant pondera que tendemos a
considerar verdadeiro aquilo que esta de acordo com
anossa vontade. Algo n3o é, porém, como é sé porque
desejamos ou queremos que assim seja. Muitas vezes
temos de reconhecer que as coisas e pessoas sao de
modo muito diverso do que seria por nés desejado. O
espirito cientifico sai de dentro de si, da prisdo dos seus
desejos, e analisa os fatos objetivamente.

Leibniz havia recomendado que se prestasse atencao
asimagens obscuras e pouco distintas da mente. O
préprio Descartes, no ensaio La géométrie,® havia
mostrado como a geometria e sua matematica podiam
se tornar calculos complexos, especialmente quando
estes se abrem para a raiz quadrada e a potenciagao,
de maneira que o modelo proposto em suas obras
mais famosas, como o Discurso do método, fica
implicitamente questionado. Nao se deve confundir
matematica com a aritmética das quatro opera¢Ges.
Mesmo estas podem se tornar muito complexas.

Costuma-se dizer que Descartes teria sido uma
racionalista. Com isso se perde a no¢ao da tensao que
havia no pensamento filoséfico em se distanciar da
dogmitica religiosa. O modelo subjacente a nogdo de
“nogdes claras e distintas” parece ter sido o catecismo
e ndo apenas a geometria e matemdtica. O que era
para ser uma ruptura com a dogmatica religiosa,
tornou-se uma nova forma de dogmatica, pois so se
podia entender o tridngulo, o quadrado, o0 2 + 2
conforme era ensinado nas cartilhas. Era um convite
a acomodacdo, ao ndo pensar adiante, ao ndo
questionar. Isso como que provocou um cessar do
questionamento filosofico na Franga, enquanto ele na
Alemanha se desenvolvia em regides como o ducado
de Weimar e a Prissia.

Nas trés metafisicas especiais, a cosmologia foi
deixada aos astronomos, a teologia ficou nas garras
poderosas dos padres e pastores, restando no século
XVIII aos filésofos a metafisica psicoldgica. Dentro
desta é que afloram estudos especificos como a
psicologia aplicada, a estética, a semidtica, a
hermenéutica e a epistemologia, como se todas elas
fossem estudos da alma, reservada aos humanos. Seréa
que as obras de arte valem sé como testemunho do
que se passaria no fundo da alma de génios ou elas
tém algo que ndo é mero documento de uma
constelagdo psicoldgica? Até hoje, muitas vezes ndo
se publicam certos poemas porque seriam denotativos
de fragilidades psicoldgicas, que ndo se recomendaria
se tornarem publicas. Baudelaire viu no poeta uma

prostituta, que da acesso, pela venda dos poemas, de
suaintimidade a quem pague por isso. Quando se
publica algo, em geral isso ja ndo é mais uma
fragilidade interior e sim uma constelacdo
ultrapassada.

Wolff e Baumgarten

Wolff e Baumgarten desenvolveram “categorias”
para o estudo do que se passaria no “fundus
animae”, no fundo da alma. Wolff tem capitulos
sobre sensus, imaginatio, facultas fingendi,
memoria. Baumgarten acrescenta perspicatia,
praevisio, iudicium, praesagitio, facultas
characteristica.'® S3o bastante Odbvias e
consistentes. Chama a atencdo que a mente ndo é
vista apenas como operando entre presente e
passado, mas também em rela¢do ao futuro, com
a capacidade de previsdo e do pressagio. Qual é a
faculdade mais relevante?

Pela imaginacao o homem transmite sinais dos
sentidos para a mente, recupera sinais pretéritos, é
capaz de transfigurar dados para torna-los mais
significativos, pode comparar dados presentes com
dados mais distantes e assim ver além das
aparéncias, é capaz de prever o que vai acontecer no
futuro préximo, mas também é capaz de ser tomado
por prenuincios que pressagiam o que ainda ha de
acontecer. A psicanalise de Freud prestou atenc&o
especial ao passado, a relagdo entre neuroses do
presente com traumas do passado, deixando os
pressagios para o ambito das especulagdes e
crendices. Jung viu no sonho uma capacidade de
retomar cenas de véspera para ver nelas o sentido
simbdlico e servir de alerta para dados que ndo
haviam sido atentados, funcionando, portanto, como
um anjo da guarda do sujeito, advertindo sobre o
vindouro préximo.

A“facultas fingendi” parece fazer daimaginacdo, fazer
de conta que esta ai 0 que ndo esta, fazer de conta que
éreal o que ndo é. Fingir é visto como algo negativo:
falsear, falsificar. Se ndo parece ser este o sentido, por
que nao usou um termo faculdade inventiva? O
modelo que ele tem de verdade é a da légica abstrata,
analitica. A estética vai ser um “analogon rationis”, um
analogo da razdo, ndo a propria razdo, a razéo
propriamente dita.

A estética é o territorio em que vai se dar o
questionamento pratico da concep¢do de verdade.
Aquilo que a légica, até Hegel, ndo permitia que fosse
feito em seu territdrio, ainovagdo e diversidade no
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artistico criou um espago para outro tipo de logica.
Para os poetas era natural que Afosse B, C, D. Para os
arquitetos, as pedras de um templo homenageavam
uma entidade divina.

Para Wolff, “perceptiones obscurae” ndo sao boas
percepgles, sdo falhas de percepcdo, mas é de sua
natureza serem assim: precisam ser esclarecidas,
descobrir sua razao de ser como sdo, mesmo que ndo
parecam “logicas”. Até o absurdo tem uma razdo de
ser. Logica tem sido descobrir a ossatura basica de
algo complexo. A ldgica do poema ndo é a do
principio da ndo contradigdo. A mesma palavra, em
diferentes partes do poema, ndo é a mesma. Em toda
metafora e todo simbolo A ndo é apenas=A, porque
significa também ndo-A: B, C, D. A poesia foge,
portanto, ao juizo analitico, ele ndo é suficiente para
ela. Ela exerce a liberdade de sugerir o outro da
palavra e de simesma.

Poder fingir que exista algo que n3o existe é uma
liberdade em relacao ao real. Pode-se descobrir seu
sentido oculto assim. Se a producdo artistica,
onirica e imaginativa em geral parte de um
movimento mimético, ao combinar mais fatores ela
deforma o gesto copiativo, para alcangar uma forma
que seja mais significativa do que a mera
reproducdo do original.

Baumgarten propds que se procurasse decifrar o
“fundus animae”, mas nos termos de um “analogon
rationis”, ou seja, o predominio continuaria a ser da
“ratio”, cujo modelo seria a razdo matematica, a
proporcionalidade, a equivaléncia disso em relagdo
aquilo, as custas do menosprezo do ndo igual. Teve-
se como que o cinismo de fazer de conta que eraigual
aquilo que era apenas parecido; reduziu-se o real a
uma dimensao, o quantitativo, e se imp0s isso como
se fosse uma verdade absoluta. Sob a aparéncia de
desmontar a maquina teoldgica, criou-se uma nova
dogmitica. Surgiu dai a Kunstlehre, que ndo por acaso
tem sido traduzida como doutrina da arte, em vez de
apenas um ensinamento da arte.

Veritas aestheticologica

O que seriam esses “principios verdadeiros” de
Baumgarten? O que é a verdade para ele? Por um lado,
ele dizque a verdade é o imutavel, o permanente; por
outro, afirma que a “falsitas aestheticologica” depende
do “pius”, do “honestum”, do “decorum”, sé que ai
precisa admitir que eles possam mudar. Ele cita Cicero,
quando este diz que é preciso ser “pio”, reverenciar os
deuses: ora, eram os deuses romanos, ndo 0s Cristaos.

E como se cada época tivesse os seus deuses,
verdadeiros porque correspondem ao poder. Se o que
é falso em termos estéticos depende do que for
considerado correto num meio e momento, entao a
verdade estética também vai depender. Se ela
depende, ela ndo vale por si, mas pelo que ditam as
circunstancias da época e do lugar.

Se o que é falso esteticamente depende de critérios
de crenga, de moral e de conveniéncia social, a
verdade também depende deles. Ela n3o §é,
portanto, verdadeira por si, mas apenas por
extensao de quem dita as regras sociais. Nao se
diferencia ai entre verdade e ideologia. Essas regras
variam conforme as épocas, os locais, as classes, os
grupos sociais. Uma parte querer se impor como
verdade do todo é totalitario, é a sinédoque que
perdeu a nogdo de que ela é apenas parte de algo
maior. Querer igualar todas as partes como se
fossem equivalentes seria ndo reconhecer a
diferenca entre elas, a ndo igualdade na qualidade
do que nelas se produziu em momentos diversos.

Quanto mais regras houver para uma composicao
artistica, mais facil fica para o computador fazé-la e
menos espaco ha para a inventividade humana. Ja se
fez essa experiéncia com musica barroca composta
por computador. O ouvido mais refinado percebe,
porém, a diferenca. De qualquer modo, as profissdes
sdo afetadas pela informatica, de maneira que novos
profissionais terdo de saber fazer s6 aquilo que as
maquinas por si ndo resolvem.

Para Baumgarten (§ 72), a regra superior € sempre mais
forte que as regras subordinadas, as leis da estética
sao mais fortes que as regras das diferentes artes. Elas
seriam, portanto, como as normas constitucionais em
relagdo as dos codigos especificos. Mais fortes que as
leis estéticas sdo, contudo, as normas emanadas do
poder, sendo este ndo apenas o governo, mas diversas
instituicGes sociais, como igreja, familia, associagdes.

Nas universidades e institutos de artes e oficios
somente se estudam as “artes” voltadas para a
audicdo e avisdo, sem que isso seja problematizado.
Cada arte estuda a sua teorizagdo e histéria, sem
desenvolver a comparagdo com as demais, estudar o
parentesco entre elas. Ndo se estuda a estética
enquanto teoria de todas as artes: quando se faz, é
apenas para fazer varia¢des em torno de pressupostos
teoldgicos, que sdo solenemente ignorados. Ela ndo
é a soma das teorias particulares. As escolas e épocas
da arte como que se anulam mutuamente a medida
que se contradizem e se negam entresi.
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Regras da arte

Se as supremas normas estéticas sdo determinadas
por conveniéncias sociais, s6 existiria nelas a
falsidade, ndo a verdade. Aquilo que se chamaria de
belo dependeria das convencdes. Cada época e cada
escola de arte seria a negacao das demais, todas elas
se negariam mutuamente e nao haveria uma
verdade que as permeasse. Seria entao mais correto
fazer uma sociologia do gosto, uma histéria do gosto,
nao uma filosofia da arte. Do mesmo modo, seria
preciso construir grandes museus de antropologia,
em que todas as culturas do mundo estivessem, na
medida do possivel, representadas, a pretexto de
que todas se equivalem.

Quais seriam essas “regras universais” que
dominariam todo o dmbito estético? Kant tratou de
defini-las na “Analitica do belo”, da Critica do juizo.
Elas parecem universais e eternas, mas ndo sdo. Elas
estdo de acordo com a sua “tabela”, mas deixam
fora o que lhes convém e sdo todas elas
contraditdrias, o que esta em desacordo com a
proposicdo “analitica”. Pela “tabela” se discute a
finalidade do belo, mas ndo a origem dele, ou seja,
como ele é financiado, como ele circula, qual é a
relacdo dele com o poder. Quer-se dizer que ele
existe de modo “desinteressado”, com isso ndo se
guer examinar a quais interesses ele serve, sejam
eles econémicos, politicos ou religiosos. Facil fica
fazer uma tabela de conceituacdes, que depois é
repetida por professores kantianos de todos os
cantos, sem que o imperialismo totalitario
subjacente seja discutido.

Baumgarten afirma que “falsa regula semper peior
quam nulla” (§ 73), a regra falsa é pior que a nula”. Mas
o que é uma falsa regra? Para cada movimento
artistico, as regras dos demais ndo sdo adequadas. Os
manifestos expdem regras, mas as melhores obras ndo
sao demonstragdes de manifestos. Kant vai como que
inverter isso, dizendo que o génio é o exercicio da
liberdade (mas também o meio que tem a natureza
de impor regras). O génio ¢ livre para impor novas
regras, assim como o sujeito € livre para se impor
normas pelo imperativo categdrico, o que é uma
contradicdo: ter algo para deixar de ter.

No § 442 da Estética, Baumgarten afirma que a verdade
strictu sensu é o imutante, o imutavel (immutata) e,
segundo Cicero, conecta com as virtudes (fortaleza,
dignidade, coragem, sabedoria). O que era virtude para
um militar patricio romano nao era virtude para o
cristao (compaixao, humildade, piedade, reveréncia,
pobreza de espirito). Por outro lado, a falsidade

estética varia conforme o que for pius ou honestum,
mas o que ¢ piedoso, correto e honesto vai mudar
conforme o grupo social e a época. Se a falsidade varia
conforme esses vetores externos, varia também a
verdade estética, se é que ela ainda existe. Ficam-se
entdo com dois critérios opostos de verdade: um,
imutavel; outro, mutante. O imutavel é o que aponta
para Deus, o principio da identidade absoluta. A
admissdo do mutavel aponta ja para a morte de Deus.

Naquela época - como ainda hoje para a maioria das
pessoas - acreditava-se que a alma seria capaz de
pensar por si, sem corpo. Como se daria, entdo, a
relagao entre corpo e alma quando esta estivesse nele?
Baumgarten chega a dizer que a “anima” seria “motus
cerebri”, ou seja, a movimentacdo do cérebro. Isso
poderia levar a supor que ele acreditasse que aalma
ndo seria mais que cérebro se mobilizando. No § 560,
escreve: “motus cerebri coexistentes animae
repraesentationibus successiviis: ideae materiales
vocantur”, ou seja, movimentos do cérebro
coexistentes com representagdes sucessivas da alma
sao chamados de ideias materiais.

Como entender isso? N&o é a dindmica do cérebro que
provoca para ele representagdes sucessivas na alma
e sim as mobilizagdes desta é que provocam
movimentos no cérebro, como se este estivesse num
processo mimético permanente, como que a espelhar
no corporal o espiritual. As ideias sdo ai chamadas de
materiais porque se reproduzem no cérebro, ou seja,
se admitem ideias que ndo sejam materiais, isto &,
puramente espirituais, funcionando sem a existéncia
do corpo. S6 que ndo ha provas disso. Trata-se de mera
crenca, refutada pela neurologia. O corpo é a regido
predileta do pecado, enquanto a elevagao “espiritual”
se daria s naalma.

A “Estética” deve ai a sua existéncia a essas “ideias
materiais”. Se ha um processo mimético no intimo da
pessoa, em que o espiritual ecoa no cerebral, a obra
de arte seria entdo algo corpdreo que teria por fungdo
celebrar algo espiritual, que seria o seu sentido. Que
se chame aisso de verdade, de ideia ou de alétheia
ndo faz diferenca: esta-se sob o mesmo esquema. Nao
ha real progresso.

Baumgarten no § 2 divide a Estéticaem “natural”, a
faculdade dos conhecimentos de grau inferior, e
“artificial”, que serve para: 1) fornecer materiais para
o entendimento; gnosiologia inferior; 3) conhecimento
fora do horizonte do que se conhece claramente. E
claro ai que o “corpéreo” é inferior, como se o
conhecimento abstrato ndo fosse corpéreo também.
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E 0 mesmo problema que se colocara em Plat3o ao
dividir os sentidos em espirituais (visdo e audi¢ao) e
materiais (os demais), que determina ainda hoje o que
pode ou ndo ser considerado arte. Por que esse “nojo”
pelo corpdreo se o maior prazer que o homem pode
ter estd ligado a sensualidade?

A essa “funcdo estética” de natureza corpérea e
supostamente inferior estd reservada, em
Baumgarten, a tarefa de dar sustentacéo a logica
mais elevada; em Kant, fornecer materiais para o
entendimento conceitual; em Hegel, ser o burro de
carga das ideias que fardo as delicias do filésofo.
Hegel chegou ao ponto de achar que a arte estava
morrendo, ou seja, ndo havia mais génios artisticos:
perto dele estavam Goethe, Schiller, Holderlin, Jean
Paul, Tieck, Beethoven, Schubert, Schumann,
Mendelssohn e tantos outros. Ninguém valia nada.
0 belo natural podia ser descartado. Ou seja, a funcdo
do estético é a do servo que deve servir ao seu amo
e senhor, o entendimento, a raz3o. Ele é como o
servical que tem de gerar mantimentos, preparar a
comida, arrumar a cama.

O que a filosofia faz é transpor uma estrutura de
exploragdo de classe social, em que a maioria “bruta”
tem de gerar seus produtos para o proveito do
senhorio. Ela consagra isso como se fosse a estrutura
eterna e universal da mente humana. Ensinando-se
isso nas universidades, reduplica-se a exploragdo
social como se fosse algo absoluto. Finge-se pensar,
para melhor ndo pensar. Afilosofia fazentdao o que a
religido ja fazia. Faz o mesmo de outro modo.
Precisamos resgatar a arte do seu estado de servilismo.

N3o entende de Estética quem s6 entende de Estética.
Nas trés metafisicas especiais - do cosmos, de Deus e
do homem - esconde-se uma correlagao: o modo
como se entende o cosmos determina como se
entende Deus e 0 homem. Isso por sua vez determina
como se entende a arte. Se 0 Cosmos é visto como algo
criado por Deus, transpde-se esse divino como alma
dentro do homem e Deus fica entendido como criador
de tudo. Ateodiceia grega antropomorfizava isso ainda
mais, com geragoes de deuses maiores a fabricar
menores e todas as coisas.

O problema nosso é como podemos passar a entender
a obra de arte a partir da morte da duplicacao
metafisica do mundo, da divisdo do cosmos em
espirito e matéria, do homem em alma e corpo,
portanto da obra de arte como tendo uma
corporeidade que seja portadora de uma
espiritualidade (verdade, ideia, alétheia, complexo,

arquétipo ou como se queira chamar). Um passo
simples seria supor a obra como miniatura do cosmos
(é o que se tem feito) ou do homem (com este
também). Seria contraditério supor que o finito da
obra pudesse ser uma sinédoque da infinitude.
Teriamos de atribuir uma infinidade de sentidos
latentes nela. Dai ela ndo teria sentido nenhum. O que
pretende ser tudo é nada. Ndo tem sentido construir
uma obra para ela ndo significar nada.

De certo modo ja se esta a caminho disso. Supde-se
que o inconsciente seja imenso, insondavel no todo.
Estuda-se a poesia hermética para ver o maximo de
sugestdes de sentido no minimo de palavras. Os
grandes sonhos sdo plurivocos, podendo sempre
receber mais um adendo significacional. A
hermenéutica parece inesgotavel, a verdade fica, no
Heidegger Il, zanzando para la e para c3, se
escondendo ao iluminar e iluminando ao esconder.

Baumgarten faz uma valorizagdo do corpo, do
conhecimento corpéreo, mas ele ndo abandona a
crenca numa alma imortal, que funciona
independente do corpo: o cérebro é forcado a
mimetizar suas dangas. Antes de se largar a teoria
mimética - parando de se preocupar em imitar a
natureza no sentido de copia-la para imitar os
procedimentos criativos da natureza - tem-se ainda o
cérebro a mimetizaraalma.

Conclusoes

Deus nao poderia ser onisciente, pois o saber sempre
se da como contrapartida a um estado de ignorancia:
se ndo ha ignorancia nele, ha algo que ele ndo sabe
e, portanto, ndo é onisciente. Quem sabe tudo ndo
pode saber quanto ele sabe, pois ndo tem sequer
nogio de quanto sabe, ja que ndo pode saber o que
ndo é saber. A onisciéncia é, portanto, uma
contradi¢do. Do mesmo modo, a liberdade por si, e
em si, ndo sabe o que ela prépria é. Ela decorre de
um testar os proprios limites, descobrir o que sdo as
normas que ditam o correto, o pio, o honesto. Violar
essas normas ainda n3o é ser livre. Descobrir os
limites dos paradigmas do correto n3o é ainda poder
criar algo que va além. Quem muito se proclama
rebelde tende a ser menos rebelde do que supde.

A grande obra surge do siléncio e ela retorna ao
siléncio. Como ela esta fora do paradigma, tende a ndo
ser reconhecida como tal. Quando é badalada, pode
ser por causa de paradigmas muito canhestros, que o
publico culto da época pode n3o perceber como
canhestros e sim como o grande apice do saber da
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época e do lugar. O lugar tende a ndo perceber que é
apenas um lugar, que podem existir outros lugares
com perfil melhor, mais elevado. As referéncias do
canone sdo sempre pretéritas e, como tais, ndo estdo
abertas ao que realmente é novo. Este é execrado,
perseguido, ndo se confunde com a novidade da
moda, da vanguarda autoproclamada, da inteligéncia
empoderada. Algo ser tratado assim n&o é, porém,
garantia de que a obra seja genial: 0 autor pode ser
simplesmente um mau caréater. E possivel pagar
alguém para que fale bem de uma obra, mesmo que
elando sejatao boa.

Estamos examinando a teologia subjacente a estética.
Se Deus cria 0 universo, ele esta no tempo como ocorre
com qualquer acdo, portanto ele ndo pode ser eterno.
Se ele cria a partir do nada, ndo é um artifice, pois este
sempre transforma uma coisa em outra. Se Deus nao
€ o universo que ele teria criado, sendo o universo
infinito, ele préprio ndo poderia ser infinito, pois teria
uma infinitude fora dele. Também n&o poderia ser
onipresente, pois para isso teria de estar por todas as
partes, ndo podendo ser essas partes e sendo mais
invisivel que o homem invisivel. Em tantas
contradicdes, ele ndo poderia ser aquele que é, o
fundamento de todo A = A. Ele seria A e ndo A ao
mesmo tempo.

Do mesmo modo se supde que a obra de arte seja auto
idéntica, imutavel, eterna - um classico jamais deixaria
de ser um classico -, quando de fato o rol dos classicos
muda, o modo de ler as grandes obras também muda,
a ponto de ndo serem mais as mesmas. Quem esta
dentro de uma teologia cristd ndo vai questionar
pressupostos que ele toma como verdades absolutas.
Ele se considera superior aos “homens de poucafé”,
tem pena de quem é ateu ou agndstico, inventa rétulos
que ndo conseguem abranger a posi¢do que o
superou, mas que ele quer manter sob controle
impondo rétulos. Marx e Engels usaram o termo
ideologia em varios sentidos, mas ficou basicamente
o de “falsa consciéncia”, que contém uma contradicgo:
ou éfalsa ou é consciéncia. A consciéncia tem de ser
algo verdadeiro, ndo tem ai um sentido moral (e
mesmo que tivesse somente tem consciéncia quem
quer agir com correg¢ao).

Kant disse que o génio é o exercicio da liberdade
porque talvez soubesse que ele ndo tinha toda essa
liberdade. Ele préprio sentiu isso na pele quando seu
protetor, o monarca Frederico, faleceu. O génio é talvez
aquele que mais sente os limites da liberdade. Para o
talento, basta executar a partitura que ele tem diante
do nariz: ele executa um paradigma, talvez com mais

acerto do que um génio. A obra genial ndo é
necessariamente perfeita, ela pode precisar de uma
revisao textual, por exemplo, mas tem mais acertos e
vai para horizontes que obras comuns nao alcancam.
O talento estd para o correto como o génio para a
verdade livre.

Quando um Descartes escreve que pode duvidar de
tudo, menos da existéncia de Deus e da alma e de que
estivesse duvidando, provavelmente teve de fazer uma
grande reveréncia ao poderio da Igreja ou talvez
acreditasse no que dizia, mas o que ficou foi o principio
da ddvida em vez do dogma. O seu modelo de
“verdade” foi a aritmética mais simples; sua Ldgica, a
analitica, embora seu texto ganhe forca pelas tensGes
e contradicOes internas. Deus era para ele a garantia
das operagdes aritméticas mais simples. Ele tinha
certezas na ddvida, mais absolutas que o duvidar.

A heranca disso, a pretensdo do conhecimento
baseado na matematica como sendo “ciéncia exata”
estende a pecha de inexata e imprecisa a arte e as ditas
“ciéncias humanas”, cujo modelo esta naquela. A arte
€ mais exata e precisa do que a matematica, que faz
de conta que é igual o que é apenas parecido. Um
poema ou um conto precisam ser varias vezes
revisados, por mais de uma pessoa, e acabam sempre
tendo ainda algum defeito, lapso, erro. Estes sdo
percebidos por quem realmente é do ramo. O que a
outros parece perfeito, esconde erros diversos.

Quando alguém é treinado no sentido de que um
quadrado é uma figura geométrica que tem quatro
lados, ele ndo consegue admitir que se possa supor
que poderia ter dois lados, o de dentro e o de fora, ou
oito, sendo quatro por dentro e quatro por fora.
Nietzsche dizia que se 1+ 1 forum homem somado a
uma mulher o resultado pode ser 4 ou 5. O
pensamento “exato” ndo quer dar espago a
imaginagdo criativa, que é exatamente o que se precisa
para entender e fazer arte. Como as “ciéncias exatas”
sdo tomadas como modelo de pensamento, ha
mesmo em dreas de humanas como Direito e
Arquitetura uma tendéncia ao robotizado.

Ha um autoritarismo inerente ao pressuposto A=A.
N3o se pergunta porque se pode supor que haja A
como ente unitario e que ele possa ser =A. Hegel disse
que ndo se pensa assim: um navio € um navio. Assim
nao se desenvolve o pensamento. A=A quer dizer que
cada ente tem a sua entidade, mas também que ele
ndo muda sua identidade, que ele é sempre idéntico
a si mesmo. O que se passa na empiria é mais
complexo do queisso. Eu acho que sou eu, tenho a
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identidade do meu nome, da minha carteira de
identidade, mas o que esse “eu” ira se tornando ao
longo davida, a ponto de se desfazer. Pressupomos
uma identidade quando falamos de uma obra de arte,
achamos que ela sempre foi e sera vistado mesmo
modo, o que ndo é fato.

N&o ha nada que seja absoluto, nem mesmo essa
assertiva. Querer,como Fichte, que a relacdo entre eu
e ndo-eu seja o absoluto é achar que o ndo-eu
enquanto tal depende do eu. Isso sé acontece dentro
dalégica do eu. Ele ndo estava preparado para a teoria
da evolugdo das espécies. Todo sujeito humano pode
desaparecer, portanto pode e vai desaparecer a
relacdo entre eu e ndo-eu.

Portanto, também a obra de arte ndo é A=A, como
também o sujeito que afaz e a percebe ndo é livre de
tendéncias contraditdrias dentro de si. Aobrando é
seu contetido manifesto, porque o latente é o que mais
importa. Ha uma obra oculta na obra, encoberta por
ela, que precisa ser descoberta como o potencial
inconcluso da obra. Ela é a sombra de simesma. Isso
obriga a uma percepgdo mais acurada. Aimaginacao
nao apenas constitui a obra e fundamenta o
pensamento, mas faz parte da percepcdo e
reconstituicdo da obra pelo receptor. Ela é mais que
dupla, ela tem diversos niveis de percepgdo, o que um
nela enxerga ndo é o que o outro reconstitui.

Pascal dizia que a pessoa interessante enxerga varias
pessoas bem interessantes pela vida afora. Se ela nao
tiver essa diferenciacdo em si, ela ndo vai percebera
diferenciagdo em outras. Se uma obra de arte for densa
e complexa, as pessoas simpldrias vdo ter uma
captacao muito singela e ndo vao perceber o que vai
além do seu horizonte tacanho de captagdo. Para elas,
ja sdo boas as obras mediocres. Também é possivel
fazer uma leitura critica complexa de obras simples,
simplérias. Dai vai parecer que o sujeito apenas
desanca o pau, quando de fato ele gostaria de levar os
leitores a perceber obras de melhor nivel. Se eles ndo
tiverem, porém, essa vivéncia densa e complexa e
acurada de grandes obras, ndo vdo perceber as obras
simples em sua simploriedade. Assim como se
aprende a ler uma obra de arte, aprende-se ao ler
também a ler a realidade, o perfil das instituicbes, os
atos do governo.

Em Kant, Deus n&o é apenas uma ideia da razdo, mas
a Santissima Trindade mais a Virgem Maria so a
estrutura mesma da mente pensante. E um modelo
europeu, catdlico, de uma era anterior a “morte de
Deus”. Ele € um modelo mecanico. Da primeira paraa

segunda edicao da KrV a liberdade evapora. Tem-se
um modelo para a “maquina administrativa do Estado
de Direito”, mas ndo ha espaco propriamente para a
arte, pois ela ndo tem lugar nas meras percepcdes, ja
que ela, uma percepcao estruturada e significativa,
nao tem lugar no espago do entendimento conceitual,
elatambém ndo se confunde com um juizo (nem
mesmo do gosto), para ficar no teto, entre os quartos
e otelhado: ela ndo teria inclusive espaco na razdo, ja
que la s6 as vivéncias do sublime poderiam repinicar
nasideias.

Se aarte ndo tem um lugar préprio, ela é um estorvo,
ela ndo tem razdo de ser. Se ela é para ser o exercicio
daideia de liberdade, essa é umaideia vazia, pois ndo
se contrapOe a nada que seja uma coerg¢do. O “Estado”
ai ndo tem coergdo nem exploragdo de mio de obra e
nem classes; a “mente” ndo tem ai um “superego”,
uma instancia repressiva interiorizada, mas ela
também nio tem instintos, pulsdes, tensdes afetivas,
valores. Ela é apenas uma maquina de pensar, assim
como o Estado é uma maquinaria administrativa.

Descartes, ao optar pelo modelo matematico (antes
aritmético) de verdade, além de pressupor que tudo
seria redutivel ao numérico, como se este esgotasse o
real, retomou o modelo grego de verdade como
“homoiesis”. 2 + 2 = 4. Sob a aparéncia de uma
revolugdo cientificamoderna, manteve-se dentro da
tradicdo: X=Y. Seja supondo que hd um mundo das
ideias que é copiado para a realidade, seja uma
realidade que se reflete no mundo ideativo, o que se
tem é uma equivaléncia, uma equiparacdo. Kant
rompeu com isso ao dizer que aimagem que temos
na mente do fendmeno das coisas ndo é a propria
coisa, portanto A # A’. Ele ndo examinou o que
significaria isso para a revisdo do conceito de verdade,
achou que podia continuar com a antiga
“coincidéncia” entre coisa e concepgdo mental. Por
natureza, o que esta na mente é diferente das coisas.

Heidegger propds um retorno mais radical aos gregos
com o conceito de “alétheia”, em que a coisa vai se
desencobrindo para o sujeito existencial: ela se revela,
desvela e novamente vela. No chamado Heidegger |11
do Vom Ereignis (Do acontecimento), ele procura
nuancar isso: quando algo se desencobre, esta ao
mesmo tempo encobrindo outros aspectos, o ver pode
ser um modo de n3o ver, todo mostrar-se é um
esconder. Mesmo que a “coisa” fique negaceando para
|4 e para ca, mostrando para esconder, escondendo
para mostrar, 0 que estad subjacente ainda é a
concepgao de “homoiesis”, de uma equivaléncia entre
0 que esta na mente e o que a coisa seja. Mesmo que
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se diga que o sujeito deve ter a liberdade interior para
receber os diversos aspectos do objeto e que a coisa
deveter a liberdade de se mostrar como ela é, n3o se
altera a busca de uma coincidéncia entre o que esta
namente e o que seja a realidade.

Ha diferencas, contudo: 1) ndo se quer confundir a
verdade com a redugio dela a corre¢do conforme
paradigmas, pois estes ndo conseguem apreender a
complexidade dindmica do real; 2) ndo se pode reduzir
averdade a algo fixo, imutavel, até mesmo eterno, cujo
modelo seria matematico; 3) ndo se quer reduzir a
realidade ao quantitativo, pois este ndo a abrange; 4)
0 “matemata” deve ser entendido como aquilo que se
pode aprender e transmitir de algo, o que se pode
“contar” a respeito, e ndo apenas contabilizar; 5) deve-
se abranger o maximo de aspectos relevantes do
objeto, ndo os escondendo sob uma profusao de
detalhes supérfluos; 6) ndo existe uma alma eterna
como fundamento do eu e do conhecimento, pois o
ser humano é um finito, que acaba com a morte; 7) o
eu cognoscente estd em relagdes mutaveis e mutantes,

que alteram ndo so as circunstancias, mas até a ele
mesmo; 8) o eu ndo se confunde com a dimensao
consciente, pois esta é como uma espuma sobre o
mar das pulsdes inconscientes; 9) o tempo do
conhecimento n3o é apenas uma sequéncia linear,
sucessiva, e sim presenca do passado e antecipagao
do futuro no presente; 10) o espaco cognitivo se da
do homem como um estar no mundo em companhia
de outros humanos, portanto, ndo faz sentido falar
em verdade revelada, como oriunda de uma fonte
divina, seja Apolo, Jeova ou o Espirito Santo; 11) o
belo ndo é mais a expressdo sensivel do correto,
conforme foi ao longo de sua histdria controlada pelo
poder; 12) o belo é um exercicio da liberdade criativa
necessaria para se buscar o verdadeiro; 13) a arte
como repositério do belo precisa fazer parte da
formacao dos jovens para eles poderem se tornar
cidaddos conscientes; 14) a arte é um refiigio da
mente em tempos de opressado e permite sugerir o
que de outros modos nao se pode dizer; 15) a arte
torna a vida mais suportavel e melhor, inclusive de
um povo todo.
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