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O primeiro simpósio organizado pelo NEHS, Núcleo de Estética, Hermenêutica e Semiótica da Faculdade de 
Arquitetura da Universidade de Brasília, em 2015, foi sobre Poder e Manipulação; o segundo, em outubro de 2016, 
foi sobre Arte e Metafísica; o terceiro, em outubro de 2017, foi em torno do tema Arte e Verdade. Tais escolhas não 
são ocasionais, e sim determinadas por preocupações que afloraram em aulas, seminários, debates e embates. Há 
como que uma progressão na direção de um centro, que sempre de novo escapa. Assim vai se cercando o problema.

Tolstói, no ensaio “O que é arte?”, chamou a atenção para a “pequena diferença” que caracteriza a arte maior 
e que faz nela toda a diferença. Isso não aparece quando se acha que se pode reduzir a qualidade artística a 
quantidades, pois no matemático se equipara o semelhante, menosprezando diferenças. Verdade não é apenas 
correção conforme parâmetros e sim um complexo jogo de desencobrimentos e encobrimentos, no qual o 
descobrir é um modo de encobrir, que ocorrem na relação do sujeito com o objeto. O que em Aristóteles era 
uma dezena de categorias lógicas, na Gramática de Port-Royal foi reduzida a sete e em Kant a quatro. Estamos 
num mundo, porém, em que se tende a reduzir tudo ao quantitativo. Tanto se precisa ultrapassar essa 
redução quanto examinar na arte uma lógica que não é a do 1 = 1, do princípio da não contradição.

A tese de que o número seja o segredo do mundo já existia com os pitagóricos. Aristóteles observou, porém, que o 
número sempre é o número de alguma coisa, ele não gera a coisa, mas ele é gerado pelas coisas.  Finitizar o infinito 
não resolve a infinitude. Pascal, um dos inventores da máquina de calcular e da roleta, apontou contradições na 
lógica matemática, contrapondo-se a seu mestre Descartes, que tomara a matemática e a geometria como modelo 
para as “ideias claras e distintas”, o que acabou constituindo o paradigma da modernidade, mas se embasava na 
tradição metafísica. Pascal observou, portanto, que a distância de zero a infinito é uma distância, portanto 1 = ∞. 
Nietzsche dizia que quando se soma um homem e uma mulher o resultado costuma ser quatro ou cinco. A 
diferença entre correção paradigmática e verdade vem sendo ignorada em detrimento desta.

O medo diante da teoria se esconde sob teorizações aparentes: teme-se que ela vá longe demais, pergunte o 
que não está de acordo com crenças e pressupostos do perguntado, sugira respostas que não se gostaria de 
ver propagadas. Mas quem é o sujeito desse “não se permite”? A mentalidade tecnicista, o beneficiário do 
status quo, aquele que tem crenças que não se sustentam, etc. Há muitos “sujeitos”, que não querem ver 
aquilo a que estão sujeitados e, por isso, querem impor isso a outros. 

Há medo diante da teorização que coloque perguntas que complicam as explicações habituais, mas também 
há medo na teoria: ela própria teme ir longe demais, ao perguntar o que não gostaria, tendo de negar e 
superar a si mesma, renegar convicções, reconhecer inconsistências, lacunas e erros. Ela tem medo de 
avançar: tentar apreender ao máximo em conceitos o que quer se negar à apreensão conceitual. Recua 
diante de si. É como se a negação da teoria tivesse razão porque esta nunca consegue ir tão longe quanto 
deveria. A teoria da arte se propõe uma tarefa limítrofe: expor por conceitos o que vai além do conceito.

Conceituar a arte esbarra numa contradição antagônica, já que ela própria transcende o conceitual. A grande 
arte se preserva porque o que ela sugere não pode ser dito melhor de outro modo. A teoria da arte, ao tentar 
apreender o que foge à apreensão, tende a mumificar seu objeto em conceitos, quando deveria redescobrir 
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sua vitalidade. A obra com grandeza de arte há de se defender desse ataque para preservar sua diferença: 
ela vai sempre murmurar “tu não me tens por inteira”.

Teoria e obra de arte não são aliadas naturais: são antes rivais, inimigas potenciais. É preciso desenvolver 
uma teoria que seja aliada à arte, ao preço de reconhecer seus limites enquanto busca transcendê-los. 
Querer que a crítica da arte seja feita por um algoritmo ou por outra obra de arte é, por um lado, ignorar 
algo inerente ao impulso diferencial da obra inovadora, e, por outro, atribuir a ela uma função que não é 
sua. A obra que quer ser um manifesto tende a morrer com ele. A qualidade da obra não é proporcional à 
sua metalinguagem ou à sua correspondência a uma fórmula prévia.

Martin Heidegger, no início de suas preleções de 1941-42, colocou a questão: “A poesia inclui a riqueza da 
significação, exige do pensamento a mais alta lei e o maior rigor. O pensar de um conceito matemático ou 
físico está preso à unilateralidade do exato: um pensar carente, que encontra na carência do quantitativo o 
seu refúgio. O cuidado daquele pensamento que entra na palavra poética não se satisfaz com definições, mas 
também não se pode perder no indeterminado do opinar ocasional e mais ou menos. Só se capta a palavra 
poética com algo diferente do entendimento habitual de ditos e frases.”1

Arte é produto do exercício da liberdade. A máquina de calcular não tem liberdade: ela sempre tem de 
apresentar os mesmos resultados. Não se ter previsto um fator presente em um fenômeno não o torna livre. 
Como a arte não é apenas coisa a ser consumida, ela é mais que mercadoria, inclusive onde impera o 
mercado. Esse “a mais” é uma irredutível diferença ontológica. A arte é um convite à imaginação, portanto à 
liberdade interior. Ela é formadora da cidadania.

Ciência, arte e filosofia que não busquem a verdade não merecem o nome. A verdade exige do sujeito uma 
liberdade interior, uma abertura para os fenômenos e seus significados, mas também uma liberdade que 
permita ao objeto se mostrar em sua inteireza, algo que não se dá se ele for enquadrado nos parâmetros a 
priori de uma receita. O objeto precisa poder se mostrar mesmo em aspectos desagradáveis, inesperados, 
indesejados. O que reúne as três é elas todas serem linguagem, não como instrumento externo de 
comunicação, mas como condição do pensar e do caracterizar, da relação do homem com o mundo.

Essa trindade ‒ arte, ciência e filosofia ‒ tem na liberdade seu fundamento. Ela não lhes é concedida: precisa ser 
conquistada. Sem o império da necessidade, não passaria de palavra vazia. Liberdade é superação da necessidade, 
não apenas seu reconhecimento. Onipotência é um termo autocontraditório: quem pode tudo não tem noção do 
poder que tem. A liberdade do homem só aparece com a morte do onipotente e onisciente. A liberdade se gera na 
finitude. Aqui se faz, em condições precárias, um exercício de pensamento livre. Fica o seu testemunho.

FLÁVIO KOTHE e LUCIANO COUTINHO

1 Heidegger, Martin. Hölderlins Hymne Andenken, GA 52, Frankfurt a.M., Klostermann Verlag, 2ª edição, 1992, p. 15.






