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ECOLINGUISTICA: A HISTORIA DE UMA IDEIA VERDE

PARA O ESTUDO DA LINGUAGEM"
Alwin Fill (Universidade de Graz)

R e sum o : Este artigo apresenta um eshoco da historia da ecolinguistica, mostrando que ela
ja estava em germe em Humboldt, Sapir e Whorf. Salienta que um dos primeiros a relacionar
‘lingua’ e ‘ecologia’ foi Voegelin, vindo logo a seguir Einar Haugen. Este ultimo foi seguido até
certo ponto por William Mackey, Norman Denison e Harald Haarmann. Mostra que o termo
‘ecolinguistica’ apareceu pela primeira vez em 1976, em um livro de Henri Gobard,
reaparecendo em Kurt Salzinger em 1979 e em Claude Hagege em 1985). A seguir, sdo
apresentadas trés correntes da ecolinguistica (ecologia linguistica, ecologia da lingua e ecologia
das linguas). Toca na questdo do antropocentrismo impregnado nas linguas, juntamente com
algumas de suas consequéncias. Para camuflar esse vezo, as vezes se usam eufemismos. Fala do
estado atual e do futuro da ecolinguistica, que se apresenta promissor, embora ela ainda precise
convencer sobre como pode contribuir para salvar linguas em perigo de extingdo. Precisa
também mostrar como se pode fazer pesquisa “transdisciplinar’, que método usar para isso etc.
De um modo geral, a proposta de Haugen veio em boa hora.
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A bstract: This article sketches the history of ecolinguistics, showing that its seed were already
in authors such as Humboldt, Sapir and Whorf. The first investigator to associate ‘language’ and
‘ecology’ was Voegelin and collaborators. But, the first to suggest the use of the ecology metaphor
in language studies was Einar Haugen, who was followed by William Makey, Norman Denison and
Harald Haarmann. The article also shows that the term ‘ecolinguistics’ was first used in print in
1976, by Henri Gobard, and, a little later, by Kurt Salzinzer, in 1979, and by Claude Hagége in 1985.
Further, three branches of ecolinguistics emerging (linguistic ecology, ecology of language, and
ecology of languages). Among the other themes investigated by ecolinguistics we find
anthropocentrism, sometimes hidden under euphemism. Ecolinguistics is relatively consolidated,
and its future is promising, although ecolinguists must show how it can contribute to rescue
endangered languages as well as how to do “transdiciplinary” researches. Which methods to use. In
the end, Haugen’s proposal has been shown to be very fruitful.

Keywords: History of ecolinguistics; Anthropocentrism; language ecologies.

1. Introducéo: As raizes da ecolinguistica
“As raizes da ecolinguistica” (Miihlhdusler, 1998) podem ser encontradas no trabalho de

pensadores como Edward Sapir, Benjamin Lee Whorf, e também de Wilhelm von
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Humboldt (cf. Makkai 1996). Humboldt, Sapir e Whorf reconheceram a ligacdo entre
linguagem e cultura e conscientizaram-se do fato de que a diversidade nas visdes de
mundo esta diretamente ligada a diversidade linguistica.

A histdria mais recente da ecolinguistica, contudo, comeca com Einar Haugen, um
linguista estadunidense nascido em 1906 de pais imigrados da Noruega para onde,
quando o filho ainda era crianca, retornaram. Anos mais tarde, a familia voltaria a viver
nos Estados Unidos, o que gerou em Haugen uma preocupagdo com o futuro dos pais
em seu novo habitat em comunidades americanas. Essa experiéncia pessoal foi também
a razdo de seu interesse pelas linguas escandinavas durante toda a sua vida. De 1964 a
1974, Haugen foi professor de linguas escandinavas e linguistica na Universidade de
Harvard. Morreu em 1994, com 88 anos de idade. Para a continuagdo desta reviséo
historica, veja também Couto (2007: 47-63) e Couto (no prelo).

Em 1970, Haugen deu uma palestra intitulada ‘A ecologia da linguagem’, na qual ele
fez uso de uma metafora que havia sido cunhada por Carl e Florence Marie Voegelin,
dois sociolinguistas que pesquisavam a relacdo entre lingua e cultura no sudoeste dos
Estados Unidos. Os Voegelins eram linguistas da tradicdo de Boas e Sapir,
interessavam-se pelas linguas nativas norte-americanas e preocupavam-se com 0 perigo
de extingdo que ameagava essas linguas. No trabalho ‘Languages of the world; native
America Fascicle One’ (1964: 2), eles haviam escrito a respeito de uma ecologia de
‘interlingua’ e de ‘intralingua’ e sugerindo que “na ecologia linguistica, comeca-se nao
com uma lingua em particular, mas com uma area determinada; sem a atencéo seletiva a
poucas linguas, mas com a atengdo abrangente de todas as linguas daquela 4rea”. E essa
ideia da “atengdo abrangente de todas as linguas” em uma determinada area que foi
introduzida com o termo ‘ecologia’.

A palavra ‘ecologia’ como termo técnico das ciéncias da vida foi cunhada pelo bidlogo
alemé&o Ernst Haeckel em 1866, com o significado de inter-relagdes entre organismos, e
entre organismos e seu meio ambiente. Haugen — cuja palestra de 1970 foi publicada em
1972 em um livro com o mesmo titulo (o trabalho foi reimpresso em 2001; todas as
citacOes usadas neste artigo foram retiradas dessa reimpresséo) — definiu “ecologia da
lingua” como “o estudo das interagdes entre qualquer lingua e seu meio ambiente”
(2001: 57).

Na década de 1950, Haugen experimentara “em primeira mao” — como ele proprio afirma

— como, em ambiente americano, a lingua norueguesa cedeu a influéncia do inglés
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estadunidense em comunidades de imigrantes. Ele observou que uma “lingua de
imigracao” (2001: 64) se desenvolveu a partir de um estado de bilinguismo com
“mudanga ou altera¢do de codigo”. Em particular, Haugen interessou-se pelos processos
que se desenvolviam nas mentes dos falantes e que, como resultado, afetavam a
comunidade e sua cultura. Desse interesse, ele chegou a uma divisdo a respeito da
ecologia da lingua que expressou da seguinte forma:

Parte da ecologia [da lingua] é psicoldgica: sua interacdo com outras linguas nas mentes
dos falantes bi- e multilingues. Outra parte da ecologia é socioldgica: sua interagdo com
a sociedade na qual ela funciona como meio de comunicacdo. A ecologia da lingua é
determinada primariamente pelas pessoas que a aprendem, usam-na e transmitem-na a
outros (2001: 57).

Haugen se distancia das metaforas biologicas da lingua que falam de ‘nascimento’, ‘vida e
‘morte’ das linguas, apesar de que ele reconhece o valor heuristico de tais metaforas. Com
sua propria metafora ecoldgica, ele sublinha o aspecto inter-relacional do contato
linguistico. Em outras palavras, ele enfatiza o fato de que o contato linguistico nunca é
somente uma influéncia unilateral, mas trabalha em ambas as dire¢bes (cf. Couto 2009).
Assim, a ecologia da lingua estuda — a partir da perspectiva inter-relacional — fenémenos
que ja foram examinados com nomes como psicolinguistica, etnolinguistica, antropologia
linguistica, sociolinguistica e sociologia da linguagem. Os linguistas tém se preocupado
com [esse estudo] em trabalhos sobre mudanca linguistica e variabilidade, contato
linguistico, bilinguismo e padroniza¢do” (Haugen, 2001: 58). Dentre os linguistas que
Haugen menciona como tendo realizado trabalhos sobre os fenémenos da ecologia
linguistica estdo estudiosos bem conhecidos como Uriel Weinreich, Charles A. Ferguson,
William Labov, John Gumperz, Joshua Fishman and Dell Hymes (Haugen, 2001: 59).

Uma vez que me referi, em trabalho anterior (Fill, 2001: 44), a palestra na qual a metafora
ecologica de Haugen foi utilizada na década de 1980 e nos primeiros anos de 1990,
permitam-me mencionar apenas alguns momentos importantes desse uso metafdrico.
William F. Mackey (1980/2001) referiu-se especificamente ao trabalho de Haugen quando
descreveu o fendmeno da mudanga de lingua no Canada em termos de “a ecologia da
mudanga linguistica”. Norman Denison, em muitos de seus artigos, adota a metafora
haugeniana em relacdo as linguas e dialetos da Europa. Em um trabalho intitulado “A
linguistic ecology for Europe?” (1982/2001), pela primeira vez ele liga a ecologia

linguistica com a economia, levantando questdes sobre os custos da ‘pluriglossia’ e,
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particularmente, da manutencdo de minorias linguisticas nos diversos estados da
Europa. Harald Haarmann, que mais tarde se tornou conhecido por seu trabalho sobre as
linguas minoritarias do mundo (cf. Haarmann, 2001), usou o termo “relagdo ecoldgica”
para a inter-relacdo entre lingua e etnicidade em 1986. Peter Muhlh&usler, também usou
“ecologia linguistica” anteriormente, quando (em um trabalho publicado em 1992)
argumentou que ndo sdo as linguas individuais que devem ser preservadas, mas as
“ecologias linguisticas”. Miihlhdusler (1995) também estava entre os primeiros a ver a
relacdo entre diversidade linguistica e diversidade bioldgica, um topico que, nesse meio
tempo, foi estudado extensivamente por autores como Daniel Nettle (1998, ver também
Nettle & Romaine, 2000: 41-49; William Sutherland, 2003, entre outros).

2. Ecolinguistica

O termo Ecolinguistica foi primeiramente usado ha cerca de 40 anos. Na Ecolinguistics
List (08/01/ 2013), Hildo Hondrio do Couto escreveu sobre a origem do termo o que
segue abaixo:

Hoje me deparei com a seguinte passagem do livro L’Aliénation lingistique:
analyse tétraglossique, de Henri Gobard (1976): "...etno-psico-sociolinguistica da
politica cultural, que poderia ser 0 objeto de uma nova disciplina proposta por J. D.
Palmer: a ecolinguistica" (p. 45).

Ele [Gobard] acrescenta que Palmer a propds em 1973. Essa seria verdadeiramente
a primeira ocorréncia [escrita] do nome da nossa disciplina. A propoésito, Adam
Makkai me disse que Einar Haugen tinha sugerido oralmente a palavra

[ecolinguistica] a ele durante um congresso em Chicago em 1972.

O termo “ecolinguistica” foi depois usado por Kurt Salzinger (1979) e, sob a forma
francesa “écolinguistique”, por Claude Hagége, em seu livro L’homme de paroles
(1985: 146 f.). Nesse trabalho, Hagege fala de écolinguistique como um estudo do
futuro, que trataria de fenomenos “naturais”, como caracteristicas topograficas, relagdes
entre humanos e outros organismos e fenémenos cosmicos, e como eles se integram
com as linguas e as culturas. Em 1980, Dwight Bolinger apontou a conexdo entre lingua
e problemas ecoldgicos e ambientais, tais como a poluicdo da agua e do ar (1980: 182).

Assim, vemos que muito cedo o termo j& havia sido usado para determinar modos pelos
quais determinadas linguas se relacionam com a natureza € com o ‘meio ambiente’ (aqui

usado literalmente) dos humanos. Especialmente com o advento da analise critica do

10



ECO-REBEL

ciscurso, o estudo da lingua e dos problemas ambientais se desenvolveram em um ramo
independente dentro da ecolinguistica, que foi particularmente influenciado pelo
trabalho de Michael Halliday (1990/2001) e Peter Muihlh&usler (2003, ver também
Harré, Brockmeier & Muhlhdusler, 1999).

Hoje, usamos ‘ecolinguistica’ como um termo geral para o estudo da lingua e seu
contexto. Dentro desse estudo, pelo menos trés correntes de pesquisa se desenvolveram,

tendo elas sido definidas por Couto (2007: 42) da seguinte forma:

o Ecologia linguistica = o estudo das relac6es entre lingua e ‘problemas
ecologicos’ (poderia ser chamada de ‘Linguistica Ambiental’)

o Ecologia da Lingua = estudo das relagdes entre lingua e seu ambiente
social, mental e fisico, na area onde ela é usada e na mente do falante que
a usa.

o Ecologia das linguas = estudo da inter-relacdo entre linguas; ex.:
pidginizacdo e crioulizacdo, lingua ameagada e morte de linguas.

2.1 Ecologia Linguistica

Os congressos da Associagdo Internacional de Linguistica Aplicada (AILA) tiveram um
papel crucial no desenvolvimento da ecolinguistica como uma parte independente da
linguistica, em especial o ramo que investiga o papel da lingua no surgimento (e na
possivel mitigacdo) dos problemas ecoldgicos.

No IX Congresso da AILA em Tessalénica, na Grécia, em 1990, o linguista e tedlogo
norte-americano (de pais holandeses) Frans Verhagen organizou duas reunifes nas
quais estabeleceu uma rede de pessoas de todas as partes do mundo interessadas no
tema lingua e ecologia.

Foi no mesmo congresso da AILA em Tessaldnica que Michael Halliday ministrou a
principal conferéncia, ‘New Ways of Meaning: the challenge to Applied Linguistics’, na
qual ele mostrou o poder “construtor” da lingua, cujo sistema nos faz pensar de certos
modos, de forma a adotarmos ideologias ndo ecoldgicas. Seu pronunciamento “lingua
ndo corresponde; ela constroi” (2001: 185) € o principio bésico do construtivismo
(constructionism) que admite que a lingua ndo apenas reflete a realidade, mas
ativamente a molda, criando atitudes, opinides e ideologias. Entre essas ideologias estdo

aquelas que muitos milhares de anos atras levaram ao ‘sucesso’ da espécie humana:
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desenvolvimentismo (growthism), a crenca na inexauribilidade de recursos,

antropocentrismo e ‘especiismo’. Halliday escreve (2001: 198):

A maior questdo é o desenvolvimentismo na gramaética; e nés vimos quao
profundamente engramatizados sdo 0s motivos do crescimento versus o
encolhimento, da inexauribilidade de nossos recursos materiais, da passividade do
ambiente inanimado e da singularidade da humanidade, no lugar de nossa
continuidade com a criacdo. Essas e outras caracteristicas do sistema linguistico
constroem nossa experiéncia de tal forma que acreditamos poder nos expandir para
sempre — n0ssos hmeros, Nosso proprio poder e dominio sobre as outras espécies,

nosso consumo ¢ o chamado ‘padrdo de vida’.

Isso leva-nos as seguintes questdes:

a. Em que medida o sistema linguistico (para Halliday: ‘a gramatica’) contém
elementos que sdo problemas para os bidlogos, fisicos e “a comunidade de
linguistica aplicada” (i.e., elementos nao ecoldgicos)?

b. De que maneira essas caracteristicas linguisticas influenciam o pensamento e a
acao das pessoas?

c. Como a lingua pode ser usada para moldar a visdo biocéntrica do mundo,
distinta de uma visdo excessivamente antropocéntrica e mecanica? (cf.
Verhagen, 1991: 117)

A opinido de Halliday é de que o sistema linguistico realmente influencia nossos
pensamentos e 0 modo como nds vemos 0 mundo, ou, em outras palavras, constroi a
realidade para nds. Aqui estd uma lista de elementos ndo ecoldgicos no sistema da
lingua (‘a gramatica’) que, de acordo com Halliday estdo desatualizadas. Nas proprias
palavras de Halliday: “ha uma sindrome de caracteristicas gramaticais que conspiram
[...] para construir a realidade de um certo modo, € ¢ um modo que ndo é bom para a

nossa saude como espécie”. (2001: 194 £.):

o - Inumeros substantivos para energia, ar, agua e solo, assim como carvéao
e ferro, sugerem inexauribilidade de recursos (Halliday, 2001: 194). As
linguas americanas nativas (ex. hopi) ndo denominam esses recursos

como substantivos incontaveis.
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o Ldgica de dois valores (no sentido de Aristoteles): o sistema binério. O
sistema binario ‘sim’ e ‘ndo’, que, contudo, pode ser evitado com o uso de
“na maioria das vezes”, “de uma certa maneira”, etc.

o Contrastes (grande vs. pequeno; montanha vs. vale; natureza vs. cultura;
etc.). A lingua sugere contrastes onde na realidade ndo existe contraste (o
que € ‘pequeno’ em um contexto pode ser ‘grande’ em outro).

o Palavras relacionadas a crescimento servem como termos neutros: Quéo
rapido é o carro? Quao longa é a jornada? NOs nunca dizemos coisas como:
qudo devagar € o carro? Quao pequena ¢ a casa? “A gramatica do ‘grande’

é a gramatica do ‘bom’, enquanto que a gramatica do ‘pequeno’ é a
gramadtica do ‘ruim’”.

o Pronomes possessivos (minha terra, meu cachorro) sugerem propriedade
humana sobre a natureza.

o Humanos vs. animais: animais séo tratados diferentemente dos humanos
no vocabulério; ha, por exemplo, palavras diferentes para prole, comer e
morrer — por exemplo, em inglés, pregnant (humanos) vs. gravid
(animais)z, em alemdo: essen vs. fressen, sterben vs. eingehen ou kaputt
gehen (= quebrar, como uma méquina)

o Nossos sistemas de escrita favorecem a fragmentagéo.

Todos esses fendmenos linguisticos foram “importantes para a nossa sobrevivéncia, no
estagio da histéria que esta agora chegando ao fim”. Mas eles impdem ‘“‘uma estreita
descontinuidade entre nds mesmos € o resto da criagdo ...” (Halliday, 2001: 195). Hoje
as ideologias sobre o desenvolvimentismo, antropocentrismo e especiismo sdo datadas
e, em Ultimo caso, podem ser perigosas para todas as manifestacdes de vida neste
planeta, incluindo a humana. Nao podemos mudar “as camadas internas da gramatica”,
mas o que podemos fazer é chamar a atencdo para os fatos da lingua que promovem
uma ideologia do desenvolvimento e separam 0s humanos dos outros seres vivos. (cf.
Halliday, 2001: 196).

A palestra de Halliday foi publicada primeiramente no Journal for Applied Linguistics

(Jun. 1990: 7-36) e depois disso republicada diversas vezes. Tornou-se um artigo

2(N.T.) Em portugués, os termos usados sdo ‘gravida’ (humanos) e ‘prenha’ (animais); comer vs.
devorar; falecer vs. quebrar.
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realmente influente e um alerta para muitos linguistas; de repente, eles entenderam que
a linguistica aplicada tem dimensGes que em muito transcendem aquelas que dizem
respeito ao ensino de linguas em geral e de inglés para fins especificos, traducéo e
outras areas tradicionais.

A linguistica aplicada, depois da palestra de Halliday, tornou-se uma ciéncia ambiental
na qual a posicdo dos humanos passou a ser reexaminada e sua lideranca na terra

questionada.

2.1.2 Antropocentrismo: animais, terra

Nesta sessdo, de forma mais detalhada, discutimos um dos pontos da critica de Halliday,
ou seja, a separacdo de humanos do resto da criagéo.

A respeito dos animais, este topico ja foi discutido muitas vezes (ex.. em Fill, 2010:
184-186). Entretanto, o ‘antropocentrismo’ também esta sendo usado no discurso sobre
madeira e terra, como mostram os itens lexicais mencionados a seguir. Neles a utilidade

da madeira e da terra para 0s humanos é enfatizada (fonte: Schultz, 2001: 113 f.):

* Os termos ‘madeira macia’ (softwood) e ‘madeira dura’ (hardwood) expressam
de que maneira a madeira é atil para os humanos. Uma descricdo néo
antropocéntrica denominaria as arvores pelo seu nome (como carvalho e
pinheiro).

* A palavra ‘recurso’ enfatiza o uso que fazemos de alguma coisa (para obter
energia, para construcao etc.). Uma linguagem néo antropocéntrica especificaria
0 que esta sendo referido, por exemplo: uma floresta, terra, um rio, etc.

* A expressdo ‘limpar a terra’ (to clear land) soa positiva, como se a terra
estivesse anteriormente em desordem e tivesse ficado limpa. No entanto, o que
realmente significa € que a vegetacao foi removida da terra.

* Em inglés, a expressdo ‘to develop a mountain’, desenvolver a montanha, soa
como se a montanha estivesse recebendo alguma vantagem. Na realidade, € uma
expressdao antropocéntrica usada para indicar que a montanha esta se tornando
economicamente interessante para 0s humanos, apds a construcdo de estradas e

teleféricos.
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O que segue € parte de um texto antropocéntrico sobre paisagem, no qual é expressa a
utilidade (ou inutilidade) da terra para os humanos.

De fato, grande parte da terra que ¢ tdo fortemente defendida como ‘cinturdo
verde’ do sudeste ndo composta por campos belos e verdejantes, mas por terra

imunda, semiabandonada que ndo tem utilidade. (The Times).

‘Cinturdes verdes’ fazem a terra parecer ‘bela’ e ‘atil” —ao menos para quem vive ou
veraneia ali. ‘Imunda’, ‘semiabandonada’ e ‘sem utilidade’, entretanto, sugerem
inutilidade para os humanos. O fato de a terra provavelmente ser o habitat de muitos
animais e plantas é ignorado nessa descricao.

Similarmente, as descrigdes que encontramos nas “trilhas ecoldgicas” (Nature trails)
frequentemente enfocam a utilidade do fenémeno natural para os humanos. Por

exemplo, podem ser dadas informagdes sobre:

o por que certa arvore € “Util’ e a idade que ela deve ter para ser usada;
o por que certo passaro é util (ex.: quantos insetos ele come por dia);
o por que as formigas sdo Uteis (quantas pragas elas destroem a cada dia).

Poderiamos argumentar que mesmo o termo inglés environment, meio ambiente, é
antropocéntrico, porque coloca 0os humanos no centro e descreve 0 que estd ao seu
redor. Para mostrar que os humanos também sao parte do ‘environment’, sugiro ‘human
and natural environment’ (ambiente natural ¢ humano) ou, usando um neologismo,
convironmet (com o seu equivalente em alemao, Mitwelt).

Outra forma de antropocentrismo é o uso de eufemismos para 0 modo como ndés
tratamos e usamos a natureza. Por exemplo, ha mitos eufemismos que fazem o nosso
uso dos animais para comida, vestuario e objetos de experimentacdo parecerem simples
atividades industriais ou mecanicas. As palavras ‘morte’, ‘assassinato’, ‘exterminio’ e
‘veneno’ sdo evitadas e nos as lemos como: ‘produgdo de carne’, ‘protecdo vegetal’ e
‘experimentos toxicoldgicos’.

Em particular, o uso que fazemos da pele dos animais como material para o vestuario
tem que ser linguisticamente escondido, de maneira que os compradores de pele ndo se

conscientizem das matancas. Por isso, nos anuncios, € possivel encontrar a palavra
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‘groelandés’, Greenlander, quando a referéncia for uma pele para a qual um grupo de
focas deu a sua vida, ou a palavra russa sobaki para uma pele feita do couro de
cachorros. Um caso especial é a linguagem da caca, na qual as partes do corpo de um

animal sdo frequentemente chamadas como coisas (ex. pernas como ‘patas’).

2.2 A ecologia das linguas

Voltemos a ‘ecologia das linguas’ no sentido haugeniano. Nos ultimos anos, o estudo dos
contatos e das inter-relacfes entre linguas tem sido bastante dominado por uma ameaga a
qual muitas linguas estdo expostas. Ainda que por muito tempo as ideologias de “um pais
—uma lingua” tenham prevalecido no mundo, desde entdo os governos comecaram a se
dar conta de que a diversidade linguistica pode ser mais um bem do que uma obrigacao
e que, com o desaparecimento das linguas, pode haver um perigo real de as culturas e
visdes de mundo se tornarem irremediavelmente perdidas.

Quando em 1912 o Presidente Theodore Roosevelt, dos Estados Unidos, disse: “Nos
temos espaco para apenas uma lingua neste pais e esta ¢ o inglés” (citado por Nettle &
Romaine, 2000: 193-194), um governante no século XXI (pelo menos nominalmente!)
faria um apelo pela manutencao da diversidade linguistica no seu pais.
Interessantemente, foi mais ou menos na época da palestra de Haugen (1970) que a
mudanca das atitudes gerais relacionadas a diversidade linguistica passou a ter lugar. O
movimento verde, o surgimento das contraculturas e fatos similares podem ter sido
parcialmente responsaveis por essa mudanca. Entretanto, sendo eu linguista, arriscaria a
dizer que foi também o incansavel trabalho de académicos como Haugen que trouxe a
luz um novo interesse pela inter-relacdo e diversidade e uma melhor avaliacdo da
“pequeneza” — e 1SS0 em todas as esferas da vida, incluindo as formas de comunicacao.
Hoje as politicas linguisticas ndo mais objetivam a unificacdo e uniformizacdo a todo
custo, mas (pelo menos aparentemente!) geralmente incluem o aumento da diversidade
e a manutencdo das minorias linguisticas. O cuidado nos parénteses da sentenca anterior
é necessario porque, na verdade, muitos governos ainda estdo relutantes em colaborar
com a manutengdo da diversidade linguistica, particularmente porque envolve apoio
financeiro de varios tipos. Por isso, Robert Phillipson — em seu livro sobre politicas
linguisticas na Europa (2003) desmascara as politicas linguisticas da Unido Europeia e

argumenta que elas sdo hipdcritas e, na realidade, sé servem para divulgar mais o inglés.
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Embora possa ser assim, ao menos aparentemente, a diversidade linguistica e cultural
sdo agora vistas como uma coisa boa, e o desaparecimento de linguas e culturas é
deplorado em todo o lugar. Livros sobre o perigo de extin¢éo de linguas proliferaram, e
foram fundadas duzias de organizacGes que se dedicam a manutencdo de linguas
minoritarias. Antes que eu retorne a histdria mais recente da ecolinguistica, deixem-me
repetir que, sem ddvida, o trabalho dos linguistas teve um papel importante neste novo
interesse pela diversidade. Em uma época em que linguas morrem todo o ano e culturas
minoritarias estdo sendo engolidas pelas majoritarias, mais linguistas sdo urgentemente
necessarios para desenvolver as tarefas praticas de registrar e documentar as linguas

minoritarias tanto quanto criar autoconfianca em seus falantes.

3. O estado atual e futuro da Ecolinguistica

Hoje (2013), a ecolinguistica pode ser considerada como um campo razoavelmente
estabelecido da linguistica. Incluindo as oficinas da AILA, mais de vinte congressos e
simpdsios internacionais j& foram realizados em é&reas teméticas sob o rétulo de
“ecolinguistica”. A AILA tem dado atencdo a “lingua e ecologia” ao estabelecer uma
“comissdo cientifica” para o tema e garantir outra palestra central (depois da de
Halliday) no congresso de 1999, em Téquio. Um volume temético contendo 28
importantes artigos nesta area foi publicado (Fill; Mihlh&usler, 2001), e um periddico
online, Language and ecology (editado por Arran Stibbe) estd disponivel no seguinte
endereco: www.ecoling.net. Adotando a ideia de Couto, Stibbe também estabeleceu a

“Ecolinguistics List” como um férum por meio do qual os ecolinguistas do mundo
podem trocar ideias e enviar mensagens.

Ainda que ecolinguistics ndo seja ainda uma entrada no Oxford English Dictionary
(OED), uma busca na internet (no Google) hoje (jan. 2013) alcanca cerca de 1.500
enderecos na rede (contra 1.260 in 2005). Em muitos centros de pesquisa em todo o
mundo, estd sendo conduzida investigacdo tedrica e empirica em ecolinguistica. A
University of Southern Denmark, em Odense, abriga uma delas (Jgrgen Dggr e Jgrgen
Bang sendo os cérebros principais), Bielefeld (Alemanha) tem outro (com Peter Finke
como fundador do Research Centre for Cultural Ecology, e também Wilhelm Trampe), e
Graz (Austria) como um terceiro, onde muitos simpésios sobre ecolinguistica ja foram
realizados. No Brasil, a ecolinguistica também tem seguidores antigos como Francisco

Gomes de Matos (UFPE) e Hildo Honorio do Couto (Brasilia), que tem feito muito para

17


http://www.ecoling.net/

ECO-REBEL

divulgar o tema na América do Sul. Muitas dissertacdes de mestrado e teses de
doutorado ja foram escritas com o paradigma da ecolinguistica e também com o seu
background teérico. Em vérias universidades, particularmente na area de falantes de
alemao, foram ministrados cursos em seminarios com topicos da ecolinguistica.

Apesar desses sucessos, muito precisa ser feito na pesquisa em ecolinguistica. Algum
trabalho tedrico tem sido conduzido, mas falta a sua aplicacdo. Primeiramente, falta
mostrar como uma abordagem ‘holistica’ para a linguagem pode ser conseguida e quais
métodos podem ser empregados para mostrar a inter-relacdo entre lingua, humanos e
natureza.

Determinados fendmenos da linguagem séo de fato (parcialmente) responsaveis pela
degradacdo do meio ambiente e por outros problemas de nosso tempo — mudanca
climatica sendo um deles? Podemos fazer alguma coisa sobre essas questdes ao mostrar
o0 cenario linguistico (no sentido de Halliday)? Seria também desejavel que tivéssemos
mais estudos contrastivos para tornar possivel comparar as linguas da terra em relacao
ao antropocentrismo (e outros pontos mencionados por Halliday)?

Uma segunda tarefa da ecolinguistica seria mostrar como a ideia de Haugen, de transferir
‘ecologia’ da biologia para as linguas, pode ser empregada com éxito na tarefa urgente de
salvar as linguas ameacadas e ajudar a criar uma consciéncia da importancia de manté-las.
Sera possivel fazer as pessoas e 0s governos pensar em ecologias linguisticas ao invés de
linguas individuais? H4 um método de ecologia bioldgica que possa ser transferido para a
ecologia linguistica? Também a integracdo da ‘economia linguistica’ em ecolinguistica ¢é
urgentemente necessaria: na nossa era da globalizacdo ndo é suficiente enfatizar que toda
lingua incorpora uma visdo de mundo e que, com a morte de uma lingua, morrem o
conhecimento e a experiéncia humanos que foram adquiridos por muitos e muitos anos? O
aspecto econdmico da diversidade e da manutencdo linguisticas tém que ser levados em
conta também: qual é o custo de manutencdo de uma lingua minoritaria, quantos empregos
ela cria, e as pessoas que a usam conseguem ganhar mais? Essas sdo questdes para as quais
0S governos querem respostas dos linguistas (sobre esse tema, ver, entre outros, Grin &
Vaillancourt,1997). A ecolinguistica também tera que considerar os aspectos da lingua: a
relacdo estreita entre lingua e cultura é presumida por todo mundo, mas pesquisa adicional
sobre sua inter-relagcdo é urgentemente necessaria.

Finalmente, no nivel da teoria, uma integracdo e ligacdo entre os diferentes campos da

ecolinguistica ainda é uma aspiragéo. Critica-se que as areas da “ecologia da linguagem”
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(que estuda a inter-relagao das linguas em seu contexto) e da ‘eco-critica’ (ecologia
linguistica, que estuda o papel da lingua em relacdo aos problemas ambientais) estéo
apenas tenuemente conectadas e ndo formam um campo homogéneo de estudo.
Ecolinguistas ainda s&o estudiosos que se preocupam com 0 contato e a diversidade
linguistica ou ambientalistas interessados no papel que a lingua representa na
degradacédo ecoldgica, mas dificilmente eles estdo interessados em ambos campos. Por
um lado, a pesquisa futura em ecolinguistica tera que prover uma teoria
‘transdisciplinar’ que una essas areas, e, por outro, focar nos aspectos aplicados e
mostrar 0 uso pratico do paradigma.

Em qualquer direcdo que va a pesquisa, ndo ha davida de que a ideia criativa de um
estudioso americano de pais noruegueses, que estava preocupado com o destino de sua
lingua nativa nos Estados Unidos, teve um sucesso notavel. N&o é mais verdadeiro dizer
que as pessoas se preocupam com o cachalote que estd morrendo, mas ndo com as
linguas que estdo desaparecendo. A introdugdo por Haugen do termo ‘ecologia’ na
linguistica contribuiu para repensar o valor da diversidade. Para concluir este relato,
permitam-me citar o paragrafo final de um artigo de Ludwig Fischer (2002: 76), no qual
a ideia por trés da ecologia das linguas parece apropriadamente expressar o seguinte:
Salvar linguas e trabalhar por uma democracia etnolinguistica global ndo é um luxo
idealistico e impraticavel nem um contra-ataque a lingua inglesa, mas uma necessidade
premente, urgente e essencial para o surgimento de uma comunicacgéo global adequada e

sustentavel.
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