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INVENTAR A LINGUA E LHE DAR UM NOME
Luis-Jean Calvet (Universidade de Provence)

R esumo: O objetivo deste artigo é discutir as praticas dos falantes reais da lingua.
Juntamente com elas, existem as representacdes que as pessoas tém delas e de como sédo faladas.
Essas representacfes agem sobre as praticas, constituindo-se em fatores de mudanca. Elas
podem levar até mesmo a uma inseguranga/seguranca linguistica, que contribuem para a
transformacdo das praticas e, consequentemente, das linguas. O texto mostra que essas
representacdes comecam pelo préprio nome que as linguas recebem. Por outras palavras, a
lingua € uma invengao que acaba recebendo um nome.

Palavras-chave: Lingua; praticas linguisticas; representacdes da lingua; nome das
linguas

Abstract: The objective of this article is to discuss speakers’ daily practices as well as their
representations of laguages and of how they are used. These representations act on the practices,
functioning as a fator of language change. They may also lead speakers to an linguistic
security/insecurity which also acts on the practices and, consequently, on the languages
themselves. The article also shows that these representations begin in the very name given to
languages. Language is an invention that ends up by receiving a name.
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Lembremaos, de inicio, os principios de que partimos. De uma maneira que pode parecer
um tanto de determinado nimero de fatos, e de tracos, nas producdes e praticas dos
falantes. Coexistindo com essas praticas, ha representacdes, 0 que as pessoas pensam
das linguas e do modo como sdo faladas. Essas representacfes agem sobre as préticas, e
constituem um dos fatores de mudanca. Especificamente, as representacdes produzem
seguranga ou inseguranca que leva os falantes a comportamentos que transformam as
praticas.

Em seguida, acho que a dupla praticas/representacfes devia ser descrita e analisada em
um contexto que leve em consideracdo as relag@es entre diferentes tipos de préaticas (em
diferentes “linguas™), e entre essas praticas e seu meio: a isso chamei de seu nicho
ecolinguistico. Para levar a bom termo essa analise, utilizo determinado nimero de
modelos:

- Modelo gravitacional (CALVET, 1999, p. 75-99).
- Modelo homeostatico (CALVET, 1999, p. 100-143).
- Modelo de representaces (CALVET, 1999, p. 144-182).
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- Modelo de transmissdo (CALVET, 1999, p. 183-228).

A ecologia linguistica estuda, assim, as relagdes entre as linguas e seu meio, isto é,
primeiramente, as relagdes entre as proprias linguas, depois, entre essas linguas e a
sociedade, o0 que nos leva a perguntar se 0 meio tem influéncia sobre as praticas e a forma
das linguas. As numerosas situacdes que pudemos analisar nos mostram que € possivel
responder afirmativamente a essa questdo. Temos, no caso da lingua francesa na Africa, um
exemplo de adaptagdo da lingua ao meio (a “semantaxe” africana que se manifesta no
francés); no caso de Saint-Barthélemy, de influéncia do meio sobre as relacbes entre as
linguas (a geografia e as diferencas professionais dela decorrentes); no caso do kituba, fica
evidente a influéncia do meio sobre a nominacgéo, ato de dar nomes, da lingua etc.

Esse ultimo ponto nos leva a uma questdo mais ampla. Em algumas situacoes,
deparamos com o problema de saber se havia uma ou duas linguas, ou, melhor, de saber
a partir de que momento uma lingua deixa de ser ela mesma. Assim, podemos constatar
que a resposta dos linguistas ndo é, necessariamente, a mesma dos falantes. Esta questdo
é fundamental. Tanto faz tratar-se dos arabes (linguas arabes) (classicos, medianos,
dialetais...), do kituba, do servo-croata ou do crioulo da Luisiana, o fato de denominar a
lingua constitui uma intervencdo no meio: 0 nome dado as linguas nunca é neutro.
Quando a linguistica alema passou a se interessar, nos comec¢os da época colonial, pelo
grupo, relativamente homogéneo, das linguas faladas da costa leste a costa oeste do sul
da Africa, e de o batizar de banto, a partir da raiz *ntu, “homem”, e do prefixo de classe
ba-(BLEEK, 1962), viu-se, nessa apelacdo, a hipOtese de que, por detras da
homogeneidade das linguas e do territério se encontrava uma homogeneidade dos
grupos humanos, o que, hoje, sabemos ser falso. “Encontra-se, com efeito, entre os
povos de linguas ‘banto’, uma enorme diversidade, tanto de modos de organizagdo
social (familiares, religiosos, econdmicos), como de caracteres anatdmicos hereditarios
(estatura, indices cefalico e cornico), grupos sanguineos etc.) (LACROIX, 1981).

Este breve exemplo indica uma propenséo forte a considerar que as linguas, 0s homens e 0s
territorios se correspondem, que a unidade politica se faz acompanhar de uma unidade
linguistica e de uma unidade étnica. Nos velhos estados, que apresentam tendéncia a
superposicao das fronteiras politicas e dos limites de uma constelacéo linguistica, construiu-
se, entdo, com frequéncia, 0 nome do pais, de seus cidaddos e da lingua central a partir da
mesma raiz. Assim, de acordo com as representacfes dominantes, vivem, na Franca,
franceses, que falam francés; na Italia, italianos, que falam italiano; na Inglaterra, ingleses,
que falam inglés etc. Esse paradigma, evidentemente, estd ultrapassado em alguns estados
plurilingues. N&o se fala suico na Suica, nem belga na Bélgica..., alem de existir, nos
estados de constituicdo mais recente, distanciamento entre o segundo termo (nome dos
habitantes) e o terceiro (nome da lingua). Os habitantes do Senegal ndo deixam de ser
senegaleses, mas nao falam (ainda) o senegalés, os malianos ndo falam maliano, o0s
gambianos nao falam gambiano, os congoleses ndo falam congolés etc. Entre os dois polos
extremos, encontramos casos intermediarios, nos quais se manifesta uma tendéncia a impor
um nome “nacional” a lingua, como mostra a utilizagdo, cada vez mais frequente, de
expressdes como anglo-americano, ou mesmo americano, espanhol de Cuba, do
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Chile, do Equador, assim como cubano, chileno, equatoriano... As mudancas politicas,
particularmente no contexto das descolonizac@es, levaram, as vezes, a novas apelagdes,
como o malaio, por exemplo, que se transformou, na Indonésia, bahasa indonesia,
“lingua indonésia”.

Essas situacOes variadas levantam algumas questdes: Quem decide sobre o nome da
lingua? Qual o impacto das teorias linguisticas sobre essas denominacfes? Que
implicacBes se encontram por trds do nome dado as linguas? Entretanto, o problema
principal colocado aqui ¢ o da definicdo da lingua, “a ficcdo util” de que falava Einar
Haugen. Ficcao, porque as linguas ndo sdo demonstraveis, nao existem como objetos
reais, palpaveis. Util, porque a ciéncia linguistica teve necessidade, para se constituir, de
reivindicar a existéncia de estruturas que ela batizava de lingua. Ora, cada vez que se
batizava uma lingua, que se lhe dava um nome especifico, a0 mesmo tempo dava-se
consisténcia a ficcdo da lingua: a lingua existe, ja que existem linguas... E por isso que
os problemas que noés passaremos a discutir, a partir de agora, se encontram no centro
de um debate do qual a ciéncia linguistica ndo pode se eximir.

Quando a constituicdo argelina declara que “o 4rabe ¢ a lingua nacional e oficial”, ou
quando a versao chinesa, de um texto sino-britanico assinado em 1984, declara que a lingua
oficial de Hong-Kong, apds primeiro de julho de 1997, ser4 o chung wen (a verséo inglesa
do texto dito chinese, termo igualmente ambiguo), 0 nome da lingua adquire uma funcéo de
maéscara, 0 que nos faz confrontar a ndo ditos extremamente interessantes. No primeiro
caso, nao fica claro (mas isso depende da evidéncia) que este arabe ndo é a lingua falada ou
a lingua popular, mas, evidentemente, a lingua escrita. No segundo caso, ao se utilizar uma
forma que remete ao chinés escrito, evita-se precisar que se vai tratar do mandarim, e nao
do cantonés (lingua falada majoritariamente em Hong Kong). O fato de a lingua oficial da
Espanha, segundo a constituicdo do pais passar a ser, a partir daquele momento, o
castelhano e ndo mais o espanhol, nos mostra, igualmente, que 0 nome da lingua pode se
constituir em uma jogada politica e ideoldgica. Se o espanhol foi, oficialmente, batizado de
castelhano, se deveu, em parte, a satisfazer os nacionalistas bascos, galegos ou catalées, e a
desfazer a radicalizacdo entre 0 nome do estado e o da lingua, além de coloca-la em uma
dimenséo regional, que foi a de Castela...

Por outro lado, os crioulos sdo raramente mencionados, ao se tratar de um territorio ou
estado, o qual, com frequéncia, nem chega a existir. Para distingui-los, os linguistas se
referem a eles como “crioulo reunionés” ou “falar crioulo da Reunido”, como “crioulo
guadalupense”, preferencialmente a “reunionés” ou a ‘“haitiano”, embora haja excegdes
(CHAUDENSON, 1995). Esta nominacdo faz sentido: o falante que declara falar francés e
crioulo ndo expressa a mesma coisa, seria como se ele declarasse falar francés e
guadalupense, assim como o Poatevino (habitante do Poitou) ao se declarar falante de patoa
ou de poatevino (lingua do Poitou) tende a classificar seu vernaculo de modo diferente, e
nos ensina coisas sobre suas representagdes linguisticas. Dizer “eu falo patoa” ou “eu falo
crioulo” ¢ situar seu vernaculo em uma relacdo de diglossia com uma variedade alta,
enquanto que dizer “eu falo poatevino” ou “eu falo guadalupense” ¢ atribuir a0 mesmo
vernaculo o estatuto de lingua, e situa-lo perante outros em uma relacdo mais igualitaria.
Desse ponto de vista, a questdo “uma ou duas linguas?” poderia se tornar
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“francés e/ou crioulo, em oposi¢do a francés e/ou guadalupense, haitiano, reunionés
etc.” Mesmo se esse problema de denominagdo pudesse parecer marginal, ele se situa
no centro das representacdes linguisticas, justificando minha hipdtese de que essas
representacdes exercem um papel fundamental na dinamica das situacdes.

Mas, 0 mais interessante nessas situagdes, como no caso do “servo-croata”, ¢ que os falantes
e o linguista ndo entram em acordo. Salikoko Mufwene me contava que, quando fazia
pesquisa sobre o gullah, um crioulo praticado nas zonas costeiras da Carolina do Sul e da
Georgia, seus informantes declaravam falar, com mais frequéncia, o inglés, e ignoravam, as
vezes, até mesmo a palavra gullah. Eu descrevi, Calvet (1999, p. 6), a mesma situacao na
comunidade branca de Kraemer, Luisiana, cujos membros falavam crioulo, semelhante ao
que ocorre em Breaux-Bridge e Pointe-Coupée, mas diziam falar francés. Em tais situaces,
quem tem razdo o linguista, que chama de gullah ou crioulo o que ele ouve e descreve, ou 0
falante que acredita (quer, decide...) falar inglés ou francés? Seria indtil, aqui, antecipar um
argumento de autoridade (o linguista sabe do que fala, e tem, assim, razdo cientifica...): a
existéncia de uma ou duas linguas ndo é apenas um problema técnico, mas um problema de
representacdes. Todo o desafio, para o qual tentei chamar a atencéo €, precisamente, estudar
o efeito dessas representagcdes sobre as praticas. Acrescente-se, ao que foi dito, que essa
polinomia ndo é somente o resultado de um desacordo entre o linguista e 0s proprios
falantes, que, frequentemente, ddo nome, de modo diferente, a mesma lingua. Situacfes
desse tipo ndo sdo raras, mas o que elas nos ensinam? Em primeiro lugar, que as diferencas
entre linguas ndo sdo somente linguisticas, mas também sociais: ao negar que 0s Sérvios
falam a mesma lingua que os croatas, estes Ultimos os qualificam como diferentes, e os
excluem de sua propria comunidade. Mas o fato de ndo quererem falar a lingua do outro tem
efeitos sobre as préprias linguas. Assim, nds vimos que, no caso anterior, os falantes das
formas linguisticas em contato tomam emprestado de linguas diferentes, para se distinguir
dos vizinhos. Essa vontade de marcar diferenca ou identidade tem efeito sobre a forma da
lingua e sobre sua evolugdo, quer se trate do vocabulario, da grafia ou de seu nome.

Uma ou duas linguas? Esta questdo que, como vimos, ndo encontra resposta imediata, nem
geral, deve ser abordada ao mesmo tempo do ponto de vista das praticas e das
representagdes nos atos dos falantes. Em todas as “denominagdes” de linguas ha dois tipos
de agentes: aquele que da nome a sua lingua e aquele que da nome a lingua do outro. O
falante representa, em geral, o primeiro tipo, quando declara “eu falo tal lingua”, ou “minha
lingua se chama X”. O segundo tipo ¢ representado pelo proprio linguista, quando declara
“isso é X”. A essa diferenca deve se acrescentar outra: o falante aceita facilmente que sua
lingua possa néo ter nome, ou ter varios nomes, ja o linguista considera, por seu lado, que é
preciso nomear as linguas, fazendo-o de maneira univoca. Essa diferenca é simbolo de outra
fundamental: para alguns a “lingua” ¢ uma pratica, para outros € um item taxonémico. No
nome de uma lingua h& conotagdes que ndo sdo as mesmas para o linguista e para o falante.
Quando um linguista fala de um crioulo, ele sinaliza a seus leitores conscientes que a lingua
em questdo se desenvolveu em condic¢des sociolinguisticas especificas, que seu modo de
manifestacdo a aproxima de outras igualmente batizadas de crioulas. Quando um falante,
em contrapartida, declara falar
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crioulo, ele aceita a denominagdo do linguista e situa sua lingua em uma correlagdo com
uma outra lingua em contato. Fazer afirmacéo a respeito de uma lingua qualquer, como, por
exemplo, “trata-se de um crioulo”, ndo tem sempre, por conseguinte, 0 mesmo sentido. Para
o linguista, esta afirmacdo significa: esta frase € construida segundo as regras de tal
gramaética, seu vocabulario € originario de tal léxico. Mas o falante, que ouve essa
afirmacédo pode entendé-la de modo diferente: vocé ndo fala francés (ou inglés etc.), vocé
fala crioulo. No primeiro caso, mais uma vez, ha referéncia a uma taxonomia, no segundo
caso, a referéncia tem uma relacéo de forca de tipo diglossico. Nos dois casos temos, antes
de mais nada, universos de representacdes diferentes. Isso porque o fato de continuar a
chamar de “crioulo” o que funciona, como em todas as outras linguas, para o linguista,
trata-se de um sistema de representacdes que privilegia a histéria sobre a sincronia, mas o
faz somente em determinadas situacfes: ndo se fala em dialetos do latim, ao se referir, por
exemplo, ao francés, ao italiano, mas de linguas. Por outro lado, chamar sua lingua de
“crioulo” (e ndo haitiano, martinicano, etc.) revela outro sistema de representacdes que se
nutre do precedente, e que, por projecdo da diacronia sobre a sincronia, pela hipertrofia da
historia, atribui a sua lingua um estatuto diferente. Diferenca que as relacfes sociais se
apressaram em transformar em inferioridade.

A partir dai, a questdo “uma ou duas linguas?” ndo é somente cientifica ¢ ndo pode ter
resposta unicamente cientifica. Do mesmo modo que, talvez, os croatas um dia falardo
croata, forma diferente do sérvio que os sérvios irdo falar; é possivel que os
reunionenses, talvez, so falem o francés, enquanto que os haitianos falardo haitiano, o
que vale dizer que assistiriamos a uma descrioulizacdo, no primeiro caso, e, de maneira
inversa, a uma radicalizacdo da autonomizacdo do crioulo, no segundo. Essa evolugédo
diferente ndo estaria ligada a caracteristicas intrinsecas daquilo que se convencionou
chamar crioulos, mas, preferencialmente, estaria ligada a evolugdes politicas e sociais
diferentes, nas quais as representacdes linguisticas exercem um papel preponderante.
Alguns colegas, a quem solicitei que lessem o manuscrito deste livro, perguntaram-me, com
uma ponta de malicia, qual era a diferenca que eu fazia entre a ecologia linguistica e a
sociolinguistica. Havia, por detrds desse questionamento, a insinuacdo de que eu estaria
utilizando, talvez, uma metafora a mais para desenvolver andlises que teria podido
simplesmente desenvolver sob a etiqueta da sociolinguistica. Ora, a sociolinguistica foi
geralmente considerada como uma subdivisdo, para alguns marginal, da linguistica, visao
que ainda permanece apesar das tomadas de posicdo de William Labov, para quem a
sociolinguistica € toda a linguistica. Haveria de um lado a linguistica dura, central, e de
outro, os linguistas periféricos (sécio-, psico-, etnolinguistica...), “moles”, e menos
“cientificos”. Essa situacdo gerou, entre os “sociolinguistas”, uma tendéncia a abandonarem
determinados dominios, como os da descri¢do sintatica, ou fonologica, das linguas, para se
dedicarem ao estudo do plurilinguismo, a politica linguistica, ratificando, ao mesmo tempo,
a delimita¢do defendida pelos adeptos da linguistica “dura”. Em 1978, por exemplo, Pierre
Achard, ao apresentar os objetivos da revista Linguagem & Sociedade, definia o “objeto
proprio da linguistica” como sendo “os mecanismos regulares da lingua ” (ACHARD,
1978), parecendo excluir, ao mesmo tempo, a possibilidade desses “mecanismos regulares”
poderem ser 0 objeto de estudo da
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sociolinguistica e da sociologia da linguagem. Ao abandonar a descricdo desses
mecanismos aos adeptos da linguistica “dura”, a sociolinguistica nao deixou de,
voluntariamente, se marginalizar. Isso permitiu a Joshua Fishman escrever, no seu
prefacio a uma obra de Glyn Williams: “Ap0s trés dezenas de anos, a sociolinguistica
permaneceu 0 que era; uma provincia da linguistica e da antropologia, ou, melhor, uma
provincia de preferéncia provinciana” (WILLIAMS, 1992).

Em contrapartida, eu quis, neste livro, defender uma aproximacéao ecoldgica das linguas do
mundo, linguas, isto ¢, considerando, ao mesmo tempo, sua forma (os “mecanismos
regulares”) e suas relagdes, praticas e representacdes, organizacdo gravitacional,
autorregulacéo, transmissdo das préticas e das situacBes etc. E por isso que a nocdo de
nicho ecolinguistico me parece de natureza a enriquecer nosso ponto de vista, segundo a
qual uma ecolinguistica € muito mais do que uma nova metéafora; ela é um principio
descritivo, explicativo. Foi por isso que eu insisti, longamente, sobre a importancia das
representacdes, que, se ndo fazem sozinhas a histdria das linguas, delas sdo um dos
motores. Com efeito, a linguistica “dura” bem pouco se preocupa, ao descrever as
“linguas”, com o efeito das representagdes sobre os objetos por ela inventados. A seguir eu
insisti sobre o fato de as situagdes sociais construirem essas representacfes, para que elas,
as situacGes, pudessem, ao mesmo tempo, ser modificadas pelas representacdes, bem como
as préticas linguisticas serem, assim, determinadas pelo conjunto das relagdes que se
manifestam no seu nicho ecolinguistico. N6s vimos que, no seio desses nichos, 0s
deslocamentos de popula¢do podiam provocar a aclimatacdo das linguas, que podiam
sobreviver ou desaparecer, deixando marcas atras de si, e que as situagcdes linguisticas
estariam, entdo, submetidas a uma constante evolucdo, que revolugdes viriam, as vezes,
alterar. Ha, aqui, um principio descritivo e explicativo que s6 pode nos levar a uma certa
modestia em relagdo a nossa vontade profética: evidenciamos tendéncias e nédo leis.
Entretanto, isso tudo nos mostra que a invencdo da lingua e sua denominacdo correlata
constituem uma intervencdo no nicho ecolinguistico, ao mesmo tempo que o modificam.
Nesse sentido, € dificil de terminar sem evocar a responsabilidade do linguista no futuro dos
nichos ecolinguisticos, apesar de eu haver salientado, por diversas vezes, que a ecologia
linguistica ndo estava nas minhas intengdes como sindbnimo de protecdo das linguas em
perigo. Trata-se, aqui, evidentemente, de um problema deontolégico, e ensaio livro deveria
ser dedicado a outra coisa. Entretanto, € bom lembrar para terminar, que nosso trabalho de
linguista ndo consiste unicamente em descrever as “linguas”, ou as situagdes linguisticas.
Ao trabalhar sobre fatos sociais, nds ndo podemos nos esquecer da sua natureza. Mesmo
que se aceite a analise que eu desenvolvi, ndo podemos, por essa razao, desconhecer que
nossa pratica descritiva e analitica constitui também uma intervencdo nos nichos
ecolinguisticos, e que ela pode modifica-los, consideravelmente.
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