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NOTAS SOBRE O CONCEITO DE TEXTO NA LINGUISTICA ECOSSISTEMICA
Hildo Hondrio do Couto (UnB)

“A linguagem ¢ por esséncia dialogo, e todas as outras formas do falar destituem sua
eficacia. Por isso eu creio que um livro s é bom na medida em que nos traz um
didlogo latente, em que sentimos que o autor sabe imaginar concretamente seu leitor
e este percebe como se dentre as linhas saisse u’a mao ectoplastica que tateia sua
pessoa, que quer acaricia-la— ou bem, mui cortesmente, dar-lhe um murro”. (Ortega
y Gasset, Rebelido das massas, p. 13).

R e s um o : O objetivo central deste artigo é argumentar no sentido de que o texto ndo é a
manifestacdo prototipica da atividade linguistica. Para o ramo da ecolinguistica chamado
linguistica ecossisttmica, o ndcleo da linguagem é a interacdo comunicativa.
Consequentemente, 0 produto mais genuino dessa atividade € o didlogo. O texto, no entanto, é
basicamente monoldgico. Assim sendo, 0 texto que mais se aproxima da prototipicidade é o
dialdgico, como a peca teatral. Por outro lado, como a linguistica ecossistémica encara seu
objeto de modo holistico, 0 que se tem chamado de “texto monologico”, a maioria dos textos
produzidos em nossa cultura ocidental, sdo tidos como produzidos por alguém, com vistas a que
ele seja lido por outrem. Portanto, esses textos s6 se completam quando se completa o ciclo
emissor-receptor e, se possivel, quando had um retorno do segundo ao primeiro e vice-versa. Os
linguistas ecossistémicos partem dos atos de interacdo comunicativa para chegar a suas partes,
entre elas o texto. As abordagens tradicionais fazem o contrario: partem do texto (uma coisa) e
procuram pelo contexto em que ele emergiu.

Palavras-chave: Texto; linguistica ecossistémica; dialogismo; interacdo comunicativa.

A bstract: The main objective of this article is to show that the text is not the prototypical
manifestation of the language activity. According to the branch of ecolinguistics known as
ecosystemic linguistics, the nucleus of language is communicative interaction. Therefore, the
most genuine product of this activity is the dialog. However, the text is basically monological.
In this case, dialogical texts are the kind of text that most approximate the ideal of ecosystemic
text, like a play. Ecosystemic linguistics looks at its object from a holistic point of view. This
implies that what has been called “monological text” in our occidental culture are seen as
produced by somebody in order to be read by somebody else. In other words, these texts are
complete only when the cycle sender-hearer is reached, i. e., when there is a feedback from the
hearer to the sender and vice-versa. Ecosystemic linguists depart from the act of communicative
interaction to its parts, one of which is the text. Traditional approaches to text act the other way
round, from the text in search of its conditions of production

Keywords: Text; ecosystemic linguistis; dialogismo; communicative interaction.
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1. Introducéo

Esta ndo é a primeira vez que me debrugo sobre a questdo do texto. No inicio dos anos setenta do
século passado, eu desenvolvi uma atividade de ensino de redagdo para alunos de quinta série. O
objetivo principal era mostrar que € possivel leva-los a sentir prazer com a tarefa de fazer redacéo.
Uma sintese dos resultados foi publicada em Couto (1976) com o titulo de “Ridendo discitur” (é
rindo que se aprende), depois retomada e ampliada em um curso de ensino de redacdo a distancia,
pela Universidade de Brasilia, sob o nome de A redagdo como libertagdo (Couto 1988). Ja na
segunda década do ano de dois mil, tentei embasar a pratica tedrica e filosoficamente em Couto
(2012), em que tento mostrar que aquelas atividades cheias de entusiasmo, porém, sem muita
informacéo tedrica, estavam em perfeita sintonia com a visdo de mundo do taoismo e a viséo
ecoldgica de mundo da ecolinguistica. Na época ndo havia preocupacgdo com o que pudesse ser texto.
Eu partia simplesmente da classificacdo tradicional dos textos em descritivos, narrativos e
dissertativos. Pois bem, o objetivo do presente ensaio é tentar mostrar o lugar do conceito de texto na
ecolinguistica, sobretudo na linguistica ecossistémica. Até onde sei, sequer no contexto da
ecolinguistica em geral existe algo sobre o assunto. O Unico ensaio que o tangencia do ponto de vista
da pragmatica e da ecolinguistica europeia ¢ Mey (2016).
A ecolinguistica vem sendo definida como estudo das relagdes entre lingua e seu meio ambiente. O
problema é que essa definicdo tem levado a mal-entendidos, como a reificacdo da lingua: haveria a
coisa “lingua” relacionada a outra coisa, seu “meio ambiente”. Talvez por isso tenha surgido um
ramo da disciplina chamado linguistica ecossistémica (LE), exposta em Couto (2015) e Couto,
Couto & Borges (2015), entre outras publicacfes, que evitam essa reificacdo. Como o nome ja diz, a
LE toma o conceito central da ecologia, ecossistema, como fonte para suas bases epistemolégicas. O
ecossistema consiste de uma populacdo de organismos (P), vivendo em seu territério (T) e as
interacdes (1), que se ddo entre eles. Essas interacBes sdo o conceito central do ecossistema. Se 0
ecossistema bioldgico é PTI, o ecossistema linguistico é PTL, ou seja, nele as interacfes sdo a
prépria lingua (L). Linguistico-ecossistemicamente, lingua é interacdo, comunicacao, ndo
instrumento para interagdo ou comunicagdo. As interagBes ecossistémicas podem ser: a) interacdo
organismo-organismo, equivalente a comunicacéo, e b) interacdo organismo-mundo (T),
equivalentes a referéncia e, no caso do texto, a descricdo e a narracdo. Como se vé no quadro
apresentado na secdo seguinte, o ndcleo da lingua/linguagem ¢é a interacdo, melhor dizendo, a
interacdo comunicativa, inserta na ecologia da interacdo comunicativa. Esta consta de um
falante (F), um ouvinte (O), o que o falante diz ao ouvinte, ou seja, 0 enunciado ou texto (T). O
texto por seu turno tem uma representacdo material, sua expressao (E) e se reporta a determinado
assunto, que € o contetdo (C) do texto. Esse assunto ou contelido é expresso por ELE: (aquele ou
aquilo que esté4 do lado do falante ou que tem a ver com ele) e ELE2 (aquele ou aquilo que estd do

lado do ouvinte ou que tem a ver com ele). ELE: e ELE: juntos formam ELES.
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Tudo isso no cenario da ecologia da interacdo comunicativa. H4 muita coisa mais a ser dita,
mas, por razBes de espaco, remeto o(a) leitor(a) as obras recém-mencionadas.

Por ser a LE uma disciplina relativamente nova, ainda ndo ha muitos estudos de casos aplicando
seu arcabougo teodrico. Sobre o ‘discurso’ ja existe um pouco de literatura ecolinguistica, como
Couto, Couto & Borges (2015), que é uma apresentacdo da parte da LE dedicada a andlise de
discursos, a analise do discurso ecolégica (ADE). Infelizmente, ainda estdo faltando reflexdes
sobre o texto. Talvez Mey (2010), apesar de ser um pragmaticista, possa ser considerado a
primeira tentativa de fazé-lo, sem usar a expressao ‘linguistica ecossistémica’, mas apresentado
em um evento de Ecolinguistica.

Diante do exposto, 0 objetivo principal deste ensaio é tentar conceituar texto na linguistica
Ecossistémica. Como linguistico-ecossistemicamente lingua é interacdo, toda manifestagdo
linguistica deve ser encarada dessa perspectiva, inclusive o texto. Consequentemente, para a LE,
o texto “natural”, prototipico e espontdneo € o dialdgico. Todas as demais formas de texto
representam algum grau (maior ou menor) de distanciamento dessa situagdo prototipica.
Atualmente, j& ha uma literatura consideravel sobre a teoria do texto, inclusive a "linguistica do
texto (Textlinguistik)" e/ou “gramatica do texto” (Textgrammatik), desenvolvida, sobretudo, nos
paises de lingua alema. O que pretendo fazer aqui ndo é chover no molhado, repetindo o que ja
foi dito zilhGes de vezes sobre texto, mas mostrar o lugar dele na versdo da ecolinguistica
chamada linguistica ecossistémica. De qualquer forma, quando o conceito de “discurso” — no
sentido das teorias de analise do discurso — estiver implicito, usarei o termo composto texto-
discurso, por motivos que estdo amplamente justificados em Todorov (1988) e Greimas &
Courtés (1989, p. 124-130, 461-462). Obviamente, essa concepcdo deve levar em conta as
categorias ecolinguisticas, em especial, e, é claro, as ecolégicas, em geral. Entre as categorias,
uma das mais importantes € a da ecologia da interacdo comunicativa (EIC), pois é nela que
surge o enunciado (E), de que o texto (T) € uma espécie.

Enfim, é da interagdo comunicativa resultam enunciados que serdo qualificados como textos.
Como tanto F quanto O podem estar in praesentia (face a face) ou in absentia (F distante de O),
diversos recursos podem ser mobilizados em cada caso. No caso de estarem face a face, ocorre
ou o didlogo normal ou narrativas como as que sdo comentadas em outro lugar deste ensaio. Se
F estiver distante de O, ou se sequer souber que haverd um O, a mensagem (texto) pode ser
escrita (carta, telegrama, romance, poesia etc.), mas pode ser oral com o auxilio da tecnologia
(telefonema). Atualmente, o recurso do WhatsApp junta as duas possibilidades, ou seja, a

mensagem pode ser escrita ou oral.
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2. O texto linguistico-ecossistémico

No contexto da linguistica ecossistémica, o texto é visto como um enunciado que faz parte de
uma ecologia de interagcdo comunicativa. Por esse motivo, a maioria dos textos foge um pouco
do que é mais natural na linguagem, a interagdo comunicativa entre falante (F) e ouvinte (O)*.
A interacdo comunicativa exige uma relacdo direta, prototipicamente face a face, entre Fe O. O
texto, ao contrério, geralmente é produzido por um F na auséncia de O, s6 imaginado, ou
esperado. Para entender melhor o lugar que o texto ocupa na ecologia da interagcdo comunicativa
e, consequentemente, na linguagem em geral, partamos da figura a seguir, adaptada de Couto,
Couto & Borges (2015: 139).

C = conteudo
E E = expressao
- /l\ T =texto
¥ T O | F = falante
= T O = ouvinte
OELEl C —=51E,

Essa figura mostra que todo texto (T) é produzido por F e dirigido a O. Ele s6 se completa ap6s
ser recebido e interpretado por O. Ele consta de algo material, a sua expressao (E), produzida
por F geralmente sob a forma sonora, embora em alguns casos 0s sons possam ser substituidos
por outros meios, como a escrita por exemplo. Esse veiculo material, digamos assim, esta
associado a um assunto, no caso, o contetdo (C) que é aquilo a que F se reporta, ou seja, aquilo
de que fala (ou escreve). Tudo isso se passa no contexto de um cenario. Juntando tudo isso,
temos a ecologia da interacdo comunicativa (EIC). Os tratamentos tradicionais de texto
geralmente partem de T e tentam recuperar F, O, E, C e cenério, se e quando o fazem. Mais ou
menos como se faz na linguistica da enunciagdo. Como disse Marias (1960: 16), “ndo é s6 o
texto que fala: tdo eloquente como ele é o contexto”. Vale dizer, o texto ndo € uma ilha. Ele é
apenas um dos componentes do ato de interacdo comunicativa.

O assunto ou contetdo (C) da interagdo comunicativa é preferencialmente ELE:1 (aquilo/aquele que
esta no lado de F) ou ELE2 (aquilo/aquele que estd no lado de O), como se vé na ligacdo de C aos
dois. Quando o ambito do que se fala (C) vai se alargando, tanto ELE: quanto ELE2 podem ser
substituidos por nomes de coisas ou fendmenos, o que mostra que 0s nomes sdo substitutos dos
pronomes. Mas, F pode falar também de qualquer uma das demais categorias do quadro (E, T, O, F,

cenario). Quando o assunto (C) for F, este pode ser referido como me, mim, comigo e
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respectivos pronomes possessivos, além de eu, é claro. Quando for O, este pode ser referido
como te, ti, contigo e pronomes possessivos, além de tu.

A linguagem é algo “natural”, espontaneo nos seres vivos e, sobretudo, nos humanos. Tanto que
ja foi proposta uma figura representando a arvore da linguagem (COUTO, 2015), por sugestao
da “arvore do conhecimento” de Maturana & Varela (2011). A figura mostra ainda que a
manifestacdo do texto, sua expressao (E), lembra a cumeeira de uma casa. Se a linguagem (e a
lingua) como um todo foi representada por uma arvore, algo dindmico e vivo, no interior da
ecologia da interacdo comunicativa a parte que tem a ver com o texto diretamente de certa
forma constitui uma casa, que é um artefato, do qual pelo menos a manifestacdo material (E) é o
teto, ndo os esteios, 0s baldrames, as paredes ou as vigas. Vale dizer, o texto ndo € parte da base
da linguagem, mas de algo que esta o mais distante possivel dela.

A linguistica ecossistémica, pelo menos na medida do possivel, parte do processo do interior do
guadrado, ou seja, da EIC, para entender T. Tanto ela quanto os tratamentos tradicionais de
texto veem nele um produto, algum tipo de enunciado. A grande diferenca entre a visao
ecolinguistica e a tradicional (retérica, AD, enunciacdo etc.) é o fato de a tradicional partir do
préprio produto, além de supervaloriza-lo. Na melhor das hipdteses, procura pelas condigdes de
sua producéo. O ecolinguista também vé no texto um produto da interagdo, mas um produto que
é parte de uma EIC. E claro que no caso de um romance é muito dificil partir do momento em
que o escritor o produziu e o leitor o leu, ou seja, é praticamente impossivel abarcar esse
processo como um todo, como um ato de interagdo comunicativa. E impossivel reconstruir a
EIC que lhe deu origem. No caso de textos filosoficos, cientificos, de ficcdo ou poéticos, a
dificuldade é ainda maior. No entanto, esse é 0 objetivo da concepgéo linguistico-ecossistémica
de texto. Ela faz um percurso no sentido contréario ao da tradi¢do. Esta vai do produto para o
processo de producgdo, & vezes ficando s6 no produto. A linguistica ecossistémica vai do
processo de interacdo comunicativa para o seu resultado, as vezes ficando s6 no processo de
producdo, sendo o “produto” um componente desse processo. Do contrario tratar-se-ia de um
texto morto, como alguém ja disse. Enfim, os textos que Bakhtin chamou de monoldgicos ndo
sdo o objeto preferencial da linguistica ecossistémica, embora ela ndo os ignore, justamente por
encarar seu objeto de uma perspectiva holistica.

Um autor que tem uma posicdo muito semelhante a defendida aqui é José G. Hilgert. Ele afirma que
“todo texto, como enunciado, é produto da enunciacdo, a qual pressupde um eu enunciador, cuja
existéncia institui um tu enunciatario. Tal fato implica admitir que todo texto tem natureza dialogal”.
Ainda em sua opinido, “a natureza dialogal determina, portanto, a producdo de qualquer tipo de
texto, uma vez que, conhecendo o destinatério, o destinador atribuiréd caracteristicas especificas a seu
texto em func¢do do interlocutor”. Enfim, “o leitor e o ouvinte sempre serdio participantes ativos na

construgdo do texto” (HILGERT, 2002: 89), remetendo a Kerbrat-
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Oricchioni. Na conclusdo ele afirma  que “qualquer texto tem natureza interacional, ja que a
existéncia do enunciado pressupde o enunciador, ou seja, pressupde um eu que Se institui
simultaneamente a um tu. Este principio, portanto, atribui carater dialogal a qualquer texto” (p.
121).

Linguistico-ecossistemicamente, 0 texto pode consistir de apenas uma oragdo, como O cacador
matou o ledo, ou Eu matei o ledo, se o ato tiver sido praticado pelo proprio narrador (F). A oracéo
declarativa pode ser considerada a narrativa minima. Nesse caso, isolou-se o que F proferiu de
todo o complexo da EIC. Mas, o texto pode se constituir de mais de uma oragdo, 0 que € mais
comum, como a conhecida expressao atribuida a Julio César (cerca 47 a.C.) veni, vidi, vici, ou seja,
Vim, vi e venci. Apesar de curto, esse texto contem trés oracdes declarativas, logo, ja ndo € uma
narrativa minima, embora ainda bastante simples. Na verdade, quando se fala em texto, esta se
pensando em enunciados de dezenas, centenas e até milhares de paginas, como um romance. Quem
enuncia O cacador matou o ledo pode dar detalhes do evento, especificando de qual cacador se trata,
que ledo ele matou, onde e quando o fato se deu, porque e como ele o matou. E assim que devem ter
surgido as narrativas orais, parte integrante da literatura oral de varios povos, muito provavelmente
inclusive de nossos ancestrais. Voltarei a elas abaixo.

Como produto da interacdo comunicativa, o texto é um artefato, embora um artefato sui generis.
Como qualquer artefato produzido pela tecnologia, ao produzir seu texto F pode manipulé-lo,
inclusive pondo enunciados e/ou didlogos de outros em seu interior. Como veremos na versao
narracional do exemplo abaixo, 0 manipulador do dialogo (ou semidialogo) pode acrescentar o
que acha que esta faltando para construir uma sequéncia de oragdes com coesdo, sem sair do
que acha que era a intenc&o original de F. Nesse sentido, o texto pode também ser considerado
como a terceirizagdo de um didlogo, uma vez que é posto em discurso indireto e/ou indireto
livre por um terceiro, que ndo € ELE: nem ELE2. No momento da reformulacéo, o reformulador
passa a assumir o papel de F, embora, de novo, um F sui generis. De qualquer forma,
diferentemente da maioria dos demais artefatos produzidos em nossa cultura, o todo do texto
ndo é a mera soma das ora¢es que o compdem. Ele é maior do que elas. Isso pode ser
entrevisto na propria palavra “texto”, aparentada de “textura”, “tessitura”, “tecido” e “tecer”,
gue envolvem estruturagéo, organizacao.

Eu disse que ndo iria citar nada da quilométrica lista de publicagbes que existem sobre texto. No
entanto, pelo menos uma citacdo eu gostaria de fazer. Trata-se de uma curta caracterizacao de

texto feita por (Halliday & Hasan, 1976: 1-2). De acordo com eles, texto é

[Um termo] usado na linguistica para se referir a qualquer passagem — falada ou escrita — de
qualquer extenséo, que forma um todo unificado [...]. Um texto é uma entidade da lingua em uso,

ndo uma entidade da lingua. Ele ndo é uma unidade gramatical, como uma ora¢do ou um periodo,
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e ndo é definido pelo tamanho [...]. Um texto é mais apropriadamente considerado uma

unidade SEMANTICA:; uma unidade ndo de forma, mas de contetdo.

Vé-se, portanto, que, para esses autores, primeiro o texto ¢ parte de uma interagdo comunicativa: “o
texto ¢ uma entidade da lingua em uso”. Segundo, ele é definido pelo assunto: “um texto ¢ mais
apropriadamente considerado uma unidade SEMANTICA; uma unidade ndo de forma, mas de
conteudo”, que é justamente o que a linguistica ecossistémica defende. Tanto que na figura é o
conteddo (C) que se encontra na base, ndo a expressdo (E). Terceiro, é s6 depois de tudo isso que o
texto ¢ encarado como um produto: “[Um termo] usado na linguistica para se referir a qualquer
passagem — falada ou escrita — de qualquer extenséo, que forma um todo unificado [...]”. Quarto, o
texto tem coeréncia e coesao internas, ele ndo é uma mera soma de palavras, frases, oracdes, embora
digam que “ele nfo ¢ uma unidade gramatical, como uma ora¢do ou um periodo, e ndo é definido
pelo tamanho”. Os autores deixam implicito que tem que haver uma amarragdo, uma tessitura, a fim
de que haja a textura dada pela “sequencialidade” temporal, um antes, um durante e um depois (no
nivel natural), além de uma sequencialidade espacial. Tem que haver o reconhecimento individual da
associagdo entre os elementos (nivel mental), seguido do reconhecimento coletivo de tudo isso (nivel
social) (cf. MEY 2016).

A interacdo da qual o texto é um produto, a ecologia da interacdo comunicativa, € apenas uma
das duas interacdes linguisticas fundamentais da linguistica ecossistémica, ou seja, a interacdo
organismo-organismo da ecologia, no caso presente, interacdo pessoa-pessoa ou falante-ouvinte
(F-O). Pois bem, a definicdo de Halliday & Hasan recém-vista, lembra a segunda interagdo
fundamental da atividade linguistica, que é o fato de F se dirigir a O para lhe falar de algo, o
assunto ou conteudo (C). Como esta é a relagdo organismo-mundo da ecologia, na interagdo
comunicativa o contedo tem a ver com a interacdo pessoa-mundo (natural, mental, social).
Essa interacdo pode ser referéncia (da perspectiva de cada palavra do texto), descrigdo, narragao
ou dissertacdo, da perspectiva do texto.

Gostaria de terminar esta secdo salientando que a ecologia da interagdo comunicativa
geralmente da lugar a “textos” multimodais. Assim, além dos textos orais ou seus substitutos
escritos, pode haver textos que constam de: a) ingredientes verbais (palavra) mais ingredientes
imagéticos; b) palavra mais som (musica); ¢) palavra mais imagem mais som (videos, cinema
etc.); d) palavra mais recursos proxémicos e/ou cinésicos; e) palavra mais recursos
proxémicos/cinésicos mais musica e assim por diante. Como mostram os semioticistas, todo e
qualquer dado de uma cultura pode ser usado em uma interacdo comunicativa, logo, em
principio pode aparecer nos textos dela resultantes. Na linguistica ecossistémica, a lingua (L)

esta inserta no ecossistema linguistico, como se vé figura a seguir.
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P
I\
LT

Ecossistema Linguistico

A cultura (C) estda em um nivel superior, num esquema exatamente igual, como se vé na figura a
sequir, reproduzida de Couto (2017).

P
A
I\
C--L----T
Ecossistema Cultural (CPT)

Ecossistema Linguistico (LPT)

Vale dizer, L é parte de C; a lingua é parte da cultura, assim como o ecossistema linguistico é
parte do ecossistema cultural. Nao € de estranhar, portanto, que textos possam ser multimodais.
N&o € de estranhar tampouco que em seus atos de interacdo comunicativa os usuarios da lingua
possam lancar mdo de qualquer dado de sua cultura. A cultura é semidtica, signica, logo, é

linguagem e, como linguagem, é comunicagdo (COUTO, 1981).

3. O texto narrativo

Linguistico-ecossistemicamente, e de um ponto de vista técnico, a narrativa é uma interacao
organismo-organismo relacionada a uma interagdo organismo-mundo. E a descri¢do de um evento
para alguém. A hipotese mais plausivel é a de que, filogeneticamente, 0s primeiros textos foram
narrativas de experiéncias vividas pelos individuos da comunidade, como uma caca, ou seja, sua
experiéncia com o mundo natural. Ao voltar de uma cagca a tarde, por exemplo, um desses individuos
deve ter tentado relatar a alguém ou a todo o grupo o que vivenciou (nivel natural). Eventualmente,
ele pode ter repetido esse tipo de narrativa individual, com o que deve ter comecado a haver uma
certa memoria de fatos narrados na sua mente (nivel mental). Com o passar do tempo, outros
membros do grupo podem ter imitado esse primeiro narrador, emergindo sessfes de narracao, 0 que
levou a narracdo a ser conhecida por toda a comunidade, ou seja, o fato comecou a se coletivizar,
passando a fazer parte da memoria coletiva da cultura do grupo (social). Aparentemente, 0 mesmo
deve ter acontecido no surgimento dos provérbios e das palavras e expressdes da lingua em geral.

Vale dizer, o surgimento da lingua e da prépria cultura. Até os
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dias de hoje, ontogeneticamente, o surgimento desses fatos culturais deve seguir 0 mesmo
percurso, ou algo semelhante.

Depois de as sessdes de narracdo de eventos terem passado a fazer parte da cultura do grupo,
certamente devem ter surgido alguns padrdes; alguns habitos foram se fixando. Com isso, foi
surgindo o vocabulario necessario para a atividade de narracdo. Bem mais tarde, o narrador
deve ter passado a usar algum termo para se referir a todas as entidades que compareciam em
sua narracdo. Entre elas, o nome do animal que ele viu e/ou matou, as dificuldades que teve etc.
Mas, ele teve necessidade de referir-se a si mesmo, com 0 que termos como eu, me, mim,
comigo foram surgindo no emergente modo de 0os membros do grupo interagirem entre si. Mais
tarde, a narrativa pode ter sido sobre algo que foi feito ou praticado por outra pessoa, portanto, o
narrador falard em ele (a). Alias, ele certamente era usado também para caracterizar o objeto da
narrativa, pelo menos quando as sessdes de narragdo passaram a ser praxe.

A esmagadora maioria das teorias linguisticas, e ndo linguisticas, tém horror a qualquer mengéo
ao mundo natural, a0 mundo extralinguistico. No entanto, quando olhamos as coisas a fundo,
sem preconceitos teodricos, as tipologias dos textos ndo fazem outra coisa que nao seja classifica-
los de acordo com aquilo de que tratam. Ora, 0 de que tratam os textos ndo é nada mais nada
menos do que o assunto ou conteudo (C), algo exterior a linguagem, o mundo (natural, mental,
social). A Unica situacdo em que o texto ndo é classificado assim é a do texto artistico (e, talvez,
a da légica). Mas, nesse caso, trata-se de algo que certamente surgiu em época bem mais tardia.
Na linguistica ecossistémica, todo enunciado assertivo (informacéo, declaracdo etc.) é resposta a
uma pergunta mesmo que tacita. Esse enunciado pode ser afirmativo (o cagador matou o ledo)
ou negativo (o cagador ndo matou o ledo). Mais genericamente, ele é uma satisfacdo a uma
solicitacdo. Assim sendo, ao produzir um texto aparentemente monolégico, o0 autor esta
"pressupondo” uma solicitacdo do potencial leitor, estd de certa maneira levando-o em conta,
supondo que alguém terd interesse em Ié-lo, procura-lo-a, o que é uma forma de indagacdo, de
pergunta. O texto em si s6 se completard com a sua recepcao pelo leitor que, em principio,
tentara recuperar a "intencdo" do escritor. S6 assim o texto estard em consonancia com a
dinamicidade (dialogicidade) da linguagem.

Uns tempos atras eu estudei detalhadamente as narrativas africanas da Guiné-Bissau, presentes
no crioulo portugués local, mas que, na verdade, sdo continuagdo das narrativas tradicionais
étnico-africanas. Na pratica de narracdo dessas storias, como elas se chamam em crioulo, o
carater dialdgico fica patente. O narrador se dispde a narrar dizendo ier ier, ou seja, algo como
“era uma vez’. A audiéncia responde iera certu, mais ou menos “é verdade, era uma vez”. Apos
esse predmbulo, ele comega a contar a histéria. Ao terminar, geralmente ele diz sin storia kaba,
“e assim a historia termina” (Couto, 2009). Na tradicdo africana elas estiveram sempre

associados ao canto, as vezes até de passaros.
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Nas advinhas o carater interlocucional é mais patente ainda. Certa feita, eu solicitei a alguém
que me contasse algumas adivinhas para eu gravar. Com isso, ele propds a formula tradicional
dibinha, dibinha, algo como “o que é, o que é”, mas ndo exatamente igual, pois, para a
brincadeira da adivinha ter continuidade a audiéncia precisa responder dibinha certu. Como eu
ndo respondi, ele ficou parado, esperando. Nisso, alguém da audiéncia percebeu que eu nao
conhecia as regras do jogo da adivinha e respondeu por mim dibinha certu. Nisso meu
informante propds a adivinha: | ta leba kumida, ma i ka ta kumel/kujer. Eu portugués seria: “Ela

leva a comida, mas ndo a come”. Resposta: “a colher” (COUTO, 2005).

4. Outros tipos de texto

Em termos tradicionais, temos diversos outros tipos de texto, além dos textos narrativos, 0s
descritivos e os dissertativos. Na verdade, toda narragdo é também um tipo de descrigdo. A
diferenca entre as duas, se é que se trata de diferenca, é que a narragdo descreve um evento, algo
se desenvolvendo. A descri¢do descreve algo estatico. Assim sendo, as duas se entremesclam.
Em toda narracdo pode haver algum tipo de descrigéo, e toda descri¢cdo pode conter algum tipo
de narra¢do. O texto “O piddo, o ladrdo e o assassino” apresentado abaixo ja sugere alguns
exemplos disso.

Um membro de uma tribo africana ha milhares de anos atrds com certeza deve ter sentido a
necessidade de descrever algo do cenario em que o evento narrado se desenrolou. Pode ter
querido descrever algo do animal cagado, seu tamanho, sua ferocidade e assim por diante. De
qualquer forma, a modalidade de texto descritivo deve ter emergido em uma época posterior ao
aparecimento da narrativa. Por fim, devem ter surgido os comentarios sobre a valentia do
cacador, que era muito corajoso, que mesmo enfrentando perigos ndo se acovardou e continuou
tentando abater o animal feroz. Nesse ponto, o narrador estara expressando sua opinido, ou seja,
nado esta narrando nem descrevendo nada, apenas comentando. Ai surgiram os textos abstratos,
que se tem chamado de dissertativos. E claro que atualmente ha uma grande quantidade de
classificagdes dos textos abstratos, mas todos s&o, ao fim e ao cabo, dissertativos.

A prépria narrativa de eventos concretos vivenciados pelo narrador levou a outro tipo de texto,
o ficcional. Se a linguagem é aquilo que permite mentir, como disse Umberto Eco, ap6s adquirir
experiéncia na arte de narrar fatos vividos, o narrador pode ter percebido que poderia narrar
também fatos de que ouviu falar, narrados por outros. Dai para a inveng¢do de “eventos”, “fatos”
foi um pulo. Estava nascendo a ficcdo. S6 mais tarde surgiram outros tipos de texto, como 0s

filosoficos e os poéticos, pelo menos na feigdo formal que passaram a ter.
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5. Discusséo

Deve ter ficado patente desde o inicio que o texto pode ser oral ou escrito, talvez mais oral do
gue escrito, sobretudo no dealbar das sociedades humanas. Mesmo assim, grande parte das
defini¢des de texto que vemos por ai fala em texto escrito. Nossa cultura o supervaloriza. Tanto
que ja os latinos diziam que verba volant, scripta manent ““as palavras voam, a escrita fica”. No
entanto, nas culturas étnicas tradicionais (africanas, amerindias, polinésias etc.) o que existe sdo
“as palavras”, ou seja, a oralidade. A tal ponto que o sabio maliano Hampaté Ba disse que
guando morre um ancido na Africa é como se uma biblioteca inteira se queimasse.

Com o advento da galéxia de Gutenberg, ou seja, a invencdo da imprensa, a escrita passou a ter
uma enorme importancia para nossa cultura, uma vez gque guarda textos de modo relativamente
econdmico, frente aos manuscritos. Tornou-se possivel a existéncia de diversas copias do
“mesmo” texto. HA uma diferenca muito grande em relagdo a pintura e a escultura, que ndo
admitem “copias”. Estas até podem ser feitas, mas sdo altamente malvindas. Fazer copia de um
quadro de um pintor famoso e tentar vendé-la como se tivesse o valor do original é até
considerado crime. Nesse sentido, o texto se assemelha mais a uma peca musical, que pode ser
reproduzida em diversas partituras e ser representada de diversas maneiras, sem que se pense
gue se trata de uma fraude. Pelo contrario, é perfeitamente legitimo.

Por fim, gostaria de dizer que a superénfase dada ao texto, frente a fala natural, dialdgica, é
reveladora da visdo de mundo capitalista ocidental, que valoriza mais os artefatos criados pelos
humanos do que os “produtos” da natureza. A tal ponto que o ex-primeiro-ministro italiano Aurelio
Peccei, presidente do Clube de Roma, disse que os humanos ddo mais importancia ao mundo
artificial que criaram do que ao mundo natural que os criou. Os textos sdo cria¢cdo humana, logo, séo
artificiais relativamente a interlocucéo, que é a situacdo prototipica, primeva da linguagem humana.
A interacdo comunicativa, que é a esséncia da lingua, é também sua faceta mais proxima do natural.
Com efeito, todo ato de interacdo comunicativa (AIC) se da entre duas pessoas de carne e 0sso, em
um lugar fisico determinado e em determinado momento do tempo. O processo como um todo
constitui a ecologia da interacdo comunicativa (EIC). O AIC é visto como um todo, um processo. O
texto é, ou deveria ser, produto de atos de interacdo comunicativa, o que significa que ele esta, ou

deveria estar, inter-relacionado com o todo da EIC.

6. Exemplo de didlogo convertido em texto narrativo

O texto a seguir é, na verdade, um misto de didlogo com descricdo e narracdo. Ele foi narrado por
Amadeu Cassiano, semianalfabeto, conhecido localmente como o Ferro Veio, da localidade de
Major Porto, municipio de Patos de Minas (MG), em 1973. Apresento-0 primeiro na versdo original,

tal qual Ferro Veio o narrou. Em seguida, apresento uma versao “monologica” dele feita
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por mim, transformando o discurso direto em discurso indireto. Por fim, exponho essa segunda

versdao em portugués estatal, normalmente chamado de “portugués padrao”.

O PIDAO, O LADRAO E O ASSASSINO

Texto 1: Dial6gico

Um homem (H) recebeu a visita de um estranho (F), que disse pa ele:

- F: Océ tem trés fio. Todo os trés com a sorte muito rdim.

- H: Mais, por que que o sinhor sabe que a sorte dees é rdim?

- F: Uali, porque um vai sé pidao, o oto vai sé ladréo e o oto vai sé

assassino. O home ficd muito dimirado e disse:

- H: Isso num é possive, ndo pode ser! Meus fio é tudo ativo, v6 estuda es tudo.

E garré estudd os menino tudo, gastd quase tudo que tinha pa estuda os menino. Um formé pa
padri, oto pa divogado e oto pa dotor. | formd tudo.

Passado uns vinte e tantos anu, ja tava tudo home, habilitado, cada um nos seus ofi¢co. Chegb o
estranho la travez:

F: Cum é que é?

Texto 2: Descritivo-narrativo

Um dia um home recebeu a visita de um estranho que disse pra ele que seus treis fio ia t& uma
sorte muito rdim. Ai o home perguntd porque ele pensava assim. O estranho respondeu dizeno
gue um ia sé pidéo, o oto ia sé ladréo e o oto ia sé assassino. O home ficd dimirado e disse que
isso ndo era possive porque seus fio era tudo ativo e ele ia estuda es tudo. E garrd estudd os
menino tudo, gastd quase tudo que tinha pa estuda os menino. Um formd pa padri, oto pa
divogado e oto pa dotor. | formd tudo. Passado uns vinte e tantos anu, ja tava tudo home,
habilitado, cada um nos seus ofico, 0 home cheg6 4 travez e perguntd o que os treis menino
tinha virado.

Texto 3: Adaptacao para o portugués estatal

Certa feita um homem recebeu a visita de um forasteiro, que disse que os trés filhos de seu
anfitrido teriam uma sorte muito ruim. Por isso 0 homem quis saber porque ele sabia que a
sorte deles seria ruim. O visitante acrescentou, apds um "uai", que um seria pidao, outro seria
ladréo e o outro assassino. O anfitrido achou que isso era um absurdo, que ndo havia como
saber isso de antemdo. Afinal, seus filhos eram muito inteligentes e ele iria Ihes dar estudo.

E o que o anfitrido fez, pds os filhos em boas escolas, gastando quase tudo que tinha. Um se
formou como padre, outro como advogado e outro como médico. Enfim, todos se formaram.
Passados uns vinte e tantos anos, estando os filhos j& todos habilitados em suas respectivas
profissdes, o forasteiro os visitou de novo. Ele se virou para o anfitrido querendo saber qual
era a profissdo de cada um de seus filhos. Foi ai que ele se deu conta de que o visitante lhe
havia dito que seus filhos seriam, respectivamente, piddo, ladrdo e assassino.

Essas trés versdes do texto sdo interessantes no presente contexto. Elas representam um
movimento que vai do que é mais natural na linguagem ao que € menos natural. A primeira

apresentacdo do evento (Texto 1) fez uso intensivo de didlogo, apenas entremeando-o de
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passagens explicativas, tal como acontece em uma peca de teatro que, talvez, seja o texto mais
préximo do ideal linguistico-ecossistémico. A segunda versdo (Texto 2) simplesmente converte
a exposicdo dialogada em descricdo-narracdo, o que seria um distanciamento de primeiro grau
do ideal ecolinguistico. A terceira versdo (Texto 3) representa € um distanciamento de nivel

trés, bem mais distante de um fluxo interlocucional.

7. Observac0es finais

A

O tema “padre pidao” era relativamente comum no local naquela época. O de “advogado como
ladrdao”, embora um pouco menos, também era comentado na mesma época. O que é preciso
explicar é porque o médico foi encarado como “assassino” na histéria. E que por volta da
década de quarenta e cinquenta do século passado esteve no local um tal de Agripa Vasconcelos
que se dizia médico. Ele teria “matado” varias pessoas, fazendo cirurgias a frio, sem nenhuma
anestesia. Depois, ele se tornou um famoso escritor, chegando a membro da Academia Mineira
de Letras. Esse tema hoje em dia ndo apareceria em narrativas locais, pois a memoria da
presenca desse “médico” ja se apagou. Isso aponta para o fato de o texto estar intimamente
ligado ao cenario em que foi produzido. N&o apenas a ecologia da interagdo comunicativa em
que emergiu, mas também a comunidade de fala em que a EIC se deu.

Como o texto dial6gico € produzido em uma EIC concreta, muita coisa fica subentendida. Com
isso, ele parece um tanto cheio de "lacunas", de elipses, anacolutos e outras caracteristicas. Na
interacdo comunicativa 0 que importa é o entendimento, portanto, tudo que pode ser omitido em
um AIC concreto geralmente é omitido. Os interlocutores compartilham muitas informacoes, de
modo que dificilmente h& incompreensdes, incomunicagdo. Em suma, o texto espontaneo é o
dialégico. O narrador preferiu a forma normal de uso da linguagem, o didlogo, mesmo que
parcialmente. Ele poderia ter contado a histéria ja como se vé na versdo monoldgica que eu fiz,
sob a forma de texto narrativo. No entanto, ficou no que é mais natural na linguagem, a
interlocucdo.

Uma outra prova de que a interlocucionalidade é a situacdo normal da linguagem € que pode
acontecer de a crianca fazer “narrativas” a quem estiver por perto apenas pela interacdo pessoa-
pessoa, ou seja, sem se referir a algo, a interacio pessoa-mundo. E o caso de Aninha, que com
aproximadamente um ano de idade

imitava o ritmo das narrativas que ouvira, as vezes usando apenas marcadores de discurso como
“ai”, ou seja, sem usar palavras. Isso mostra mais uma vez que a esséncia da linguagem ¢é a
interacdo. Aninha estava ‘“narrando-interagindo”, mesmo sem se referir a nada, apenas
obedecendo as regras interacionais da lingua. Isso mostra, adicionalmente, que o ritmo da
narracdo é muito importante, a tal ponto que a crianga o aprende antes de ser capaz de narrar

fatos efetivamente ocorridos. O texto monologico esta bem distante dessa situacao prototipica.
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Eu gostaria de salientar que minha intencéo néo foi desvalorizar o texto. Nos dias atuais, ele é
parte integrante de nossas vidas, assim como os produtos dos supermercados. O linguista marxista
italiano Ferruccio Rossi-Landi trata da lingua como “trabalho” (intera¢do) e como “mercado”
(comunidade). As mensagens ¢ os textos seriam “mercadorias”. De acordo com ele, “sdo as
mensagens [=textos], ndo as palavras, que correspondem as mercadorias” (Rossi-Landi 1985:
163), embora as vezes ele deixe transparecer que as palavras também sdo mercadorias. Em outra
passagem, o autor diz que “as palavras sdo, portanto, homologas as partes constitutivas de um
utensilio” (p. 191). O que eu quis mostrar € que o texto ndo ¢ a manifestacdo mais natural da
atividade linguistica. Ele € um produto tardio, derivado, embora atualmente imprescindivel para

nossa civilizacéo.

Nota

*Mesmo quando se tratar de texto escrito, preservo o simbolo F e O para emissor e receptor,
respectivamente, para ressaltar o carater originaria e primordialmente oral da linguagem e de
suas manifestagdes. 1sso se justifica porque uma vez que determinado termo ou simbolo é
introduzido no contexto de um modelo tedrico, passa a ter exclusiva e univocamente o valor que
Ihe foi atribuido na teoria. De alguma forma ele se liberta de sua origem.
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